
М. А. САПОНОВ

МЕНЕСТРЕЛИ 
Книга о музыке средневековой Европы

Москва 2004



УДК 78
ББК 85.313(3)
        C19

Фе де раль ная це ле вая про грам ма «Куль ту ра Рос сии» 
(под про грам ма «Под держ ка по ли гра фии и кни го из да ния Рос сии»)

       Cапо нов М. А.  
C19  Ме не с т ре ли. Книга о музыке средневековой Европы. —                   

М.: Клас си ка�XXI, 2004. — 400 с., ил.

ISBN 5�89817�090�1

Кни га про фес со ра Мо с ков ской кон сер ва то рии М. А. Са по но ва — 
за хва ты ва ю щий экс курс в один из са мых ин те рес ных пе ри одов за пад но е-
в ро пей ской ис то рии. В ней впер вые рас ска за но о му зы ке За пад но го 
Сред не ве ко вья в це лом как о жон г лер ской куль ту ре.

Куль ту ра ме не с т ре лей — тру ба ду ров, жон г ле ров, мин не зин ге ров — 
пред ста ет пе ред чи та те лем на весь ма ко ло рит ном фо не. Это зам ко вые 
празд не с т ва и тур ни ры, го род ские кар на ва лы и празд ни ки ду ра ков. 
По эти ка твор че с т ва, язык, жизнь, обы чаи му зы кан тов то го вре ме ни рас-
кры ты в кни ге на под лин ном ис то ри че с ком ма те ри а ле, с ис поль зо ва ни ем 
ста рых тек с тов, об раз цов сред не ве ко вой сло вес но с ти и му зы каль ных 
па мят ни ков. 

В из да нии так же вос про из ве де ны ред ко пуб ли ку е мые гра вю ры 
XI–XVI вв.

Ад ре со ва но му зы кан там, фи ло ло гам, ис кус ство ве дам, пе да го гам, а так-
же сту ден там�гу ма ни та ри ям лю бо го про фи ля, ин те ре су ю щих ся ис то ри ей 
куль туры. 

       
УДК 786

ББК 85.315.3

Охраняется Законом РФ «Об авторском прав и смежных правах». 
Воспроизведение книги любым способом, в целом или частично, 

без разрешения правообладателей будет преследоваться 
в судебном порядке.

ISBN 5�89817�090�1                         © Сапонов М. А., 1996
                                                   © «Классика�XXI», 2004



Посвящается моим родителям

Александру Михайловичу и

Юлии Степановне





ОГЛАВЛЕНИЕ

ОТ АВТОРА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Введение
ЗАБЫТАЯ КУЛЬТУРА  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Музыкальная историография и народная культура. Устность 
и письменность. Навык и «вещь». К проблеме менестрельной 
культуры. Исторический расклад.

Глава первая
МУЗЫКАЛЬНЫЙ ПРОФЕССИОНАЛИЗМ 
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: ПРИЗВАНИЯ И НАЗВАНИЯ . . . . . . .31

Средневековые артисты и фольклор. Устный профессионализм 
в средние века. Артистические профессии Средневековья. Один 
артист — два прозвания: «жонглер» и «менестрель». Каста 
«трубадуров»: миф или реальность?

Глава вторая
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ МИР МЕНЕСТРЕЛЯ . . . . . . . . . . 63

Категории менестрельной культуры. Жонглерское разделение 
инструментария. Индивидуальность. Нонконформизм. Игра 
и игровая форма. Эпос и формульность. Мастерство. 
Жонглеры�«миксты», знаменитости.

Глава третья
ИГРЕЦ И ОБЩЕСТВО  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104

Менестрель, вечный изгой. Как игрецу втянуться в общество. 
Международные странники. Городские пифары. Придворные 
менестрели. Независимые жонглерские братства.

Глава четвертая
ТРАКТАТ О ЖОНГЛЕРСКИХ ЖАНРАХ  . . . . . . . . . . . .137

Иоанн де Грокейо и его трактат «О музыке». Терминология 
Грокейо и менестрельная лексика. Жанровая классификация. 
Группа «кант». Группа «шансон». Неологизмы Грокейо. 
Грокейо об инструментальной музыке.



Глава пятая
ПРОСТРАНСТВО ИНСТРУМЕНТАЛЬНОГО 
МУЗИЦИРОВАНИЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .159

Классификация инструментов и медиевистика. Музыкальный 
инструмент в менестрельной поэтике: Арфа. Виела. 
Орган�портатив. Труба. Ударные инструменты. Флейта. 
Органистр. Волынка. Ансамбль менестрелей. Художественное 
пространство. Встречные консорты.

Глава шестая
CANTUS PUBLICUS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196

Менестрель и нотопись. Музыка в искусстве эпоса. 
Жонглерский материал песенных памятников. «Коронованное» 
пение менестрелей. Варианты монодии. Инструментальное 
солирование. Жонглерское многоголосие.

Глава седьмая
CHANSON RUSTIQUE — МЕНЕСТРЕЛЬНАЯ ПЕСНЯ  . 234

Что за пара: chanson musicale — chanson rustique? Сборники 
менестрельных песен. Песни рукописи Байе: фабульный 
и жанровый рельеф. Рефрены и ритурнели в жонглерском вкусе. 
Вокализы. Симптомы устности: вариантность, формульность 
напевов, мотивы�клише, ненормативность строфы. Группа 
песен «майстерзингерского» типа.

Заключение
РЕЛИКТЫ ЖОНГЛЕРСТВА  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .261

ПРИМЕЧАНИЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
ГЛОССАРИЙ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342
УКАЗАТЕЛЬ ЗАГОЛОВКОВ И ЗАЧИНОВ 

   (ИНЦИПИТОВ) НА ЯЗЫКЕ ОРИГИНАЛА  . . . . . . . . 345
ИКОНОГРАФИЧЕСКОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ . . . . . . . . . . . 354
БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ . . . . . . . . . . 368
ПЕРЕЧЕНЬ ИЛЛЮСТРАЦИЙ С ПОЯСНЕНИЯМИ   . . . 398
ОБ АВТОРЕ   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 399



От автора 

Из да ние первой версии кни ги (1996) пред став ля ло со бой пе ре ра бот ку 
ру ко пи си, со зда вав шей ся мной в 1984–1990 гг. в Мо с ков ской кон сер ва то-
рии. Вы ра жаю при зна тель ность всем кол ле гам и дру зь ям, вы ска зав шим свои 
за ме ча ния по тек с ту. Не ко то рые из чи та тель ских по же ла ний уч те ны при под-
го тов ке настоящего из да ния. 

Как чи та тель за ме тит, ссыл ки на ли те ра ту ру здесь при ня ты со кра щен-
ные — ци ф ро вые или бу к вен ные. По ряд ко вые но ме ра со от вет ству ю щих 
ис точ ни ков из биб лио гра фи че с ко го при ло же ния (ли бо их крат кие бу к вен ные 
обоз на че ния) да ют ся в тек с те кни ги в ква д рат ных скоб ках, здесь же пос ле дво-
е   то чия (и, ес ли нуж но, ука за ния на но мер то ма) идут ссыл ки на стра ни цы 
(че рез за пя тые) ли бо на тек с то вые ко лон ки. Ес ли я ссы ла юсь на не сколь ко 
ис точ ни ков под ряд, то обоз на че ние каж до го ис точ ни ка от де ле но от по сле ду-
ю ще го точ кой с за пя той. Ссыл ки на по эти че с кие (и му зы каль но�по эти че с кие) 
па мят ни ки ино г да да ны с ука за ни ем (в круг лых скоб ках) на со от вет ству ю щие 
но ме ра сти хов и/или строф. Пе ре во ды ци тат из сред не ве ко вых тек с тов (за 
ис клю че ни ем слу ча ев ци ти ро ва ния рус ских пе ре вод ных из да ний) вы пол не ны 
мной. 





Вве де ние 

ЗАБЫТАЯ КУЛЬ ТУ РА

Ñ
ред не ве ко вый че ло век был не ме нее му зы ка лен, чем мы. Он 
раз ли чал де сят ки труб ных си гна лов и ко ло коль ных зво нов, 
знал мно го пе сен, иг рал на му зы каль ном ин стру мен те. Он 

мог ча са ми на слаж дать ся слу ша ни ем по ющих ся по ве с т во ва ний или 
иг рой жон г лер ско го ан сам бля. Всю жизнь он имел де ло со мно же-
с т вом пе сен ных и тан це валь ных жа н ров, на зва ний ин стру мен тов 
и эпи че с ких сю же тов с их уз на ва е мы ми на пе ва ми. Сло вом, ок ру-
жав ший его му зы каль ный мир по раз ил бы нас сво ей кра соч но с тью, 
раз ви то с тью, куль тур ной зре ло с тью. Сред не ве ко вый че ло век вос-
при ни мал все это бо гат ство как долж ное. Мы же не зна ем об этой 
куль ту ре поч ти ни че го. 

При ор Го тье де Ку ан си (ок. 1177–1236) жа ло вал ся на со вре мен-
ную ему пуб ли ку, по сколь ку ей ми лее иг рец на рот те (routeeur) — 
щип ко вом ин стру мен те — c его на иг ры ша ми (roteries) чем, на при мер, 
ис то рия о 54 чу де сах Де вы Ма рии, из ло жен ная са мим Го тье в сти хах. 
Хо тя его уп ре ки чи с то ав тор ские, они обоб ща ют ис то ри ко�куль тур ную 
си ту а цию це лой эпо хи. И де ло здесь не в том, что сти хот вор ство 
у Го тье эли тар ное, а ис кус ство рев ну е мых им ин стру мен та ли с тов — 
пло щад ное и по то му бо лее рас про стра нен ное. Ведь он яв но в по ис ках 
ус пе ха пе ре ра бо тал на на род ном язы ке ма ло ко му по нят ные ла тин ские 
ми рак ли и сна б дил по ве с т во ва ние на пе ва ми в ду хе по пу ляр ной му зы ки 
сво е го вре ме ни. Но это го бы ло не до ста точ но. Го тье не ов ла дел не об хо-
ди мы ми на вы ка ми жон г лер ско го ис кус ства. А они ока зы ва ют ся ку да 
слож нее и тонь ше, чем пред по ла га ют со сто ро ны. 

Жон г лер ство — осо бый мир, це лая куль ту ра, изъ яс няв ша я ся 
в ис кус стве на са мо быт ном язы ке. На за си лье но си те лей имен но та ко-
го ху до же с т вен но го язы ка се то вал не один Го тье де Ку ан си. На этот 
рас кол в куль тур ной жиз ни сред не ве ко во го об ще ства сер ди то пе ня ли 
и дру гие кли ри ки. Вме с те с тем в но вей шее вре мя все об щая ис то рио-
гра фия — а вслед ей и му зы каль ная — со зда ла, как из ве ст но, имен-
но мо но лит ный, офи ци аль но хри с ти а ни зи ро ван ный об раз сред не ве ко-
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вой куль ту ры, под кон т роль ной не ко е му цен т ра ли зо ван но му аб со лю ту 
во всем, вплоть до ук ла да му зы каль ной жиз ни. Та кой под ход, как 
те перь вы яс ни лось, ока зал ся не до сто вер ным: ведь здесь но вей шие 
фор мы ду хов но го то та ли та риз ма, по рож ден ные эпо хой все об щей гра-
мот но с ти, мас со вой ин фор ма ции и бю ро кра ти че с кой си с те мы вла с ти, 
ав то ма ти че с ки пе ре но си лись и на Сред не ве ко вье. 

Это пе ре не се ние, од на ко, не кри ти че с ки пред при ни ма лось в про-
шлом те ми ис то ри ка ми, ко то рым и то г да бы ли хо ро шо из ве ст ны 
по дроб но с ти ре аль но го сред не ве ко во го бы та (по до ку мен там, хро ни-
кам, по ико но гра фии и т. п.). Ведь уже к на ча лу XX в. из да ны де сят-
ки книг о жиз ни сред не ве ко вой Ев ро пы на ма те ри а ле сло вес но с ти той 
по ры1. Зна ко мясь с кра соч ным ми ром сред не ве ко вых па мят ни ков на 
на род ных язы ках с их мир ской ат мо сфе рой и мно го об раз ны ми воз-
зре ни я ми уже не воз мож но пред ста вить се бе ту огуль но�мо но лит ную 
офи ци аль ную на бож ность в мыш ле нии и в об ра зе жиз ни сред не ве ко-
во го че ло ве ка, ко то рую ус пе ли смо де ли ро вать ис то ри ки. Для ис то ри-
че с кой на уки эти па мят ни ки, — ча ще ро ма ны и по эмы — цен ны 
преж де все го бы то вы ми по дроб но с тя ми2.

На гляд ных жиз нен ных ме ло чей в сред не ве ко вой сло вес но с ти 
столь ко, что по ним зна ко мишь ся не толь ко с бы том, но и с ис кус-
ст вом то го вре ме ни, с вос при я ти ем и спо со бом су ще ст во ва ния 
му зы ки — про фес си о наль ной и фоль к лор ной, сель ской и двор цо-
вой, ба шен ной и во ен ной, тур нир ной и до маш ней. Сце ны му зи ци-
ро ва ния раз вер ты ва ют пе ред ис то ри ком цен ней ший ма те ри ал, ра нее 
дол гое вре мя не при вле кав ший вни ма ние уче ных. А имен но в этих 
сце нах, на сы щен ных про фес си о наль ны ми ню ан са ми, мож но об на ру-
жить мно го не о жи дан но го. Ведь эпи зо ды, свя зан ные с пе ни ем 
и иг рой на ин ст ру мен тах, по свя ще ны в мно го чис лен ных сред не ве ко-
вых по ве ст во ва ни ях, как пра ви ло, во все не тем ре а ли ям, ко то ры ми 
за пол не на сей час му зы каль ная ис то ри о гра фия. Ис сле дуя в сред не-
ве ко вых ис точ ни ках сот ни и ты ся чи на род но языч ных строк, по ве ст-
ву ю щих о по дроб но с тях куль тур ной жиз ни, мы поч ти ни че го не 
про чтем ни о гри го ри а ни ке, ни об уче ных по ли фо ни че с ких ком по зи-
ци ях, ни об их ис пол не нии и вос при я тии, т. е. обо всем том, что 
в со вре мен ном со зна нии свя за но имен но с «му зы кой Сред не ве ко-
вья». По лу ча ет ся, что в под лин ных сред не ве ко вых опи са ни ях сцен 
му зи ци ро ва ния пре об ла да ет од но, а в но во ев ро пей ских кни гах по 
ис то рии му зы ки — дру гое, и па но ра ма му зы каль ной жиз ни сред не-
ве ко вой Ев ро пы ока зы ва ет ся для на ше го взо ра стран но пе ре вер ну-
той буд то сквозь пре об ра жа ю щее оп ти че с кое ус т рой ст во. 

Вв е д е н и е
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Так, не мец кую сло вес ность XII–ХIII вв. про ни зы ва ют мно го чис-
лен ные упо ми на ния и опи са ния пев че с ко го ис кус ст ва, иг ры на струн-
ных и ду хо вых ин ст ру мен тах. В по дав ля ю щем боль шин ст ве слу ча ев 
речь идет о шпиль ман ской сфе ре, зна чи тель но ре же — о лю би тель-
ском кур ту аз ном му зи ци ро ва нии, и лишь в еди нич ных слу ча ях упо ми-
на ет ся ка кая�то му зы ка, до нес ша я ся из католического храма, при чем 
без опи са ния по дроб но с тей. Так, на при мер, все об сто ит в «Ви га лой-
се», где пра зд не ст ва и тор же ст вен ные про цес сии «оз ву че ны» толь ко 
шпиль ма на ми, или в «Ко ро не»: из 30 ты сяч сти хов это го по ве ст во ва-
ния до воль но вид ное ме с то от да но шпиль ман ско му му зи ци ро ва нию, 
а му зы ка письменной традиции упо мя ну та вскользь лишь од наж ды 
(со ст. 10460). В «Пар ци фа ле» най дем объ ем ную и на сы щен ную 
па но ра му шпиль ман ско го ис кус ст ва, в срав не нии с ко то рой мерк нут 
бег лые упо ми на ния о мес се, про зву чав шей в церк ви (вро де «свя щен-
ни ки про пе ли мес су» — priester messe sanc — и все). Уг луб ле ние 
в раз вер ну тые там жон г лер ские по дроб но с ти мог ло бы рас кры вать не 
толь ко му зы каль ную спе ци фи ку про ис хо дя ще го, но и при ро ду пра зд-
нич ной жиз ни: сте пень мно го об ра зия за бав со от вет ст во ва ла сте пе ни 
бла го по лу чия и сча с тья ге ро ев. В опи са нии му зи ци ро ва ния на свадь бе 
Энея Хай н рих фон Фель де ке упо ми на ет по на ча лу об иг ре и пе нии 
во об ще, а вско ре рас кры ва ет все как «иг ру на ду хо вых и пе ние», «иг-
ру на ви е ле и пля с ку», «иг ру на пор та ти ве и на струн ных» («Эне и-
да», ст. 13159–13164). А на свадь бе Эре ка («Эрек» Гарт ма на фон 
Ауэ) шпиль ма нов со бра лось «ты ся ча и бо лее», и это го упо ми на ния 
до ста точ но, что бы пра зд не ст во за зве не ло в мно го об ра зии зву ков 
и зре лищ (см. так же фраг мент из «Карл май не та» в 1 гла ве). Ана ло-
гич ные эпи зо ды есть и во мно гих дру гих по ве ст во ва ни ях. Труд но 
най ти про из ве де ние без упо ми на ния му зы ки, но еще труд нее най ти 
та кие му зы каль ные сце ны, в ко то рых тон за да ва ли бы не шпиль ма ны. 
То же и в сло вес но с ти на дру гих на род ных язы ках. Мо ну мен таль ный 
«Ме ли а дор» Фру ас са ра (объ е мом бо лее 30 ты сяч сти хов) со дер жит 
про дол жи тель ные сце ны му зи ци ро ва ния, при чем вы ход за пре де лы 
жон г лер ской сфе ры об на ру жи ва ет ся ред ко, в сю жет но не из беж ных 
си ту а ци ях. Но и бо лее ран ние ро ма ны (XII–XIII вв.: «Эрек и Эни-
да» и «Ивейн» Кре ть е на де Труа, «Ро ман о се ми му д ре цах», «Ги ль-
ом из До ля», «Ро ман о Ли се», «До ло па тос», «Ро ман о фи ал ке», 
«Пер се валь Галль ский», «Ро ман о ро зе», сти хо твор ный «Ро ман об 
Алек сан д ре», «По весть о ге роль дах», раз лич ные фаб лио XIII в. и т. 
д.) да ют це лую па но ра му му зы каль ных эпи зо дов — рас ска зы 
о му зи ци ро ва нии, о ре пер ту а ре ин ст ру мен та ли с тов и эпи че с ких пев-
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цов, рас суж де ния о жон г лер ском ис кус ст ве и т. п. О му зы каль ной 
жиз ни Ан г лии XIV в. мож но су дить по про из ве де ни ям Дже ф ри 
Чо се ра (как и о му зы ке ели за ве тин ских вре мен — по пье сам Шек с-
пи ра), при чем све де ния у не го в ос нов ном жон г лер ско го пла на: толь-
ко ин ст ру мен тов — струн ных, ду хо вых, удар ных, — упо ми на е мых 
в «Тро и ле и Кри зе и де», в «Кни ге о до б рых жен щи нах» и в «Кен-
тер бе рий ских рас ска зах», на би ра ет ся це лый ка та лог [445]. 

Вряд ли ис клю чи тель ная свет скость му зы каль ных ча ст но с тей 
сю же та обус лов ле на жа н ро вы ми ка но на ми сло вес но с ти или эле мен-
тар ной не о све дом лен но с тью ее ав то ров в от но ше нии иных, вне шпиль-
ман ских сфер, на при мер, ученой, нотированной му зы ки3. Хро ни ки, 
ико но гра фия и де ло вые до ку мен ты, как и па мят ни ки сло вес но с ти, 
под тверж да ют су ще ст во ва ние тех же про пор ций на род но го и офи ци-
аль но го, жон г лер ско го и цер ков но го в му зы каль ной жиз ни в це лом. 
На при мер, в од ной толь ко хро ни ке Жа на Мо ли не раз вер ну та це лая 
па но ра ма му зы каль ной жиз ни XV в. — име на ме не с т ре лей, ин ст ру-
мен та рий, пев цы, тан це валь ные жа н ры, об сто я тель ст ва му зи ци ро ва-
ния [574]. Жи во пис цы и скульп то ры то же вы ст ра и ва ли все свои 
ра бо ты, при ча ст ные к му зы ке, — да же сим во ли ко�фан та с ти че с кие 
ком по зи ции (кон церт ан ге лов, ал ле го рия му зы ки, царь Да вид с ар фой 
и т. п.) — с по мо щью «на тур ных» жон г лер ских ат ри бу тов, не го во ря 
уже об изо б ра же нии му зи ци ро ва ния в ре аль ных си ту а ци ях. Ана лиз 
со от вет ст ву ю щей сред не ве ко вой ико но гра фии уже пред при ня ли 
В. П. Дар ке вич, В. Заль мен, Э. Бо  улз, Р. Хам мер ш тайн, Х. Ште гер 
и др. [44; 45; 46; 217; 340; 342; 424; 515; 519; 549; 561]. 

По ра жен ные оби ли ем сред не ве ко вых дан ных (ико но гра фия, сло-
вес ность) о яв ном рас цве те ин ст ру мен таль но го му зи ци ро ва ния, ме ди-
е ви с ты ру бе жа XIX–XX вв. бро си лись на по ис ки «ин ст ру мен таль-
ных про из ве де ний», ко то рые долж ны бы ли «ис пол нять» эти 
бес чис лен ные ме не с т ре ли, за пол нив шие по ве ст во ва ния, хро ни ки 
и ми ни а тю ры сце на ми му зи ци ро ва ния. Не най дя ожи дав ше го ся изо-
би лия но ти ро ван ных ин ст ру мен таль ных опу сов, все не до уме ва ли. 
«В выс шей сте пе ни стран но, что са ми про из ве де ния не со хра ни-
лись, — пи сал П. Об  ри, — ибо ин ст ру мен ты во все не долж ны бы ли 
до воль ст во вать ся дуб ли ро ва ни ем по ющих го ло сов. Ес ли ин ст ру мен-
таль ные ком по зи ции за пи сы ва лись, то по че му же судь ба тех ру ко пи-
сей, ку да они бы ли вне се ны, ока за лась ме нее дол го веч ной, чем у эпи-
че с ких пе сен или хро ник, или сбор ни ков про по ве дей, или все го то го, 
что во об ще со хра ни лось в до ста точ ном ко ли че ст ве в ви де про из ве де-
ний? Эта про бле ма поч ти не раз ре ши ма» [181:4–5]. 
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Не раз ре ши мость, од на ко, воз ник ла от то го, что сам во прос был 
не вер но по став лен. По иск за кон чен ных но ти ро ван ных ком по зи ций 
вел ся в том куль тур ном по ле, к ко то ро му та кая «пре зумп ция опус-
но с ти» во об ще не при ме ни ма. Ког да Б. Аса фь ев за явил, что «му зы-
ко зна ние не раз вста ва ло на лож ную до ро гу, изу чая лишь за вер шен-
ные глу бо ко ху до же ст вен ные до сти же ния му зы каль но го твор че ст ва 
и пре не бре гая ис сле до ва ни ем сре ды <...> и пер во ис то ков му зы-
каль но го ис кус ст ва» [8:26], он имел в ви ду про бе лы му зы каль ной 
на уки, но тем са мым ко с вен но от ме тил и один из симп то мов кри-
зис но го со сто я ния ис то ри о гра фии во об ще — ари с то кра ти за цию ее 
мы ш ле ния. Ра нее ис то ри ки не счи та ли нуж ным обос но вы вать свою 
из би ра тель ность в ма те ри а ле: са мо ог ра ни че ние толь ко ин фор ма ци ей 
из жиз ни со ци аль ной и ин тел лек ту аль ной эли ты под ра зу ме ва лось при 
вся ком на уч ном опи са нии ис то рии са мо со бой. 

При этом ос та вал ся без вни ма ния гро мад ный ис то ри че с кий 
пласт — на род ная куль ту ра (см. тру ды Л. Кар са ви на, М. Бах ти на, 
А. Гу ре ви ча, Д. Ли  ха че ва, Ж. Ле Гоф фа, Р. Ман д ру, Р. Ман сел ли 
и др.). Ари с то кра ти зи ро ван ная ис то ри о гра фия не счи та ла эт но ло ги-
че с кие дан ные ис то ри че с ким ма те ри а лом во об ще, а под дви же ни ем 
ис то рии под ра зу ме ва ла «про гресс» в его ли ней ном, вуль гар но�эво-
лю ци о нист ском по ни ма нии4. 

Ев ро по цен т рист ская ис то ри че с кая на ука XIX ве ка, ог ра ни чив-
ша я ся изу че ни ем мыс лей и со бы тий из жиз ни толь ко при ви ле ги ро-
ван ных сло ев об ще ст ва, ока за ла свое ари с то кра ти зи ру ю щее вли я ние 
и на про бле ма ти ку ис то рии куль ту ры5. В му зы каль ной ис то ри о гра-
фии на род ная куль ту ра так же про дол жа ла ос та вать ся на пе ри фе рии 
спе ци аль ных му зы ко вед че с ких ин те ре сов6. 

Пре не бре гать та ки ми во про са ми се го дня уже не воз мож но. 
В об ла с ти все об щей ис то рии од на за дру гой по яв ля ют ся мо но гра фии 
о на род ной куль ту ре и обо всех ас пек тах на род но го об ра за жиз ни 
в сред ние ве ка — от «ми к ро ис то рии» на де та ли зи ро ван ном ма те ри-
а ле хро ни ки од ной де рев ни [409] или од но го кар на ва ла [408] до 
по ст ро е ния кон цеп ции сред не ве ко вой «фоль к лор ной куль ту ры» как 
про ти во ве са «уче ной куль ту ре» [406]. Эта про бле ма ти ка (от ча с ти 
под вли я ни ем шко лы «Ан на лов») от кры та для но вых не о жи дан но-
с тей, пре бы ва ет в ста нов ле нии, в по ис ке. 

Ус той чи вость преж не го вос при я тия сред не ве ко во го об ще ст ва 
как ду хов но го мо но ли та, ту го при тя ну то го к офи ци аль ной те о ло гии, 
ска зы ва ет ся и сей час. Как из ве ст но, пред став ле ние о куль ту ре 
и об ра зе мыс лей сред не ве ко во го че ло ве ка стро и лось на изу че нии 
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па мят ни ков, со здан ных ум ст вен ной эли той — един ст вен ной груп-
пой, вла дев шей пись мен но с тью. Та ким об ра зом, спе ци фи че с кая 
книж ная сфе ра, от ра жав шая об раз мыс лей уз ко го кру га гра мот ни-
ков, на вя зы ва ла ис то ри кам пра ви ла иг ры. Не воль но со зда вал ся 
крен в сто ро ну эли тар ной куль ту ры, ма ло ха рак тер ной для Сред не-
ве ко вья в це лом, и без вни ма ния ос та вал ся ос нов ной пласт ду хов ных 
ре аль но с тей, пред став ля ю щих пси хо ло гию все го сред не ве ко во го 
об ще ст ва, вклю чая про сто лю ди нов�го ро жан, ре мес лен ни ков, шко ля-
ров, вил ла нов, ро тю рье, ме не с т ре лей, мо на хов, книж ни ков из на ро-
да, це хо вых жи во пис цев сред ней ру ки, на ем ных сол дат, че ля ди и т. 
д. «Вслед ст вие та ко го со сто я ния зна ний до не дав не го вре ме ни ос та-
ва лась не по ко ле би мой ле ген да о хри с ти ан ском Сред не ве ко вье: 
ты ся че ле тие, от де ля ю щее ко нец ан тич но с ти от Воз рож де ния, тра ди-
ци он но изо б ра жа лось как эпо ха без раз дель но го, то таль но го гос под-
ст ва ка то ли че с кой иде о ло гии» [37:8]. 

Вме с те с тем «то таль ны ми» и ду хов но мо но лит ны ми бы ли — 
и то не все гда — лишь до шед шие до нас ла тин ские тек с ты кли ри-
ков, а не ре аль ная жизнь сред не ве ко во го об ще ст ва. Офи ци аль но 
вы ст ро ен ный ре ли ги оз ный об раз мыс лей во все не был столь ат мо-
сфе ри че с ки все про ни ка ю щим, хо тя ме ди е ви с ты при выч но при пи сы-
ва ли сплошь все му на се ле нию сред не ве ко вой Ев ро пы «те фор мы 
ре ли ги оз но с ти, ко то рые бы ли при су щи кли ри кам, мо на хам, ми с ти-
кам» [37:8]. Но, как вы яс ни лось, те же мо на хи и кли ри ки в боль-
шин ст ве са ми бы ли но си те ля ми не офи ци аль ной, а на род ной ре ли-
ги оз но с ти, ко то рую точ нее бы ло бы на зы вать ре ли ги оз но с тью 
уст ной тра ди ции7. Бо лее то го, не пред взя тое зна ком ст во с дан ны ми 
западной сред не ве ко вой куль ту ры в це лом се го дня об на ру жи ва ет 
пре об ла да ю щие в их ос но ве мыс ли тель ные пред по сыл ки, ко то рые 
да же труд но на звать хри с ти ан ски ми. Ког да Р. Ман сел ли за явил, 
что в Сред не ве ко вье во об ще «ред ко на блю да ет ся на сто я щая хри с-
ти а ни за ция как та ко вая» и что «о ней мож но ино гда го во рить лишь 
в от но ше нии эли тар ной куль ту ры или уче ной ре ли ги оз но с ти» 
[421:21], то он тем са мым ни ко го не оше ло мил, ведь еще В. С. Со -
ло вь ев пред став лял сред не ве ко вое ми ро воз зре ние не мо но лит но, 
а раз дво ен но, раз но род но — как «ис то ри че с кий ком про мисс меж ду 
хри с ти ан ст вом и язы че ст вом»8. 

Та ким об ра зом, для рус ской мыс ли тель ной тра ди ции эта про бле-
ма ти ка во об ще ока за лась не столь вне зап ной. Л. Н. Тол стой ука зы вал 
на бес смыс лен ность из ло же ния ис то рии как все го лишь би о хро но ло-
гии мо нар хов и пол ко вод цев, по чув ст во вав глав ное за блуж де ние тог-
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даш ней ис то ри о гра фии, при ко то ром «ис то рик опи сы ва ет де я тель-
ность от дель ных лиц, по его мне нию, ру ко во див ших че ло ве че ст вом», 
а по ня тие «весь мир» от но сит лишь к не боль шо му се ве ро�за пад но му 
угол ку ог ром но го ма те рика, т. е. к Ев ро пе («Вой на и мир», 1868) . 
Поч ти од но вре мен но (1870) ве ли кий рус ский уче ный А. Н. Ве  се лов-
ский (1838–1906) при шел к сво е му срав ни тель но�ис то ри че с ко му 
ме то ду че рез изу че ние об шир ней ших дан ных на род ной куль ту ры, 
в том чис ле и жон г лер ско го твор че ст ва9. Уже в его тру дах как мощ-
ный ис то ри че с кий фак тор про сту па ет свет ская на род ная куль ту ра 
Сред не ве ко вья, про ти во сто яв шая книж ным до к т ри нам и от ли чав ша я-
ся осо бой ду хов ной сво бо дой, язы че с кой рас ко ван но с тью, сме хо вым 
взгля дом на ав то ри те ты, го тов но с тью к бун ту. 

Как из ве ст но, «в но вей шей на уч ной ли те ра ту ре весь ма скеп ти-
че с ки оце ни ва ет ся точ ка зре ния о гос под ст ве Хри с ти ан ской иде о ло-
гии и бла го че с тия в сред не ве ко вой Ев ро пе <...>. Ав тор од но го из 
на и бо лее ка пи таль ных ис сле до ва ний <...> Ж. Тус сер на стой чи во 
пре до сте ре га ет про тив оп ти ми с ти че с кой оцен ки ус пе хов церк ви. 
Со бран ный им об шир ный ма те ри ал <...> убеж да ет его в том, что 
ре ли ги оз ное про све ще ние масс все гда сто я ло очень низ ко, су ще ст-
вен ное со дер жа ние ре ли гии ос та ва лось не по нят ным <...>. Тус сер 
вспо ми на ет сло ва <...> Й. Хей зин ги: «...цер ковь бо ро лась и про по-
ве до ва ла впу с тую» [37:335–336; 570]. Ж. Де  лю мо пи шет: «”Хри-
с ти ан ское Сред не ве ко вье” есть ле ген да <...>. Это “фоль к ло ри зи ро-
ван ное Хри с ти ан ст во” ужи ва лось с ма ги ей и “ани ми с ти че с ким 
со зна ни ем”; ря до вой ев ро пе ец был хри с ти а ни зи ро ван лишь по верх-
но ст но, и нет ос но ва ний ви деть в XII и XIII сто ле ти ях вре мя на и-
выс ше го подъ е ма Хри с ти ан ст ва, а в по сле ду ю щих ве ках — его 
де ка данс» [37:336]. 

Имен но на род ная куль ту ра за пол ня ла со бой все сто ро ны сред не-
ве ко вой жиз ни, а по пыт ки католической церк ви ве с ти с ней борь бу 
при во ди ли к той ду хов ной на пря жен но с ти, по ля ри за ции умо на с т ро е-
ний, ко то рая бы ла изу че на Л. П. Кар са ви ным и оха рак те ри зо ва на 
в его кон цеп ции ан ти но мич но с ти Сред не ве ко вья еще в 1915 го ду. 
В сво ей мо но гра фии он вы дви га ет идею об ан ти но мич но с ти со зна ния 
сред не ве ко во го че ло ве ка как о пси хо ло ги че с ком фак те, что обус лов-
ле но в ду хов ной струк ту ре об ще ст ва ан та го низ мом «мир ско го» 
и «ре ли ги оз но го» на чал. А «ре ли ги оз ный фонд» то же пред став ля ет 
со бой в свою оче редь «слож ное со че та ние ча с тью ан ти но мич ных эле-
мен тов» и «вну т рен них про ти во ре чий, на ча ло ко то рых ле жит в глу би-
не Сред не ве ко вья» [65:20, 35, 36]. Он пи шет о вез де сущ но с ти свет-
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ской на род ной куль ту ры Сред не ве ко вья как о про яв ле нии «мир ско го 
ду ха, сов сем не ду ма ю ще го о ре ли ги оз ном, о церк ви, ее со ве тах 
и за пре тах. Этот дух ре ет вез де: и в гру бо ва той, но шум ной и раз но-
об раз ной жиз ни го ро жа ни на, и в изы с кан ном об ще ст ве ка ко го�ни будь 
дво ра, и в бе за ла бер ных стран ст во ва ни ях ва ган тов, в мо на с тыр ской 
ке лье и шум ном ка бач ке». По Л. П. Кар са ви ну «мир ское» — свет-
ская на род ная куль ту ра Сред не ве ко вья — это гос под ст ву ю щая 
в на род ном со зна нии зре лая офор мив ша я ся си ла, «осо бый за мк ну тый 
в се бе круг идей и чувств» [65:19–20]. Та ким об ра зом, при сту пив 
к изу че нию фе но ме на сред не ве ко вой на род ной куль ту ры за пол ве ка 
до Ж. Ле Гоф фа и его по сле до ва те лей Л. Кар са вин опе ре дил про бле-
ма ти ку ны неш ней куль ту ро ло гии про ни ца тель но с тью сво их вы во дов 
о мир ском слое сред не ве ко во го со зна ния10. 

Его по ло же ния на шли за тем сво е об раз ную па рал лель в мо но гра-
фии М. М. Бах ти на [9], со сре до то чен ной, как из ве ст но, на кар на-
валь ном ас пек те сред не ве ко во го ми ра («сме хо вая куль ту ра»), но на 
са мом де ле пор т ре ти ро вав шей под этим «сме хо вым псев до ни мом» 
су ще ст вен ные сто ро ны на род ной куль ту ры во об ще. «На род ный 
смех» по М. М. Бах ти ну бли зок то му, что Л. П. Кар са вин на зы вал 
«мир ским ду хом», ус ло вия ис поль зо ва ния обо их по ня тий поч ти сов-
па да ют11. 

Ес ли се го дня ари с то кра ти зи ро ван ное мы ш ле ние уже не все вла-
ст но в об щей ис то ри о гра фии, то его инер ция со хра ня ет ся в му зы-
каль но�ис то ри че с кой на уке, все еще пред по чи та ю щей при опи са нии 
му зы каль ной куль ту ры Сред не ве ко вья ис поль зо вать в ка че ст ве 
ма те ри а ла ис клю чи тель но пись мен ную про дук цию кли ра, от да вая ей 
по ста рой при выч ке цен но ст ные и ко ли че ст вен ные пред по чте ния 
при ха рак те ри с ти ке эпо хи. Та кое ис кус ст вен но су жен ное ис то ри че-
с кое про ст ран ст во дол гое вре мя пси хо ло ги че с ки пре граж да ло путь 
к изу че нию всех сто рон му зы каль ной куль ту ры12. 

Ес ли не изу чен ность му зы каль но го фоль к ло ра то го вре ме ни при-
зна ва лась в прин ци пе как про бле ма и как�то объ яс ня лась не до стат-
ком до сто вер но го ма те ри а ла, то про фес си о наль ное твор че ст во ме не-
с т ре лей и шпиль ма нов ли бо при рав ни ва лось к фоль к ло ру, ли бо 
вскользь упо ми на лось как не что са мо быт но�оба я тель ное, но все же 
вто ро сте пен ное и спе ци фи че с кое. На са мом де ле спе ци фи че с-
ки�ред ко ст ным и не по нят ным для на род но го со зна ния Сред не ве ко-
вья был имен но кор пус му зы каль ных ру ко пи сей, до ступ ных лишь 
на и бо лее об ра зо ван ным из кли ри ков. И зву ча ние мен зу раль ной 
уче ной му зы ки с ла тин ским тек с том бы ло чуж дым для про сто лю ди-
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нов то го вре ме ни, не вла дев ших ис кус ст вом дис кан ти ро ва ния, 
не вос при ни мав ших и ча ще все го не имев ших воз мож но с ти слу шать 
ни ли мож ские ор га ну мы, ни мно го го ло сие шко лы Нотр�Дам, ни по ли-
фо ни че с кие мес сы, мо те ты или бал ла ды. Не мно го чис лен ная ау ди то-
рия для та кой му зы ки име лась лишь в не ко то рых го ро дах и мо на с ты-
рях (Об эли тар но с ти ран них по ли фо ни че с ких па мят ни ков см. 
[SSPM:19; 442]). Ведь точ но так же ма ло кто знал и по ни мал трак-
та ты Фо мы Ак вин ско го. 

Ду хов ная му зы ка Сред не ве ко вья со чи ня лась кли ри ка ми и кур-
си ро ва ла в уз кой сфе ре кли ри ков�пев чих, обу че ние ко то рых до ро го 
об хо ди лось мо на с ты рям и вы ст ра и ва лось по про грам ме те о ло ги че с-
ко го об ра зо ва ния. В то вре мя не су ще ст во ва ло про сто «ком по зи то-
ров» и «ис пол ни те лей» вне офи ци аль ной церк ви13. 

Му зы ка в на ро де и му зы ка в хра ме, ка за лось бы, яв но раз ли ча-
лись. Ес ли в бы ту му зы ка ме не с т ре лей за да ва ла ход кар на ва лам 
и за сто ль ям, иг ри щам и тру дам, и т.п., то цер ков ное пе ние изы ма ло 
че ло ве ка из ми ра при вы чек, пе ре клю ча ло в свя щен ную ипо с тась, 
а ду хов ные си лы на прав ля ло ввысь. Вме с те с тем, боль шой та лант, 
ге ний и му зы каль ность в че ло ве ке — от Бо га. Тру ды че рез та лант — 
при бли же ние к Бо же с т вен но му. А ге ний в лю бом ис кус стве уга ды ва-
ет Бо жий знак сра зу. В свою бе се ду с Бо же с т вен ным он во вле ка ет 
ок ру жа ю щих. Из ве ст на ле ген да о жон г ле ре, ко то рый об ра тил ся 
к Бо го ма те ри с моль бой. Увы, он не знал ла тин ских мо литв и не вла-
дел ви тий ством пес но пе ний, по это му ре шил по да рить Бо го ма те ри 
пло ды сво е го ма с тер ства — при нял ся пе ред ико ной ку выр кать ся. 
Де лал это он ма с тер ски, от ду ши, и был ус лы шан.

Глав ная цен но ст ная ка те го рия жон г лер ско го ис кус ства — 
ра дость (joie, grant joie, gle, vröude, mirth) как го ре ние на уров не 
выс ше го ма с тер ства (на гляд нее об этом — во вто рой гла ве). Ма с-
тер ство про яв ля ет ся че рез уга ды ва ние Бо жь е го да ра. По это му 
и ме не с т рель, и хра мо вый пев чий, по лу чая та кой дар и вы све тив 
луч шее в сво ей сфе ре, по па да ют в ду хов ный ре зо нанс друг с дру-
гом, ко г да до сти га ют вы сот. «Ис кус ство есть слу же ние 
и ра дость, — пи сал ве ли кий мыс ли тель Иван Иль ин, — слу же-
ние ху дож ни ка, ко то рый его тво рит и со зда ет для то го, что бы 
во влечь и нас в слу же ние с со бою. […] Ра дость… Она до ступ на 
не каж до му […]. Она ро дит ся из стра да ния и одо ле ния […]. 
Ра дость идет из ду хов ной глу би ны, до стра дав шей ся до одо ле ния 
и оза ре ния […]. Ра дость есть ду хов ное со сто я ние, она от не ба и от 
Бо же с т ва»14. 
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Ху до же с т вен ная жизнь сред не ве ко во го че ло ве ка в сво их луч-
ших про яв ле ни ях за пол ня лась му зы кой, не су щей ра дость из 
ду хов ной глу би ны. Та кая му зы ка при вле ка ла об щи тель но с тью 
и кра соч но с тью.

Это му зы каль ное ис кус ст во ме не с т ре лей. 
Жон г лер ско�ме не с т рель ная де я тель ность бы ла серд це ви ной 

сред не ве ко вой на род ной куль ту ры и ре зо ни ро ва ла с на ст ро е ни я ми 
боль шин ст ва на се ле ния сво е го вре ме ни. Ис то ри че с кие све де ния об 
этой де я тель но с ти в ее офор мив шем ся ви де про сту па ют в ис точ ни-
ках на про тя же нии не сколь ких сто ле тий — от IX до кон ца ХVII 
вв. Ус той чи вая на род но�про фес си о наль ная жон г лер ская тра ди ция 
с поч ти ты ся че лет ней ис то ри ей со дер жит в се бе це лый пе ре чень 
мно го об раз ных ка честв, вме ща ю щих ся в еди ное по ня тие ев ро пей-
ской ме не с т рель ной куль ту ры. Эта куль ту ра, чуж дая книж ной ло ги-
ке и книж ным цен но с тям, не вы ра зи мая с по мо щью од них лишь 
на чер та ний, букв, невм и мен зу раль ных зна ков, про яв ляв шая се бя 
в про из не сен ном сло ве и про пе том сти хе, в столк но ве нии и ви б ра-
ции ин ст ру мен таль ных зву ча ний, в ар ти с ти че с ком оба я нии жон г ле-
ра, в уха ю щем гвал те пля шу щих вил ла нов. 

Ис то ри че с кий пе ре ход от ме не с т рель ной тра ди ции, ос но ван ной 
на уст ном про фес си о на лиз ме, к прак ти ке но во го вре ме ни, ос но ван ной 
на опус ной му зы ке — это пе ре ход от од ной са мо сто я тель ной куль-
ту ры к дру гой15. Обе по рож де ны сво и ми ис то ри че с ки ми жиз нен ны-
ми ус ло ви я ми. Му зы ко зна ние дол гие го ды на кап ли ва ло опыт ос мыс-
ле ния имен но вто рой из них. Ис сле до ва ние же пер вой толь ко 
на чи на ет ся. 

В по сте пен ном про цес се сме ны куль тур по беж дал но во ев ро пей-
ский прин цип со чи не ния, ра зу чи ва ния и ис пол не ния фик си ру е мых 
про из ве де ний, вы зрев ший в но ти ро ван ных па мят ни ках «до опус ной» 
му зы ки Сред не ве ко вья и Воз рож де ния. «Ес ли тра ди ция или от дель-
ный ин ди ви ду ум пе ре хо дят от уст но го твор че ст ва к пись мен но му, 
то пе ре ход со вер ша ет ся от зре ло го сфор ми ро вав ше го ся сти ля к сти лю 
не внят но му, не раз ви то му, эм б ри о наль но му» [415:134]. Еще пла то-
нов ский Со крат (в «Фе д ре») «свя зы ва ет с пись мом не про гресс 
куль ту ры, а ут ра ту ею вы со ко го уров ня, до стиг ну то го бес пись мен ным 
об ще ст вом» [83:10]. По вер но му за ме ча нию Ю. Лот ма на «по яв ле ние 
пись мен но с ти не ус лож ни ло, а уп ро с ти ло се ми оти че с кую струк ту ру 
куль ту ры» [83:8]. В этом от но ше нии и ран нее пись мен ное му зы каль-
ное твор че ст во как мо ло дое ис кус ст во по на ча лу не мог ло кон ку ри ро-
вать с дав ней и раз ветв лен ной ме не с т рель ной тра ди ци ей, поль зо вав-
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шей ся ис клю чи тель ным вли я ни ем в на род ной сре де. Ду хов ные 
цен но с ти этой сре ды кур си ро ва ли в уст ной сфе ре и вос при ни ма лись 
в зву ча нии жи вой ин то на ции. И сред не ве ко вая сло вес ность на на род-
ных язы ках так же бы ла ад ре со ва на не чи та те лям, а слу ша те лям. Как 
по эти че с кая ли ри ка, так и про дол жи тель ные эпи че с кие по ве ст во ва ния 
ча ще все го пе лись или ре чи ти ро ва лись на ра с пев и пред наз на ча лись 
для ар ти с ти че с кой ре а ли за ции пе ред не гра мот ной, но за ин те ре со ван-
ной и от зыв чи вой пуб ли кой. 

Гра мот ные лю ди в сред ние ве ка дол гое вре мя бы ли ред ко с тью: 
сред не ве ко вый гра мо тей — litteratus — это преж де все го зна ток 
ла ты ни, без ко то рой чте нию во об ще не обу ча ли16. Кни га бы ла рос-
ко шью. Ведь толь ко на один лист пер га ме на шла шку ра це ло го 
те лен ка или ов цы, а для из го тов ле ния од ной кни ги нуж но бы ло 
за ре зать боль шое ста до, и даль ней шая ра бо та пер га ме на ри ев, пис-
цов, пе ре плет чи ков ча с то тя ну лась го да ми17. Ку пить та кое из де лие 
мог лишь об ла да тель каз ны, а круг бо га чей и круг чи та те лей вплоть 
до XII ве ка сов па да ли ред ко18. Для выс ше го со сло вия чте ние книг 
дол гое вре мя счи та лось не до стой ным за ня ти ем, в кор пе нии над 
пись ме на ми ви де ли ущерб ность, удел сгор б лен ных мо на хов, а не 
свер ка ю ще го до спе ха ми всад ни ка. Гра мот ные ми ря не, прав да, то же 
встре ча лась, но это ча ще все го бы ли кур ту аз ные да мы, ко то рым 
и пре под но си лись вос хва ля ю щие их пес ни (за пись сти хо твор но го 
тек с та). И ме це нат�фе о дал за ка зы вал по эму в ви де кра си вой ру ко-
пи си, как пра ви ло, не для се бя, а для чи та ю щей да мы19. 

Взяв в ру ки кни гу, сред не ве ко вый зна ток гра мо ты все гда чи тал 
ее во все ус лы ша нье, а на еди не с кни гой на шеп ты вал текст сам се бе. 
Мол ча ли вое же чте ние бы ло вы со ким ис кус ст вом, ко то рым вла де ли 
толь ко ма с те ра из мо на с тыр ских скрип то ри ев: в по ме ще нии, где все 
за ня ты пе ре пи с кой книг, не об хо ди ма ти ши на. Ведь толь ко в на ше 
вре мя иро ни че с ки вос при ни ма ет ся яв но не да ле кий че ло век, ес ли он 
ше ве лит гу ба ми над кни гой. Для сред не ве ко во го об ще ст ва «чи тать» 
оз на ча ло «за чи ты вать вслух», и кни га под ра зу ме ва ла про из не се ние 
тек с та, его слу хо вое вос при я тие. 

Бо лее то го, вплоть до XIII ве ка не уме ли чи тать и пи сать не 
толь ко фе о да лы, но да же мно гие по эты! [331:140]. За то их фе но ме-
наль но раз ра бо тан ная па мять, их твор че с кая спо соб ность к спон тан-
но му скла ды ва нию но вых по эм, в том чис ле и про дол жи тель но с тью 
в не сколь ко ты сяч про пе тых сти хов, а так же к бес пре с тан но му от бо-
ру ин то на ци он но�по эти че с ких средств, — но в уме, н соб ст вен ном 
во об ра же нии, а не на пер га ме не — все это ка че ст ва сред не ве ко во го 
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по эта�пев ца, со вер шен но не ве до мые нам, поч ти не ве ро ят ные с точ-
ки зре ния но си те ля книж ных при вы чек. Для по сти же ния осо бен но-
с тей сред не ве ко вой на род ной куль ту ры и преж де все го ме не с т рель-
но го пла с та не об хо ди мо от та кой книж ной пси хо ло гии пол но стью 
от клю чить ся, что бы пред ста вить се бе всю мощь уст ной тра ди ции, 
раз но об ра зие про фес си о наль ных форм ее су ще ст во ва ния, са мо быт-
ность мы ш ле ния ее пред ста ви те лей, ее ис клю чи тель ное мо но по ли зи-
ру ю щее вли я ние на ду хов ную жизнь сред не ве ко во го че ло ве ка. 

Прав да, в кон тек с те ев ро пей ских ис то ри ко�куль тур ных про блем 
по ня тие уст но го му зы каль но го, а в осо бен но с ти му зы каль но�по эти-
че с ко го про фес си о на лиз ма все еще ре жет слух, хо тя при зна ние 
са мой воз мож но с ти про цве та ния в про шлом вы со кой бес пись мен ной 
тра ди ции пси хо ло ги че с ки труд нее да ет ся фи ло ло гам, чем ис то ри кам 
му зы ки. Лю бой му зы кант зна ет, что пол ная «скрип ту а ли за ция» его 
ис кус ст ва не ре аль на. На ша ве ра во все си лие пись мен но с ти тен ден-
ци оз на. Она по рож де на об ще ев ро пей ским са мо вну ше ни ем, па ра док-
саль но за став ля ю щем за быть о бес чис лен ных ху до же ст вен но�пси хо-
ло ги че с ких зву ко вых гра да ци ях и от тен ках, не пе ре да ва е мых ни ка кой 
но то пи сью, а толь ко пе ре ни ма е мых. 

Ес ли сред не ве ко вый ме не с т рель�ин ст ру мен та лист в са мых об щих 
прин ци пах сво е го вы ступ ле ния пе ред пуб ли кой по до бен, на при мер, 
се го дняш не му джа зо во му му зы кан ту (срав не ние пря мо ли ней но, 
но зри мо), то в сход ной ро ли ра бо та ет и по ющий по эт, со зда тель 
эпо са. Как и вся кая про фес си о наль ная им про ви за ция, его ис кус ст во 
свя за но со слож ной си с те мой ка но нов, он раз ра ба ты ва ет унас ле до ван-
ный фор муль ный фонд. Сред не ве ко вый по эт�пе вец был ис пол ни те-
лем, твор цом, ак те ром и ре жис се ром по ве ст во ва ния од но вре мен но, он 
ис поль зо вал за дан ные сю жет ные по ст ро е ния для вне зап ных из ме не-
ний. «В его рас по ря же нии це лый на бор за ра нее ос во ен ных им тра ди-
ци он ных фор мул, ко то рые он мол ни е нос но свя зы ва ет во еди но, что бы 
со здать строй ные сти хи; он тво рит на осо бом язы ке, ми ни маль ная 
вы де ли мая еди ни ца ко то ро го — не от дель ное сло во, а фор му ла <...>. 
За пас фор мул в лю бой уст ной тра ди ции со зда ет ся сто ле ти я ми, мед-
лен ным про цес сом проб и оши бок» [100:99]. 

Уст ность — это не толь ко им про ви за ция, а им про ви за ция во все 
не оз на ча ет что�то ис клю чи тель но не ка но ни че с кое, толь ко слу чай-
ное и не со от но си мое с про фес си о наль ной цен но ст ной шка лой, 
с ма с тер ст вом. Здесь же ст кость эле мен тов, за дан ных мно го ве ко вой 
тра ди ци ей, ком пен си ру ет ся пре дель ной по движ но с тью в мо мент 
твор че ст ва на пуб ли ке: все стре ми тель но со зда ет ся вновь, хо тя 
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ма те ри ал и ме то ды проч но унас ле до ва ны и ус во е ны. При зна ки уст-
но с ти лю бо го пев ше го ся ког да�то по ве ст во ва ния рас поз на ют ся да же 
по сле пе ре ра бот ки за пи сав шим его гра мот ни ком20. 

Ис то ри ки ли те ра ту ры, не смо т ря на вы во ды об уст ной при ро де 
жон г лер ско го твор че ст ва, дол го не за ме ча ли спе ци фи ки тек с тов, 
по рож ден ных этой тра ди ци ей. Те о ре ти зи ру ю щее стрем ле ние ус та-
но вить в не ког да пев шей ся сло вес но с ти — яв ле ния по движ ном, 
на хо див шем ся в бес пре с тан ном ста нов ле нии — же ст кий срез нор-
ма тив ной по эти ки не из беж но рас щеп ля ет ее це ло ст ность; из нее 
из вле ка ет ся толь ко од на, вер баль ная сто ро на, ко то рая под соз на-
тель но ти по ло ги че с ки при рав ни ва ет ся, по су ще ст ву, к пе чат ным 
про из ве де ни ям, — то есть, к со вер шен но иной куль ту ре — и рас-
сма т ри ва ет ся уже в столь пре па ри ро ван ном ви де. 

А му зы каль ная ме ди е ви с ти ка, за ня тая па ле о гра фи че с ким и т. п. 
ана ли зом но ти ро ван ных ру ко пи сей, боль шей ча с тью гну ша лась 
сред не ве ко вой по ющей ся сло вес но с ти, счи тая ее ма те ри а лом ис то-
рии ли те ра ту ры, при этом яв ные от пе чат ки уст ной тра ди ции в гим-
но гра фии, пе сен ных сбор ни ках, ин ст ру мен таль ных та бу ла ту рах и т. 
п. дол гое вре мя ос та ва лись не за ме чен ны ми. Речь идет не о под ме-
чи ва нии тех или иных сле дов бы ло го про цве та ния осо бой твор че с кой 
прак ти ки, ушед шей в про шлое, а о ха рак те ри с ти ке зре лой мно го ве-
ко вой ху до же ст вен ной куль ту ры, об ла дав шей сво и ми вы со та ми 
ре мес ла, сво им рав но ве си ем в со от но ше нии ка но на и лич но ст но го 
по чи на, сво и ми цен но ст ны ми мер ка ми. Ее вну т рен няя жизнь обес-
пе че на осо бым вза и мо дей ст ви ем еди нич ной па мя ти но си те ля�из-
бран ни ка дан ной куль ту ры с об щей па мя тью его пуб ли ки, в ко неч-
ном сче те сов ме ща ю щих ся в со во куп ной па мя ти по ко ле ния. 
При ро да это го сра с та ния весь ма за тей ли ва, ибо тра ди ция хо тя 
и впи ты ва ет ху до же ст вен ные до сти же ния сво их из бран ни ков, 
но лишь те из них, ко то рые при ем ле мы в дан ную по ру для всех. 
У тол пы от бор же ст кий. Слиш ком лич ные при чу ды она от ме тет 
(по дроб нее о том же — во 2 гла ве). 

Иное в пись мен ной сфе ре. За ра бо той пи шу щий ав тор чув ст ву ет 
се бя ду хов ным дик та то ром: его фан та зия в мо мент твор че ст ва ни чем 
не стес не на, и он осо знан но пра вит ума ми сво их бу ду щих под дан ных, 
для ко то рых ти ра жи ро ван ный текст окон ча те лен. Пи са тель ский труд 
со дер жит мо мент та ко го за оч но го «упо е ния вла с тью». Во ля чи та те лей 
в та ком де ла нии про сту па ет весь ма опо сре до ван но, и да же бой кот 
с их сто ро ны не опа сен для ав то ра: ес ли в его тек с те есть пло до твор-
ные на ход ки, они ра но или по зд но бу дут из вле че ны из заб ве ния21. 
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Но ано ним ная при ро да об ще ния с чи та ю щей пуб ли кой от чуж да ет 
ав то ра от нее. И да же ес ли у пи шу ще го мно го еди но мы ш лен ни ков 
сре ди чи та те лей, оп ре де лен ный за зор от чуж де ния здесь все гда зи я ет 
и все гда воз дей ст ву ет на тон из ло же ния, ни ког да при этом не до сти-
га ю щий то го уров ня еди но ду шия и до ход чи во с ти под тек с та, ко то рые 
воз мож ны лишь в жи вой ра бо те пе ред слу ша те ля ми. 

По на ча лу пись мен ность вхо дит в куль ту ру как аз буч ная за пись 
сло вес, но впос лед ст вии ока зы ва ет мощ ное об рат ное дей ст вие на 
мы ш ле ние и об раз жиз ни об ще ст ва. Пре вра тив шись, на ко нец, 
из ма ло за мет но го свой ст ва в уп рав ля ю щий центр всех мыс ли тель-
ных при вы чек, она вы тес ня ет па мять о цен но с тях уст ной куль ту ры 
и спо со бах ее су ще ст во ва ния. Эту пе ре лом ную си ту а цию при ня то 
ил лю с т ри ро вать из ве ст ной сце ной из «Фе д ра» Пла то на [362; 564; 
83:9–10]. В от вет на пред ло же ние иби со го ло во го бо га Тев та при-
нять изо б ре тен ную им пись мен ность как сред ст во па мя ти и му д ро-
с ти, еги пет ский царь за ме тил, что это лишь по гу бит раз ви тую 
па мять, ли шив ее по сто ян но го уп раж не ния, ибо все нач нут на де ять-
ся на пись ме на, «при по ми нать ста нут из вне, до ве ря ясь пись му, 
по по сто рон ним зна кам, а не из ну т ри, са ми со бою» [109:216–217]. 
Ины ми сло ва ми, нов ше ст во лишь за ра жа ет за быв чи во с тью и ос лаб-
ля ет спо соб ность к не по сред ст вен ной пре ем ст вен но с ти, к жи вой 
тра ди ции. Че ло век пись мен ной ци ви ли за ции ча с то пе ре ста ет за ме-
чать да же свои соб ст вен ные ду хов ные ощу ще ния, «идеи�оза ре ния», 
ес ли они не под да ют ся сло вес но му фор му ли ро ва нию и за пи си22. 

Ре флек са ми книж но го взгля да на мир про ни за ны все ме ло чи 
и хо ды со вре мен но го мы ш ле ния, что рез ко ото зва лось и на ев ро пей ской 
му зы каль ной куль ту ре. Хо тя свои си с те мы но то пи си сло жи лись не 
толь ко в Ев ро пе, но имен но здесь и ни где бо лее фе ти ши за ция пись мен-
но с ти по ро ди ла, как из ве ст но, идею про из ве де ния в его ис чер пы ва ю-
щей един ст вен но с ти и фе но мен пись мен ной ком по зи тор ской ра бо ты, 
ко то рая внеш не�ти по ло ги че с ки (ре дак ту ра чер но вых ва ри ан тов и т. п.) 
го раз до бли же пи са тель ско му тру ду, чем му зы кант ско му, ес ли от вер-
нуть ся от раз ли чий в са мом ма те ри а ле твор че ст ва23. 

Ни че го по доб но го нет в дру гих куль ту рах. Уни каль ность ев ро пей-
ской тра ди ции имен но в ее му зы каль ных па мят ни ках�ше де в рах — 
ду хов ных до сто при ме ча тель но с тях, со ста вив ших ее ве ли чие и об ще че-
ло ве че с кое зна че ние. Име ет ся в ви ду клас си че с кое на сле дие по след них 
трех сто ле тий, под да ю ще е ся опи са нию в ка те го ри ях ком по зи тор ской 
куль ту ры. Од на ко тот же спо соб уже не со сто я те лен по от но ше нию 
к бо лее ран ним эпо хам, при чем не толь ко к фоль к ло ру и жон г лер ско-
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му твор че ст ву, но и к ста рым но ти ро ван ным па мят ни кам, ведь это 
ча с то еще не «про из ве де ния», а кон спек ты му зи ци ро ва ния. 

Лишь для бо го слов ски об ра зо ван ных со чи ни те лей�мен зу ра ли с-
тов за пись сво ей му зы каль ной пье сы на пер га ме не мог ла быть 
це лью, но и здесь же лан ным ре зуль та том бы ло не столь ко про из ве-
де ние как един ст вен ный ва ри ант зву ча ния, сколь ко са ма про це ду ра 
уве ко ве чи ва ния; не про сто тво рить, а из го то вить кни гу, ове ще ств-
лен ное во пло ще ние сво е го ма с тер ст ва — вот цель ар ти с та ран ней 
пись мен ной фор ма ции. Вспом ним ос но ва тель ность, с ко то рой ка но-
ник, му зы кант и по эт Ги ль ом де Ма шо со би рал свои со чи не ния 
в еди ном ко дек се под ру б ри кой: «Кни га, в ко то рую я по ме с тил все 
мои ра бо ты» (букв. «ве щи» — choses). 

Ес ли в на ше вре мя ев ро пей ская но то пись вы сту па ет в функ ции 
«пред�пи са ния», то в ран ней му зы ке — в ви де «пост�пи са ния», 
за пи си «пост фак тум» — «про то коль ной но та ции»24. В этой тер ми-
но ло гии от ра же ны, прав да, лишь на и бо лее об щие прин ци пы. Сред-
не ве ко вые и ре нес санс ные по ли фо ни с ты, на при мер, то же кро пот ли-
во ра бо та ли над сво и ми пье са ми, преж де чем за но сить их в ру ко пись 
[51], иде ал «со вер шен но го про из ве де ния» (Н. Ли  с те ний: opus per-
fectum) зрел уже у них. Нель зя пол но стью от ка зы вать ста рым ма с-
те рам в «чув ст ве опу са». Но им свой ст вен на осо бая, ис то ри че с ки 
са мо быт ная фор ма осо зна ния ком по зи ции, ве щи, ко то рая ча с то 
по ни ма лась как ав то ри тет ная сен тен ция, как ал ле го рия про по ве ди 
или склад но го умо за клю че ния, прит чи, по сло ви цы, ис тол ко ва ния. 

Му зы каль ная фор ма (или «жанр») не толь ко осо зна ет ся как не что 
за мк ну тое, су ще ст ву ю щее са мо сто я тель но, но ино гда да же оли це тво ря-
ет ся, вы сту па ет как ге рой со сво им мо но ло гом, ес ли в по эти че с ком 
тек с те «са ма се бя объ яс ня ет», рас ска зы ва ет, на при мер, о сво ей струк-
ту ре в пер вом ли це. Му зы каль ная пье са (рон до, ка нон, та нец) вы сту-
па ет в ви де ал ле го ри че с кой фи гу ры, от кро вен ни ча ю щей с на ми, зву чит 
как бы «го лос ве щи» (vох rei). Зна ме ни тое рон до Ма шо «Ma fin», 
в ко то ром верх ний го лос — ра ко ход сред не го, а од на по ло ви на ниж не-
го го ло са слу жит ра ко хо дом дру гой, в сво ем тек с те рас ска зы ва ет о се бе, 
о том, как оно сде ла но («Мое окон ча ние есть мое на ча ло...» и т. д.). 
Бес ко неч ный ка нон Бо да Кор дье «Tout par compas....» (на ча ло XV в.) 
сам «об ра ща ет ся» к ис пол ни те лю: «Я весь ском по но ван цир ку лем, / 
ла с ко вая прось ба, при ятель, к те бе, / я весь ском по но ван цир ку лем / 
бе зу преч но в этом кру ге, / Пол но стью триж ды ме ня про ве дешь, / 
во лен ве с ти ве се лее, / ес ли с ис тин ным чув ст вом ме ня про по ешь. / 
Я весь ском по но ван цир ку лем / <...>, да бы пе ли ме ня как мож но точ-
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нее». Сло ва «цир ку лем» (par compas) и «в этом кру ге» (en ceste ro(n)
de) ука зы ва ют и на «кру го вой ка нон», и на его ал ле го ри зо ван ный гра-
физм в са мой ру ко пи си: пье са за пи са на на фи гур ном но то нос це в фор-
ме кру га (Ms Chantilly 1047; cf. [MGG:Bd.2, Sp.1666; 202:124; 
451:187–193]). Кста ти, дру гая его пье са сход ным об ра зом ре а ли зу ет 
клю че вое сло во с по мо щью фи гур но го но то нос ца в кон ту рах «серд ца» 
[175:482]. Сво е об раз ные мо но ло ги тан цев про чтем в «Ор ке зо гра фии» 
Ар бо: «Я бас�данс, ко ро ле ва мен зур и за слу жи ваю ко ро ны. <...>. 
Я — саль та рел ло по про зва нию па�де�Бра бант, на две ше с тых бы с т-
рее, чем бас�данс» [386:353] и т. д. 

Встре ча лось и иное — мо но лог ав то ра, дер жа ще го пе ред на ми 
свою «вещь», до во ди мую им до со вер шен ст ва, как юве ли ром или 
сто ля ром. Так, Ай ме рик де Пе ги ль ян «не рас ста ет ся ни со сво им 
ин ст ру мен том, ни со сво им под пил ком, с по мо щью ко то рых он вы ко-
вы ва ет, от та чи ва ет и под пи ли ва ет сло ва» [86:68]. По доб ное есть 
и в пес не жон г ле ра Ар на у та Да ни е ля: «На эту му зы ку, при ят ную 
и ве се лую. / я кла ду сло ва, под ст ру ги вая их и под скаб ли вая, / что-
бы они ста ли вер ны ми и точ ны ми, / ког да я прой дусь по ним под-
пил ком, / и Амор тут же по ли ру ет и зо ло тит мое пе ние...» (En cest 
sonet... [86:120]). Ста ро про ван саль ский ма с тер сам мо жет об ра-
тить ся с ре чью к сво е му из де лию: «Ты, пес ня, не пре ми нешь ска-
зать...» и т. д. — No ‘t falhira, vers, de dir... [86:54]. 

Все эти из го тов лен ные цир ку лем Бо да Кор дье или под пил ком 
Ар на у та Да ни е ля «пес ни�ве щи», пер со ни фи ци ру ясь, вы сту па ют 
в ка че ст ве ве се лой ал ле го рии ка ко го�ли бо на вы ка сво е го ав то ра, 
но (в от ли чие от про из ве де ния но во го вре ме ни) не пре тен ду ют на 
роль це ло ст но го ми к ро ко с ма его ду хов но с ти. Они не рас ска жут 
о по дроб но с тях сво е го зву ча ния, как нам бы хо те лось, а лишь объ-
я вят о рас ста нов ке иг ро вой си ту а ции с уча с ти ем пев ца и слу ша те ля, 
обо зна чат тот или иной пра зд нич ный об ряд. 

Та кие функ ции пье сы и от но ше ние к ней, идут от ме не с т рель ной 
куль ту ры, где те или иные «жа н ры» ча с то ста но вят ся сиг наль ны ми 
ат ри бу та ми жиз ни (прав да, ча ще, имен но пра зд нич ной ее сто ро ны). 
Здесь лю бое жа н ро вое обо зна че ние ука зы ва ет и на бы то вую си ту-
а цию, и на сте пень со труд ни че ст ва пуб ли ки с жон г ле ра ми, и на роль 
му зи ци ро ва ния в свет ском ри ту а ле. Это ти пич но ме не с т рель ное 
от но ше ние к «ве щи» дол гое вре мя оп ре де ля ло и об лик пись мен но го 
свет ско го му зы каль но го па мят ни ка. Ис то ри че с кая роль та кой кон-
цеп ции — пе ре ход ная от сред не ве ко во го со пер ни че ст ва уст но с ти 
и ран ней но то пи си к но во ев ро пей ской опус ной му зы ке. 
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Мои рас суж де ния здесь бу дут свя за ны не с уст но с тью как та ко-
вой, а с уст но с тью как при зна ком осо бо го му зы каль но го про фес си-
о на лиз ма и осо бо го со сто я ния на род ной ху до же ст вен ной куль ту ры, 
ко то рую ес те ст вен нее все го на зы вать ме не с т рель ной. Речь пой дет 
не о прак ти ке ме не с т ре лей в ус ло ви ях уже из ве ст ной нам эпо хи 
в ис то рии му зы ки, но во об ще о взгля де на му зы каль ную куль ту ру 
Сред не ве ко вья в це лом как куль ту ру пре иму ще ст вен но уст ную, 
а в сво ем про фес си о наль ном мас си ве — пре иму ще ст вен но ме не с т-
рель ную. Во прос ста вит ся не про сто о му зы ке ме не с т ре лей, а об 
эпо хе, му зы каль но1ис то ри че с кое сво е об ра зие ко то рой оп ре де ля-
ет ся преж де все го ме не с т рель ной по эти кой. 

При ла га тель ное «ме не с т рель ный» и его си но ни мы «жон г лер ский», 
«шпиль ман ский», «тру вер ский» и т. п. оз на ча ют здесь все, от но ся ще е-
ся к сред не ве ко во му му зы каль но му (и во об ще ху до же ст вен но му) про-
фес си о на лиз му уст ной тра ди ции. Его при зна ки мож но оты с кать 
и в до воль но из ве ст ных яв ле ни ях сред не ве ко вой куль ту ры, жон г лер-
ские свой ст ва ко то рых ра нее не за ме ча лись. Вме с те с тем, ес ли у ме ня 
в тек с те тот или иной ар тист (пе вец, по эт и т. п.) без ого во рок на зван 
ме не с т ре лем или жон г ле ром (на при мер, ме не с т рель Жан де Кон де, 
жон г лер Але г рет и т. п.), то дан ное обо зна че ние из вле че но мной из 
ис то ри че с ких до ку мен тов, а не под став ле но про из воль но, «под кон-
цеп цию». Здесь не бы ло не об хо ди мо с ти «пло дить» ме не с т ре лей: они 
и без то го за пол ня ли му зы каль ную жизнь Сред не ве ко вья. 

Пол ное и к то му же ис то ри че с ки по сле до ва тель ное опи са ние 
всей эпо хи имен но в ас пек те на род ной куль ту ры по ка вряд ли осу-
ще ст ви мо. Мне хо те лось бы лишь вы де лить в этой куль ту ре ее 
са мо быт ней шую уст но�про фес си о наль ную сфе ру, на ме тив тем са мым 
(в пре де лах от пу щен ных мне спо соб но с тей и воз мож но с тей) пу ти 
даль ней ших изы с ка ний. 

Хо тя во прос о ме не с т рель ной куль ту ре ра нее не ста вил ся, по пыт ка 
под сту пить ся к та кой про бле ме пред при ни ма ет ся мной, ко неч но, и на 
ос но ве рус ских и за ру беж ных ис сле до ва ний в смеж ных об ла с тях. 
Вплот ную под хо дят к ме не с т рель ной про бле ма ти ке, как ни стран но, 
не спе ци аль ные ра бо ты о ме не с т ре лях и шпиль ма нах (за ис клю че ни ем 
тру дов В. Заль ме на, Э. Фа  ра ля и ря да дру гих), а ис сле до ва ния, за тра-
ги ва ю щие фе но мен уст ной тра ди ции в двух от но ше ни ях. Это тру ды, 
по свя щен ные, во�пер вых, фе но ме ну им про ви за ции в му зы ке про шло го, 
и во�вто рых — ис то ри че с кой сто ро не му зы каль ной эт но гра фии. 

Про бле ма ти ка со от но ше ния им про ви за ции (и уст но го твор че ст ва 
во об ще) с прин ци пом но то пи си в ис то рии ев ро пей ской му зы ки впер-
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вые раз ра ба ты ва лась вен гер ским уче ным Эрн стом Фе ран дом [293]. 
Его от кры тия ни кто, ес те ст вен но, не оп ро верг, ибо они ос но ва ны на 
до ку мен ти ро ван ном ма те ри а ле. Но и сле до вать за Э. Фе  ран дом его 
кол ле ги дол го не ре ша лись. Ав то ры книг по ис то рии му зы ки сред них 
ве ков — от Г. Рий за до Р. Хоп пи на и Э. Хар ме на [346; 368; 
490] — ог ра ни чи лись ста ры ми ме то да ми. «Из ве ст но, что ев ро пей-
ское му зы каль ное ис кус ст во на чи ная с X ве ка в не ко то рых сво их 
жа н рах вы бо роч но и по сте пен но из жи ва ло уст ные фор мы пе ре да чи. 
Тем не ме нее от но си тель но удов ле тво ри тель ная но та ция по яви лась 
толь ко в кон це XVI сто ле тия, а к му зы каль ной тра ди ции, сплошь 
фик си ро ван ной пись мен но, это при ве ло лишь в XIX ве ке» [276:105]. 
Во влечь, на ко нец, столь ес те ст вен ные фак ты и на уч ные по ло же ния 
в ор би ту сво их изы с ка ний ра нее все го уда лось та ким уче ным, как 
В. Ви о ра, 3. 3аль мен, Г. Кнеп лер, К. Даль ха ус. Они уже в 1950–
60�е го ды бы ли сво бод ны от ко дек со цен т рист ской инер ции, что 
и поз во ли ло им рас крыть не о жи дан ные сто ро ны му зы каль но го про-
шло го За пад ной Ев ро пы25. 

В на уке уже ми но ва ла ста дия на чаль ных под тверж де ний са мо го 
по ло же ния о му зы каль ной куль ту ре Сред не ве ко вья как пре иму ще-
ст вен но уст ной тра ди ции и то го фак та, что во об ще вся но то пись до 
XVII ве ка — это лишь вер хуш ка айс бер га [202:23] и т. п. Да же 
гри го ри а ни ка все ча ще рас сма т ри ва ет ся в со вре мен ных ис сле до ва-
ни ях как уст ная тра ди ция, в том чис ле и в ка че ст ве ма те ри а ла для 
фоль к ло ри с ти ки26. 

Уже с 1970�х гг. усерд но об суж да ют ся во про сы о ру беж ных 
из ме не ни ях, про ис хо див ших в му зы каль ной куль ту ре в по ру пе ре хо да 
от уст ной к пре иму ще ст вен но пись мен ной тра ди ции27, не го во ря уже 
об ин ст ру мен таль ной му зы ке, вплоть до XVII ве ка от но сив шей ся 
к на и бо лее ес те ст вен ным, ро до вым про яв ле ни ям ме не с т рель ной куль-
ту ры. Не слу чай но, на при мер, гер цог Виль гельм Ба вар ский, упо ми-
ная (в пись ме к се с т ре 25.08.1584) за столь ную му зы ку сво их тру ба-
чей, до бав ля ет, что она во все не за пи са на, а по лу ча ет ся по на и тию, 
из их соб ст вен но го во об ра же ния28. Са мо вы ра же ние «не за пи са на» 
вы да ет и об рат ную воз мож ность — в те вре ме на мог ло прак ти ко вать-
ся ис пол не ние со чи нен ной ве щи, а не толь ко им про ви зи ро ван ная 
ан сам б ле вая иг ра. Ме не с т рель ная (бес пись мен ная) прак ти ка к кон цу 
XVI в. по сте пен но вы тес ня лась прак ти кой но во го ти па, ос но ван ной 
на со труд ни че ст ве ис пол ни те лей с ав то ром за пи сан ной пье сы. Оба 
спо со ба про дол жа ли со су ще ст во вать и во вре ме на М. Пре то ри у са, 
ведь он в сво ем трак та те хо тя и да вал, на при мер, ре ко мен да ции 
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к ин ст ру мен таль но му ис пол не нию мо те тов, но жа ло вал ся на тру ба чей, 
про дол жав ших в его вре мя иг но ри ро вать нот ную пре му д рость29. 

В. Ви  о ра в 1953 г. со по с та вил два спо со ба пе ре да чи му зы каль но-
го на сле дия — «пись мо» (Schrift) и соб ст вен но уст ную тра ди цию — 
как два ис то ри че с ких ис точ ни ка, каж дый из ко то рых по�сво е му ог ра-
ни чен и не со вер ше нен [599]. Вся кая но то пись ос та ет ся «но ти ро ван ной 
аб ст рак ци ей» по срав не нию с ре аль ной му зы кой. Жи вая тра ди ция — 
на про тив, — пе ре да ет не из бран ные па ра ме т ры му зы ки, а са ма пред-
ста ет в пол но цен ном зву ча нии, но за то не поз во ля ет оп ре де лить воз-
раст ма те ри а ла и де ла ет при ме не ние имен но ис то ри че с ко го ме то да 
на и бо лее труд ным, ср. [276; 553]. Но ис то рик мо жет не до стат ки 
од ной сфе ры вос пол нить пре иму ще ст ва ми дру гой, ведь эти ис точ ни ки 
друг дру га до пол ня ют [599:164]. Бо лее то го, они вза и мо дей ст ву ют 
в ис то рии, по рож дая пе ре ход ные, ги б рид ные, двой ст вен ные фор мы 
су ще ст во ва ния, со во куп ность ко то рых об ра зу ет са мо быт ный пласт, 
осо бый пе ри од ис то рии куль ту ры. Эту ста дию обыч но стре мят ся раз-
де лить на два эта па — эпи че с кий и кур ту аз но�бюр гер ский. Та ков 
кон тур поч ти всех су ще ст ву ю щих ны не пе ри о ди за ций, со глас но ко то-
рым сна ча ла бы ли толь ко дру жин ные пев цы�ска зи те ли, но си те ли 
эпо са, а за тем им «на сме ну» при шли шпиль ма ны и ме не с т ре ли30. 

Не по сто ян ст во, по движ ность жа н ро вых про пор ций в до шед ших 
до нас па мят ни ках, воз мож но, и со зда ют ил лю зию то рас цве та, 
то ис чез но ве ния ка ко го�ли бо ви да твор че ст ва. Од на ко В. Заль мен, 
на при мер, об на ру жи ва ет в со бран ном им гро мад ном на сле дии 
шпиль ман ских ис точ ни ков яс ное ис то ри ко�куль тур ное един ст во на 
про тя же нии це лой эпо хи — от на ча ла кре с то вых по хо дов до по яв-
ле ния но то пе ча та ния [511:47]. Та ким об ра зом, роль жон г лер ской 
де я тель но с ти в куль ту ре, спо со бы ее су ще ст во ва ния и воз дей ст-
вия — все это ос та ва лось ти по ло ги че с ки еди ным и ма ло ви до из ме-
ня лось на про тя же нии поч ти пя ти ве ков. 

И ес ли с рос том го ро дов ев ро пей ская ис то рия ди на мич но «на би ра-
ет темп», а но вые тен ден ции в пла с ти че с ких ис кус ст вах, в жи во пи си 
и пись мен ной куль ту ре бы с т ро при во дят к рас цве ту Воз рож де ния, 
то на род ная куль ту ра в ог ром ной сте пе ни про дол жа ет пре бы вать 
в осо бом ис то ри че с ком вре ме ни, с его не за мет ным, поч ти «ве ге та тив-
ным» дви же ни ем, оп ре де ля е мым ны не с по мо щью та ких вы ра же ний, 
как «ста биль ность, не из ме ня е мость или чрез вы чай но мед лен ные пе ре-
ме ны, по вто ря е мость, цик лизм, все си лие тра ди ций» [38:37]. По это му 
в глу би не на род ной куль ту ры дол го со хра ня ют ся цен но с ти, уже по те-
ряв шие ак ту аль ность для стре ми тель но раз ви ва ю щей ся го род ской 
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ци ви ли за ции, ибо у нее иной темп об нов ле ний. Но в «по ле на пря же-
ния» меж ду эти ми дву мя сфе ра ми — тра ди ци он ной (на род ной) 
и ди на мич но раз ви ва ю щей ся (книж но�ре нес санс ной) — кур си ро ва ли 
куль тур ные по сред ни ки — ме не с т ре ли. Они обес пе чи ва ли вза и мо обо-
га ще ние, син тез цен но с тей и ху до же ст вен но го опы та, од но вре мен но 
под дер жи вая свою ду хов ную не за ви си мость и са мо быт ность. 

Ко с вен ные дан ные о на и бо лее ран них про яв ле ни ях за пад но го 
жон г лер ст ва на столь ко сли ты с пост�эл ли ни с ти че с ким мыс ли тель-
ным кон тек с том пе ре ход ной эпо хи, что вряд ли мо гут быть без ого-
во рок от не се ны к ос нов но му ма те ри а лу ме ди е ви с ти ки (об ан тич ных 
ми мах см.: [491]). 

По сколь ку дра ма тич ность ис сле до ва ния уст ной тра ди ции вы зва-
на от сут ст ви ем у этой куль ту ры ин те ре са к са мо опи са нию, к эле мен-
тар ной хро но ло гии, то тем силь нее в срав не нии с ран ним Сред не ве-
ко вь ем по ра жа ет сво ей не о жи дан но с тью «ин фор ма ци он ный взрыв», 
при хо дя щий ся на зре лое Сред не ве ко вье (XI–XIII вв.). Для ис то ри-
ка это преж де все го пе ри од воз ник но ве ния и мощ но го раз ви тия 
ев ро пей ских го ро дов — а пер вые го ро да в юж ной Фран ции, Ита-
лии и Ис па нии по яв ля ют ся уже с IX–X вв. [116:3] — со про вож-
дав ший ся та ким не бы ва лым пе ре во ро том в про из вод ст ве, тор гов ле, 
в об ла с ти на уч ных идей, ко то рый на се го дняш нем жур на лист ском 
язы ке на зы ва ют «бу мом» или «эко но ми че с ким чу дом». 

Не ме нее ра ди каль ны пе ре ме ны в куль ту ре, вы звав шие ны не 
в ис то ри о гра фии та кие оп ре де ле ния, как «Ре нес санс XII ве ка», «ран нее 
Воз рож де ние», «ран ний гу ма низм», «Про све ще ние XII–XIII вв.» 
и т. п., см. [21; 349; 603:VIII–IX]. Ис то рик куль ту ры вы де лит здесь 
на пер вый план рож де ние уни вер си те тов, по яв ле ние ев ро пей ской ин тел-
ли ген ции в со вре мен ном смыс ле, раз ви тую ду хов ную жизнь31. Для ис то-
ри ка ли те ра ту ры здесь важ ней шая хро но ло ги че с кая точ ка от сче та — 
боль шин ст во тра ди ций и па мят ни ков сло вес но с ти на ев ро пей ских 
на род ных язы ках в тот же пе ри од на чи на ют фик си ро вать ся пись мен но. 
Соб ст вен но ли те ра ту ра по лу ча ет воз мож ность ши ро ко кон ку ри ро вать 
с уст ной сло вес но с тью. По яв ля ют ся в ви де ру ко пи сей об раз цы на род-
но языч ной пе сен ной ли ри ки, преж де все го про ван саль ской, а так же 
фран цуз ской, не мец кой, ис пан ской, пор ту галь ской, ра нее су ще ст во вав-
шие изу ст но, не го во ря уже о дру гих яр ких жа н ро вых об ра зо ва ни ях — 
от скаль ди че с кой по эзии до ге ро и че с ко го эпо са; с рас цве том го ро дов 
впос лед ст вии рас про ст ра ня ют ся кур ту аз ные ро ма ны, фаб лио, лэ, са ти-
ри че с кие по эмы, шпру хи, на род но языч ные хро ни ки; к то му же это 
эпо ха Дан те Алигь е ри и дру гих вы да ю щих ся по этов и мыс ли те лей. 
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На ко нец, для ис то ри ка му зы ки это пе ри од за рож де ния и стре-
ми тель но го раз ви тия со вер шен но но вой прак ти ки — пись мен ной, 
при вед шей к со зда нию ли ней ной но та ции, мен зу раль но го мно го го-
ло сия, пер вых му зы каль ных па мят ни ков, од ним сло вом, к по яв ле-
нию ран них при зна ков то го, что мы на зы ва ем ком по зи тор ским 
твор че ст вом в ев ро пей ском по ни ма нии. 

Со во куп ность столь мощ ных пер во им пуль сов и пе ре мен поз во ля ет 
го во рить о «ве ли чай шем про грес сив ном пе ре во ро те» XI–XIII вв. в не 
мень шей сте пе ни, чем в от но ше нии XV–XVI вв. — пе ри о да, 
для ко то ро го фран цуз ский ис то рик эпо хи Вто рой им пе рии Жюль 
Ми ш ле при ду мал ве ли че ст вен ное обо зна че ние «Ре нес санс», ши ро ко 
рас про ст ра нив ше е ся по ны не32. Но все же XI–XII ве ка точ нее бы ло бы 
свя зы вать не с воз рож де ни ем, а с за рож де ни ем ос нов го род ской куль-
ту ры, ев ро пей ской ци ви ли за ции, хо тя и в сред не ве ко вом ва ри ан те. 
Для нас важ но, что и на и бо лее мно го чис лен ные са мо быт ные дан ные 
ме не с т рель ной куль ту ры, как и са мо по ня тие «ме не с т рель», по яв ля ют-
ся в той же го род ской сре де. Ис то ри че с кие при чи ны это му — как 
в уве ли че нии ко ли че ст ва пись мен ных сви де тельств (при рас про ст ра не-
нии пись мен но с ти за пи си ста но ви лись по дроб нее), так и в са мом рас-
цве те жон г лер ст ва в ус ло ви ях воз ни кав ших по всю ду го ро дов. 

Са мо быт ны ми ре аль но с тя ми этой куль ту ры ис то ри ки не мог ли 
гну шать ся пол но стью. Но во ев ро пей ская ис то ри о гра фия при зна ва-
ла в прин ци пе су ще ст во ва ние осо бых форм твор че ст ва, пред ше ст-
во вав ших по яв ле нию пи са тель ской, ком по зи тор ской и т. п. де я-
тель но с ти в со вре мен ном по ни ма нии. Еще в на ча ле XIX в. 
Я. Гримм в сво их клас си фи ка ци он ных по ло же ни ях на ря ду с книж-
ной по эзи ей (Kunstpoesie) и фоль к лор ной (Naturpoesie) спе ци аль но 
вы де ля ет «еще од ну ветвь» — ге ро и че с кий эпос, не от но ся щий ся ни 
к пер вой ка те го рии, ни ко вто рой33. Э. К. Чейм берз в мо но гра фии 
«Сред не ве ко вая сце на» [242] рас сма т ри ва ет жон г лер ское де ло как 
ор га нич ную часть зре ли ща, как ма те ри ал ис то рии те а т ра, раз де ляя 
при этом ста дию ран не с ред не ве ко вых ско пов и ста дию соб ст вен но 
те а т ра ме не с т ре лей по зд не го Сред не ве ко вья34. 

В со вре мен ной на уч ной ли те ра ту ре по ка за те лен уже сам факт 
обоб ще ния круп ных ис то ри ко�куль тур ных яв ле ний с по мо щью ме не-
с т рель ной тер ми но ло гии, как толь ко уз ко фи ло ло ги че с кие ко дек со-
цен т рист ские ме то ды от сту па ют, и на ме ча ет ся сво бод ный вы ход 
к ис то ри ко�пси хо ло ги че с ко му кон тек с ту. Но ес ли зна чи тель ный 
куль тур ный пласт, оп ре де ля е мый жон г лер ским твор че ст вом, уже 
вли я ет в тру дах по ис то рии ли те ра ту ры на спо со бы пе ри о ди за ции, 
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то труд но най ти по доб ное же в му зы каль но�ис то ри че с ких ис сле до ва-
ни ях, хо тя имен но му зы ка обес пе чи ва ла в сред ние ве ка са мо су ще ст-
во ва ние уст ной про фес си о наль ной сло вес но с ти. Это вы зва но сло-
жив шим ся в му зы ко ве де нии пре дель но уз ким по ня ти ем 
жон г лер ско�шпиль ман ско го ис кус ст ва и его ро ли в ис то рии му зы ки. 

Од на ко по сле по яв ле ния тру дов Э. Фе  ран да и его по сле до ва те лей 
все пи шут о ев ро пей ской му зы ке до XVII в. как о «бес пись мен ной», 
«уст ной», «уст но�аку с ти че с кой», «им про ви за тор ской», «ча с тич но 
пись мен ной» и т. п. куль ту ре. Про бле ма не столь ко в том, что все эти 
не удач ные тер ми ны обо зна ча ют не куль ту ру, а лишь один ее па ра-
метр — ком му ни ка тив ный (за пи са но — не за пи са но), — сколь ко 
в пол ном мол ча нии о но си те лях этой са мо быт ной куль ту ры. Под ра-
зу ме ва ют ся здесь в ос нов ном ин ст ру мен та ли с ты (или по ющие по эты), 
а ведь их вплоть до XVII в. на зы ва ли ме не с т ре ля ми и шпиль ма на ми 
(по ня тие «му зы кант» в при ме не нии к ним на чи на ет встре чать ся лишь 
к кон цу XVI в.). Глав ное в том, что этот раз ряд ар ти с тов на про тя-
же нии не сколь ких ве ков стой ко со хра нял свои тра ди ции, ху до же ст-
вен ные на вы ки, все свой ст ва кла на, что зву ча ние и тех ни ка сов ме ст-
но го му зи ци ро ва ния, на при мер, го род ско го ме не с т рель но го ан сам б ля 
вре мен Дан те и иг ра зна ме ни то го ор ке с т ра Бас са но в Ве не ции на ча ла 
XVII в. ос но вы ва лись на од них и тех же прин ци пах. Все это — еди-
ное яв ле ние, со хра няв шее свой тра ди ци он ный об лик при бли зи тель но 
с XI в. до на ча ла но во го вре ме ни и оп ре де ля ю щее в эту эпо ху прак-
ти че с ки всю про фес си о наль ную сто ро ну свет ской му зы каль ной куль-
ту ры. Но со сре до то чить ся на изу че нии та ко го ма те ри а ла труд нее, чем 
на при мер, ад ре со вать ся к тра ди ции или шко ле, пред став лен ной об ще-
из ве ст ным и ком пакт ным кор пу сом па мят ни ков. Ведь нуж но пе ре ра-
бо тать мно же ст во вне му зы каль ных ис точ ни ков, в боль шин ст ве ко с-
вен ных, — т. е. та ких, в ко то рых внеш не нет поч ти ни че го, на пря мую 
свя зан но го с жон г ле ра ми35. 

По сколь ку в му зы каль ной жиз ни Сред не ве ко вья тон в ос нов ном 
за да ва ли ме не с т ре ли, и с ни ми свя за но сво е об ра зие сред не ве ко вой куль-
ту ры в це лом, этот жон г лер ский ма те ри ал мож но из влечь ото всю ду, ес ли 
раз ра бо та ны спо со бы от бо ра. В сред не ве ко вой куль ту ре вез де в той или 
иной ме ре про сту па ет вли я ние жон г лер ской по эти ки. Но в пред ла га е мой 
ра бо те она, ко неч но, не при рав ни ва ет ся ни к им про ви за тор ским ма ни пу-
ля ци ям, ни к на род но му сме ху, ни к сред не ве ко во му гро те с ку, ни к со зда-
нию фоль к ло ро по доб ных ве щей. Ведь по эти ка ме не с т ре лей — вклю чав-
шая в се бя и на зван ные свой ст ва — все же пред став ля ет со бой не что 
бо лее объ ем ное и мно го об раз ное. Об этом и кни га. 
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Глава первая
МУ ЗЫ КАЛЬ НЫЙ ПРО ФЕС СИ О НА ЛИЗМ СРЕД НЕ ВЕ КО ВЬЯ:

 ПРИ ЗВА НИЯ И НА ЗВА НИЯ

È
г ре цы всех вре мен и на ро дов не сут в се бе не что об щее, а сред-
не ве ко вые — тем бо лее. Но ин те рес на са мо быт ность ме не с т ре-
лей за пад ных. Они за пол ня ли му зы каль ную жизнь сво ей эпо хи, 

за да ва ли тон му зы каль ным вку сам и ху до же ст вен но му ми ро воз зре нию 
со вре мен ни ков. По су ти му зы каль ная куль ту ра сред не ве ко вой Ев ро пы 
в це лом — это куль ту ра ме не с т рель ная. Ее но си те ля ми вы сту па ли про-
фес си о на лы. Ее важ ней шим (хо тя и не един ст вен ным) ис точ ни ком 
и парт не ром был фоль к лор, со дер жав ший свои рост ки и эле мен ты жон-
г лер ст ва. От ли чия фоль к лор но го от ме не с т рель но�про фес си о наль но го 
(в на вы ках, в ма те ри а ле твор че ст ва, в си ту а ци ях му зи ци ро ва ния) про сту-
па ли в сво их, сред не ве ко вых фор мах.

Каж дая эпо ха под ра зу ме ва ет под «про фес си о наль ным» и «фоль-
к лор ным» не что свое. Са мо ис тол ко ва ние этих по ня тий ис то рич но. 
Вос при няв цен ность от кры то го ран ни ми ро ман ти ка ми фе но ме на 
на род но го ис кус ст ва, на род ной ста ри ны (popular antiquities), на зван-
но го за тем folk�lore36, на уч ная мысль не толь ко не раз га да ла пол но-
стью его тайн, но и не вы ве ла его оп ре де ле ние37. В за пад ной эт но-
ло гии к фоль к ло ру ча ще от но сят все ви ды вне на уч но го, 
вне книж но го об ще ния и са мо про яв ле ния лю дей, от но ся щих ся к яс но 
очер чен ным груп пам, ре мес лу, ме ст но с ти или эт но су38. В рус ских 
же тру дах фоль к ло ром на зы ва ют толь ко ху до же ст вен ные фор мы 
этих про яв ле ний — «про из ве де ния на род но го ис кус ст ва». Они ока-
зы ва ют ся при ис сле до ва нии из вле чен ны ми из жиз нен ной (вне ху до-
же ст вен ной) сре ды, но и она учи ты ва ет ся при со став ле нии фор му-
ли ро вок. По это му в со вре мен ных тру дах оп ре де ле ние фоль к ло ра 
как фор мы ху до же ст вен но го об ще ния, ли бо как со во куп но с ти 
та ких�то «про из ве де ний»39, все же обыч но уточ ня ет ся ого вор кой 
о един ст ве в нем ху до же ст вен но го и вне ху до же ст вен но го на чал40.

Со по с та вив фоль к лор с про фес си о наль ным ис кус ст вом, мы 
по лу чим шанс ос т рее про чув ст во вать спе ци фи ку то го и дру го го, 
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труд но по с ти жи мое уви деть поч ти вплот ную, а зна ко мое — в об нов-
лен ных кон ту рах. Для это го их нуж но по мнить куль тур но рав но цен-
ны ми, как два ху до же ст вен ных ми ра — со вер шен но раз ных, хоть 
и син хрон ных41. По пыт ка пред ста вить фоль к лор в ви де бес хи т ро ст-
но го пред ше ст вен ни ка про фес си о на лиз ма как его ре бя че с кую, не до-
выз рев шую, гру бо ва тую ипо с тась сра зу при ту пит на шу спо соб ность 
к вос при я тию са мо быт но с ти то го и дру го го. Про це ду ра срав не ния 
по те ря ет смысл, ес ли пой дет по три ви аль ной вер ти ка ли, по прин ци-
пу «вы со кое» — «ни зо вое»42. Тем бо лее, что нам здесь не об хо ди мо 
со от не с ти фоль к лор не с ис кус ст вом ком по зи то ра, а с ме не с т рель-
но�шпиль ман ской де я тель но с тью, со сред не ве ко вым про фес си о на-
лиз мом уст но го ти па43.

В на уч ной ли те ра ту ре, на чи ная с Я. Л. К. Грим ма, твор че ст во 
шпиль ма нов, ме не с т ре лей и ран не с ред не ве ко вых эпи че с ких пев цов 
к фоль к ло ру, ко неч но, не от но си ли. Но по сколь ку ев ро пей ская 
гу ма ни тар ная тра ди ция дол гое вре мя не пред став ля ла се бе иных 
ти пов про фес си о на лиз ма кро ме книж но�опус но го, то для ме не с т-
рель но го ми ра не на шлось са мо сто я тель но го клас си фи ка ци он но го 
зве на, и для его опи са ния по ш ли в ход про ме жу точ ные по лу тер ми ны 
и на во дя щие ого вор ки. Ведь му зы каль но�по эти че с кую тра ди цию 
ис то ри ки все гда де ли ли толь ко на двое — на про фес си о наль ную 
сфе ру и фоль к лор ную. Гу ма ни тар ные на уки про нес ли эту за твер-
жен ную па ру про ти во по лож но с тей не по ко ле би мой как свя ты ню 
че рез де ся ти ле тия44. Толь ко фе но мен шпиль ман ско го твор че ст ва 
был край не не удо бен, ведь он под та чи вал ста рую клас си фи ка цию. 
Прав да, к вы во ду о са мо сто я тель ном ис то ри ко�куль тур ном зна че-
нии но си те лей эпо са как про фес си о наль ных пев цов, при шел в про-
шлом ве ке рус ский уче ный В. Ф. Мил лер [91:52].

Сей час жон г ле ров, ме не с т ре лей, шпиль ма нов все на зы ва ют про-
фес си о на ла ми45, «на род ны ми про фес си о на ла ми» [128:742], что 
са мо по се бе ес те ст вен но, ведь и в рус ском па мят ни ке «Зла то ст руй» 
(XVI в.) упо ми на ют ся «шпил’ма ни» и их «ре ме ст во» [32:35]. 
Бо лее то го, ны не при зна ет ся их сто ле ти я ми не ос ла бе вав шая по пу-
ляр ность сре ди на се ле ния сред не ве ко вой Ев ро пы, их вез де сущ ность 
и мно го чис лен ность. Ка за лось бы, зти дан ные уже на вя зы ва ют 
идею о су ще ст во ва нии мощ ной тра ди ции, пре об ла да ю ще го куль тур-
но го слоя. Ми но вать его уже не воз мож но. Но му зы ко вед че с кая 
инер ция поз во ля ла упо ми нать жон г ле ров лишь вскользь.

Не бы ло до не дав не го вре ме ни и по пы ток оп ре де лить кри те рии 
шпиль ман ско го про фес си о на лиз ма как осо бой ар ти с ти че с кой де я-
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тель но с ти, свой ст вен ной Сред не ве ко вью. Ху до же ст вен ный про фес-
си о на лизм по яв ля ет ся там, где су ще ст ву ет со ци аль ная по треб ность 
в нем и со от вет ст ву ю щие воз мож но с ти его бы то ва ния, на при мер, 
на ли чие хо тя бы од ной до ста точ но мно го чис лен ной ме це нат ской 
груп пы, об ла да ю щей еди ным до су гом и спо соб ной вы пол нять роль 
не уто ми мой ау ди то рии — тре бо вать от ар ти с та все бо лее со сре до-
то чен ной ра бо ты в сво ем ре мес ле и оп ла чи вать ее. Со ци аль ная 
и фор маль но�про фес си о наль ная сто ро ны здесь не раз де ли мы.

Функ цию пуб ли ки еще П. Г. Бо  га ты рев счи тал ос нов ной ме рой 
от ли чия про фес си о наль но го ис кус ст ва от фоль к ло ра, ведь на род ную 
пес ню по ют все, ее «ис пол ни тель» здесь не от де лен от пуб ли ки 
[18:201], а лю бой слу ша тель — это «по тен ци аль ный бу ду щий 
ис пол ни тель». Фоль к лор ад ре со ван не по сто рон ним, а са мо му се бе 
и всем сра зу [112:144; 142:8].

Но и эти кри те рии бес спор ны лишь на уров не са мых об щих 
по ло же ний о «кол лек тив но с ти» на род но го твор че ст ва (в жиз ни его 
но си те ли все гда раз ли ча ют ся по сте пе ни ода рен но с ти, за ин те ре со-
ван но с ти, ма не ре, фоль к лор ной ак тив но с ти) и лишь в от но ше нии 
пе сен но го фоль к ло ра. Не то в ин ст ру мен та лиз ме: ему обу ча ют ся 
со зна тель но и си с те ма ти че с ки. В на ро де «все по ют, а иг ра ют не мно-
гие» [558:332]. Ок ру же ние фоль к лор но го ин ст ру мен та ли с та — это 
и его пуб ли ка, хо тя она ча с то в еди не нии с ним обес пе чи ва ет це ло-
ст ность об ря да (на при мер, сва деб но го). В фоль к лор ной сре де 
на род ные ин ст ру мен та ли с ты дей ст ву ют осо бо. Э. Шток ман на звал 
их «по лу про фес си о на ла ми» и «би про фес си о на ла ми», ведь му зи ци-
ро ва ние — до пол ни тель ный за ра бо ток фоль к лор ных ин ст ру мен та-
ли с тов (по ми мо ос нов но го), их вто рое ре мес ло (Nebenberuf)46. 
Не ис клю че но, что из их сре ды про ис хо ди ли и мно гие шпиль ма ны, 
а в об щей па но ра ме му зы каль ных тра ди ций Сред не ве ко вья де я тель-
ность фоль к лор ных ин ст ру мен та ли с тов пред став ля ла со бой про ме-
жу точ ную зо ну меж ду фоль к ло ром и жон г лер ской прак ти кой. 
В жиз ни ме не с т рель яс но от ли чал ся от фоль к лор но го ин ст ру мен та-
ли с та не толь ко ха рак те ром твор че ст ва, но и об ли чь ем: его спе ци-
фи че с кая одеж да вы пол ня ла функ цию сиг на ла, рек ла мы, афи ши. 
А де ре вен ские (фоль к лор ные) му зы кан ты внеш не не от ли чи мы от 
про чих кре с ть ян, в ико но гра фии их фи гу ры вы де ле ны в тол пе толь-
ко сво и ми во лын ка ми, на кра ми, фоль к лор ны ми шал ме я ми и т. п.

Еще од ну ка те го рию — вне фоль к лор ную — со став ля ет лю би-
тель ское му зи ци ро ва ние. Ди ле тан ты — не но си те ли фоль к ло ра, 
ведь они толь ко под ра жа ют вы со ким об раз цам. Ког да глав ный 
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ге рой «Ро ма на о фи ал ке» Же рар де Не вер пе ре одел ся жон г ле ром 
(хо до вой сю жет ный мо тив) и пы тал ся вы дер жать эту роль, он, 
лю би тель в иг ре на ви е ле, не учел всех тон ко стей де ла и об на ру жил 
уже на пуб ли ке, что еще не вла де ет ис кус ст вом по ды г ры вать соб ст-
вен но му пе нию: «Не учил ся я преж де / ра зом и петь, и иг рать на 
ви е ле» («Je ne suis mie apris / Chanter et vieler ensamble» [321]).

Итак, вы ст ро ить ие рар хию му зы каль ной де я тель но с ти по прин-
ци пу «фоль к лор — лю би тель ст во — про фес си о на лизм» вро де бы 
не так слож но. В обы ден ных пред став ле ни ях она яс на всем. Кри те-
рий ма с тер ст ва об ще из ве с тен и под ра зу ме ва ет ся сам со бой при 
лю бом оп ре де ле нии по ня тия про фес си о на лиз ма. Но он ос та нет ся 
весь ма не о пре де лен ным, ес ли бу дет при ме нен толь ко в ко ли че ст вен-
ном смыс ле, осо бен но при срав не нии жон г лер ско го ис кус ст ва 
с фоль к ло ром.

В сфе ре уст но го твор че ст ва про фес си о на ли за ция на чи на ет ся 
с из би ра тель но с ти. Жон г лер, ра бо та ю щий сра зу во всех амп луа — 
в по эти че с ки�пев че с ком, ин ст ру мен таль ном, цир ко вом (эк ви ли б ри-
с ти ка, ак ро ба ти ка, дрес си ров ка), по ве ст во ва тель ном, ли це дей-
ском — не мо жет в ка че ст вен ном от но ше нии не ус ту пать жон г ле ру, 
со сре до то чен но му на од ном на вы ке (или на из бран ной их груп пе) 
и до стиг ше му в этом осо бой вир ту оз но с ти.

Ма с тер на все ру ки ус ту па ет ма с те ру од но го сво е го де ла.
При зна ком про фес си о на лиз ма ста но вит ся уз кий от бор уме ния, 

ког да «Дон Жу ан в ре мес лах», «ма с так на все ру ки» за ме ня ет ся 
спе ци а ли с том, вир ту о зом од но го амп луа. Здесь под ра зу ме ва ет ся не 
про сто вы бор од но го ре мес ла, а так же и спе ци а ли за ция на уров не 
от дель ных ху до же ст вен ных средств, быв ших ра нее в еди не нии47.

Спе ци а ли за ция на од ном на вы ке при во дит к спе ци а ли за ции 
в мы ш ле нии, к стрем ле нию до стичь вир ту оз но го со вер шен ст ва 
в ра зум но ог ра ни чен ной груп пе средств и при емов. Та кое уп лот не ние 
ре мес ла под ра зу ме ва ет и на ли чие шко лы в ши ро ком смыс ле как 
со че та ния двух сто рон — от ла жен ной пе ре да чи на вы ков уче ни ку 
и их те о ре ти че с кой раз ра бо тан но с ти. При чем в ус ло ви ях уст но го 
про фес си о на лиз ма те о рия мо жет быть не вы пи сан ной, и да же по сле-
до ва тель но не вы го во рен ной, а скры той, свер ну той в са мих свой ст вах 
и хо де обу че ния.

На ко нец, про фес си о на лиз му со пут ст ву ют на чи на ния ав тор ской 
во ли и лич ный та лант, за мет ные да же не ис ку шен ным. Чем силь нее 
ин ди ви ду аль ность ар ти с та, тем яв нее и раз де ле ние уча ст ни ков ху до-
же ст вен ной си ту а ции на про фес си о на ла и его пуб ли ку.
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Я упо мя нул лишь ос нов ные свой ст ва про фес си о на лиз ма. В ре аль-
но с ти кар ти на раз ветв лен нее. Вме с те с тем, на зван но го до ста точ но для 
пред ва ри тель но го оп ре де ле ния по ня тия вы со ко го ре мес ла в ис кус ст ве, 
ар ти с ти че с кой де я тель но с ти, ко то рая мо жет су ще ст во вать на ос но ве 
со че та ния всех или поч ти всех об суж дав ших ся здесь при зна ков как 
це ло ст но с ти. Вот их ре зю ме: на ли чие пред при им чи вой пуб ли ки 
и об ще ст вен ной по треб но с ти в про фес си о на лах; ар ти с ти че с кое 
ре мес ло в ви де ос нов но го (един ст вен но го) за ра бот ка; со сре до то че-
ние на из бран ных на вы ках; на ли чие хо тя бы скры той те о рии и ее 
пе ре да ча вме с те с на вы ка ми во вре мя обу че ния; осо бое на пря же ние 
меж ду ин ди ви ду аль ной ини ци а ти вой и си с те мой ка но нов.

Те перь о сред не ве ко вых му зы кан тах�про фес си о на лах. Бес чис-
лен ные оп ре де ле ния по ня тий «жон г лер», «ме не с т рель» или «шпиль-
ман», со став лен ные в раз ное вре мя — от эпо хи Про све ще ния до 
на ших дней, — сво дят ся к упо ми на нию од но го или двух из пе ре-
чис лен ных вы ше ти по ло ги че с ких свойств, но в пол ном объ е ме они, 
на сколь ко мне из ве ст но, в су ще ст ву ю щих ис точ ни ках ни где не 
сфор му ли ро ва ны48.

Ем кое и еди ное оп ре де ле ние здесь вряд ли во об ще воз мож но, 
и не столь ко из�за не объ ят но с ти пред ме та, сколь ко из�за са мо быт-
но с ти его про яв ле ний, а для них в на шем гу ма ни тар ном сло ва ре не 
най ти рав но знач ных по ня тий. За ни ми ес те ст вен но бы ло бы об ра-
тить ся к со вре мен ни кам ме не с т ре лей, к мыс ли те лям про шло го 
и к их трак та там о му зы ке.

Од на ко ис то ри че с кий па ра докс и здесь за клю чен в том, что, 
об ра ща ясь к тек с там се ми� или вось ми ве ко вой дав но с ти в по ис ках 
ау тен тич ных сви де тельств, мы об на ру жим там ча ще тот же де марш 
в про шлое, при чем на та кую же вре мен ную дис тан цию: те о ре ти ки 
XI–XVI вв. ча ще за им ст во ва ли свои ску пые вы ска зы ва ния о жон г-
ле рах не из соб ст вен но го слу хо во го опы та, а из книж но го на сле дия 
па т ри с ти ки. Ме не с т ре ли, упо ми на е мые с по мо щью ла тин ских по ня-
тий (mimus, histrio) с до бав ле ни ем пе ре ос мыс лен но го ioculator и не ко-
то рых дру гих (cantor usualis, cantor vulgaris) мо гут сим во ли зи ро вать 
в тек с тах трак та тов не ве же ст во во об ще, не о све дом лен ность о те о рии 
и за ко нах офи ци аль но го ис кус ст ва49, вплоть до не му д ре ной бра ни 
«те о ре ти ков» и их огуль ных на ско ков на жон г лер ское ис кус ст во50.

Вме с те с тем те о ре ти че с кие на пад ки на жон г ле ров ско рее про-
из во дят впе чат ле ние кли ши ро ван ных ри то ри че с ких обо ро тов, ибо 
за им ст во ва лись из од них и тех же ру ко пи сей и по вто ря лись. Бо лее 
то го они, су дя по кон тек с ту, не име ли от но ше ния ни к впе чат ле ни ям 
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от му зы каль ной жиз ни сво е го вре ме ни, ни к лич но му мне нию са мих 
книж ни ков, с удо воль ст ви ем вни мав ших ме не с т ре лям в ре аль но с-
ти51. По то му и чув ст ву ет ся не ко то рое на пря же ние меж ду книж ны ми 
ус та нов ле ни я ми и му зы каль но с тью са мих ав то ров трак та тов, вы нуж-
ден но при зна вав ших, что ме не с т ре лям, ока зы ва ет ся, до ступ но 
все — и бла го зву чие, и строй ность в ду хе пра вил. Жон г ле ры еще 
в XII в. «сла до ст но» (dulce) и «бе зу преч но по ют мир ские пес ни» 
(laica erreprehensibiliter jubilant odas) те о ре ти ку Ари бо Схо ла с ту 
[GS:T.II, 225]. Но и спу с тя сто ле тия они, по мне нию Яко ба Льеж-
ско го, «сла до ст но по ют ли бо сла до ст ный на пев сла га ют» (dulciter 
cantent vel dulcem cantum component [CS:Т.II, 312]). Яко бу вто рит 
Ио анн Аф ли гем ский («De musica»): «Ино гда на блю да ем, как со чи-
ня ют бла го звуч ные пес ни жон г ле ры и ме не с т ре ли, ко то рые со вер-
шен но без гра мот ны» (Joculatores vel histriones, qui prorsus sunt illite-
rati, dulcisonas aliquando videmus contexere cantilenas [598:90]).

Ве ро ят но кон фрон та ция на род ной и эли тар ной куль тур ка ким�то 
слож но опо сре до ван ным об ра зом вы све ти лась и в со сед ст ве ху лы 
и хва лы в ад рес «на род ных кан то ров» в тек с тах те о ре ти че с ких трак-
та тов. Удив ля ясь жон г ле рам, пра виль но ве ду щим на пе вы к фи на ли-
су (Ари бо [GS:T.II, 225]) и тол ко во об ра ща ю щим ся с «рит ми кой 
и ме т ри кой» в сво ей му зы ке (Эн гель берт Ад монт ский, [GS:T.II, 
289]), при чем со вер шен но не о со знан но, ин ту и тив но, «ру ко вод ст ву-
ясь толь ко [сво ей] склон но с тью»52, «при род ным (naturalis) чу ть ем» 
в по всед нев ной прак ти ке (per usum), а не в изу че нии пра вил, сред-
не ве ко вые те о ре ти ки пы та лись объ яс нить этот фе но мен при су щи ми 
че ло ве ку врож ден ны ми му зы каль ны ми свой ст ва ми. Но и та кое умо-
за клю че ние, как про сле дил В. Ви  о ра, вос хо дит к Бо э цию и че рез 
не го — к ан тич но с ти [598:86–94; 511:63–64, 68–69, 73–76].

Ка ки ми бы ни бы ли мо ти вы при зна ния кли ри ка ми цен но ст но го 
смыс ла в жон г лер ском му зи ци ро ва нии, их ока за лось не до ста точ но 
для вы хо да к бо лее об сто я тель ной ре флек сии. Ес ли да же Фо ма 
Ак вин ский вы сту пил с апо ло ги ей ме не с т ре лей (ги с т ри о нов), то прин-
ци пи аль ная воз мож ность для даль ней ше го опи са ния их твор че ст ва, 
ка за лось бы, бы ла от кры та, ведь ав то ри тет Фо мы [3] под ни мал ска-
зан ное им до уров ня санк ции, на при мер: «Сре ди всех ве щей, 
для уте ше ния при год ных, мож но на звать не сколь ко при стой ных 
ре ме сел, на при мер, ме не с т ре лей, ус т ра и ва ю щих лю дям по те ху. 
Ре мес ло ме не с т ре лей са мо по се бе не пре до су ди тель но, ес ли толь ко 
за ни мать ся им в ме ру, т. е. без не поз во ли тель ных сло вес и дей ст вий 
во вре мя иг рищ» [511:68].
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Тем не ме нее те о ре ти че с кой ин тер пре та ци ей жон г лер ско го 
и на род но го твор че ст ва ни кто спе ци аль но не за ни мал ся за ис клю че-
ни ем ве ли ко го му зы кан та Ио ан на де Гро кейо (fl. ca. 1300), не толь-
ко опи сав ше го и клас си фи ци ро вав ше го по пу ляр ные пес ни и на и г ры-
ши то го вре ме ни, но и об ра тив ше го ся к их цен но ст но му 
и со ци о ло ги че с ко му ана ли зу. Прав да до рас суж де ний об ав то рах 
та ких об раз цов он не до шел, кон крет но упо мя нув лишь од но го 
ме не с т ре ля. Дру гие же те о ре ти ки ес ли и упо ми на ли об ин ст ру мен-
та ли с тах и пев цах, то лишь в ду хе под ра жа ния тек с там па т ри с ти ки. 
Ведь тра ди ци он ное про ти во по с тав ле ние фи ло соф ст ву ю ще го те о ре-
ти ка (musicus) без дум но му прак ти ку (cantor) обы г ры ва лось ве ка ми, 
при чем ра бо та кан то ра при рав ни ва лась (Ио ан ном Аф ли гем ским, 
Ие ро ни мом Мо рав ским и др., см. [RQ:13]) то к скри пу мель нич-
но го ко ле са, то к пья но му гор ло пан ст ву53. При этом фи гу ра кри ти-
ку е мо го «кан то ра» на столь ко за ал ле го ри зи ро ва на, — как, на при-
мер, в по пу ляр ном ше с ти сти шии Гви до Аре тин ско го, — что не яс но, 
ко го здесь бра нят — дур но го цер ков но го пев че го, жон г ле ра, фоль-
к лор но го ис пол ни те ля, ди ле тан та или всех сра зу54.

По это му ин фор ма тив нее ино гда ока зы ва ют ся вне му зы каль ные 
ис точ ни ки, на при мер, по ка ян ные кни ги, ин ст рук ти ро вав шие клир 
о гра ни цах гре хов но с ти той или иной де я тель но с ти, в том чис ле на 
те му «мо гут ли шпиль ма ны за ни мать ся сво им мно го по теш ным 
ре мес лом, из бе гая гре ха» («Кни га до б ро де те лей», Лю церн, 1328 
[511:69]). Здесь же да ет ся клас си фи ка ция ар ти с тов. Прав да, эти 
тек с ты, в том чис ле их по ло же ния о жон г ле рах, на про тя же нии 
не сколь ких ве ков лишь по вто ря ют ся, Ча с то ци ти ру е мые сло ва из 
по ка ян ной кни ги ан г лий ско го кли ри ка XIII в. То ма са Кэб хе ма — 
это лишь один из ва ри ан тов тра ди ци он но го «фор муль но го» тек с та, 
ва рь и ро ван но вос про из ве ден но го, на при мер, дву мя ве ка ми поз же 
так же и у си лез ско го ми но ри та Ни ко лая Ко зе ля [511:69]. Та кие 
клас си фи ка ции на чи на ют ся обыч но с упо ми на ния хо рео гра фи че с-
ки�цир ко вой груп пы ре ме сел: это ак ро ба ты и тан цов щи ки с до бав ле-
ни ем фо кус ни ков (у То ма са) и дрес си ров щи ков (у Ко зе ля). Вто рую 
груп пу со став ля ют «бро дя чие шу ты» — без дом ные, но при ни ма е-
мые при дво рах. Име ют ся в ви ду, ве ро ят но, стран ст ву ю щие шко ля-
ры�пес не твор цы — ва ган ты и го ли ар ды — кор мив ши е ся сво ей 
по лу книж ной по эзи ей. В тре ть ей груп пе, на ко нец, за тро ну ты соб ст-
вен но ме не с т ре ли�ин ст ру мен та ли с ты, ко то рые, од на ко, не толь ко 
иг ра ют (Ни ко лай Ко зель: ludunt in musicis instrumentis) но од но вре-
мен но мо гут петь и пес ни, по пу ляр ные в та вер нах, и ге ро и че с кий 
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эпос, при чем как для го род ской пуб ли ки, так и для ко ро лей и прин-
цев «ра ди ос ве же ния го ло вы» (ad refrigerium capitis; cf.[511:69]). 
В вер сии То ма са упо мя ну ты и ус т ро и те ли зре лищ — ве ро ят но, 
ли це деи жон г лер ско го те а т ра, ба ла ган но го пред став ле ния — но эта 
по су ще ст ву чет вер тая груп па ско рее все го со сто я ла из пред ста ви-
те лей пер вых трех или, во вся ком слу чае, не об хо ди лась без них55.

Лишь кон ста ти ру ю щий слой этих клас си фи ка ций при го ден 
в ка че ст ве ма те ри а ла, ибо оце ноч ные до во ды пред став ле ны на бо ром 
кле ри каль ных трю из мов во всех та ких тек с тах — от по со бия XIII в. 
«О се ми та ин ст вах» (здесь то же, что у Кэб хе ма, но ко ро че, ср.
[311:25]) до пе ре во дов на на род ные язы ки («Дво рян ский сад», XV 
в. [311:25]). Ре аль ные про фес си о наль но�ар ти с ти че с кие кри те рии 
ком пи ля то ров этих тек с тов не ин те ре со ва ли. Поч ти экс пер том вы гля-
дит на та ком фо не ита ль ян ский те о лог XIII в. Бу он ком па ньо, упо ми-
нав ший не толь ко о пля су нах, но и о всех жон г ле рах с по эти че с ки ми, 
му зы каль ны ми и зву ко под ра жа тель ны ми амп луа — о пев цах, пред-
став ляв ших свои пес ни, об ими та то рах пе ния птиц и ос ли ных кри ков, 
об ин ст ру мен та ли с тах, иг рав ших на ви е ле (de violatore), на ор га ни с т-
ре (de symphonatore), на ар фе (de arpatore) и др. [FJA:№166]. Он 
за тро нул лек си ку из про фес си о наль ной сре ды са мих жон г ле ров, бо лее 
спе ци аль но и по дроб но раз ли чав ших свои амп луа.

По это му са мые пол ные дан ные пред став ле ны в жон г лер ских тек-
с тах — в сред не ве ко вой сло вес но с ти на на род ных язы ках. Из вле ка е-
мые от ту да опи са ния сцен про фес си о наль но го му зи ци ро ва ния и тан це-
валь но�цир ко вых вы ступ ле ний мог ли бы со ста вить вну ши тель ный том, 
а пе реч ни ар ти с ти че с ких про фес сий вос при ни ма ют ся как жон г лер ские 
ка та ло ги в сти хах. Кре ть ен де Труа, Гарт ман фон Ауэ, Кон рад Вюрц-
бург ский, ано ним ный ав тор «Фла мен ки»  при опи са нии боль шо го 
пра зд не ст ва свя зы ва ют зна чи тель ность про ис хо дя ще го с мно го об ра зи-
ем зре лищ. Ни что так не ук ра ша ет рас сказ о пра зд не ст ве, как опи са-
ние жон г лер ской про грам мы и вир ту оз но с ти ар ти с ти че с ких на вы ков, 
как, на при мер, в ро ма не Кре ть е на де Труа (XII в.): «Ког да со брал ся 
весь двор, то не ос та лось в це лом крае ни од но го ме не с т ре ля, уме ло го 
раз вле ка те ля, ми но вав ше го за мок. В за ле ца ри ло все об щее ве се лье, 
каж дый [ме не с т рель] по ка зы вал все, что умел: кто пры гал, кто ку выр-
кал ся, кто фо кус ни чал, кто рас ска зы вал, кто пел, кто на сви с ты вал, кто 
на и г ры вал, кто на ар фе, кто на рот те, кто на ре бе ке, кто на ви е ле, кто 
на флей те, кто на шал мее. А де ви цы тан це ва ли ка ро лу» («Эрек 
и Эни да», ст. 2035–2047). Бо лее двух сот сти хов за ни ма ет опи са ние 
пра зд не ст ва в ста ро про ван саль ском ро ма не «Фла мен ка». Здесь со че-
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та ют ся зре ли ща всех ви дов: жон г лер ские (му зы каль ные, сло вес но�му-
зы каль ные, цир ко вые), вне жон г лер ские (тур нир ры ца рей) и сме шан-
ные (сце на ба ла, ал ле го ри че с кое пред став ле ние), при чем каж дый 
раз дел пред став лен на сы щен ным пе реч нем, на при мер (ст. 592–616, 
пе ре вод А. Най ма на): «Жон г ле ров на сту пил че ред: / При влечь вни-
ма нье все хо тят / На ст рой кой струн на раз ный лад, / Иг рой не слы-
хан ной до то ле, / Ис пол нить но вый на ви о ле / На пев, кан со ну, лэ, 
де с корт / Ис кус ней про чих каж дый горд./ Лэ жи мо ло с ти там на 
вьел ле / Иг ра ют, здесь — лэ Тин та же ля; / Там — песнь влюб лен-
ным со вер шен ным, / Здесь — со чи нен ную Иве ном. / То лют ни, 
то ви о лы чьей�то / Звук слы шен, то рож ка, то флей ты; / Тут го лос 
жи ги; ря дом — ро ты, / Один — сло ва, дру гой — к ним но ты, / 
[в ори ги на ле ина че: «Один по ет (сло ва), дру гой иг ра ет» (L’us diz los 
motz e l’autrels nota; ст. 606)] У тех — сви рель, с во лын кой эти, / На 
дуд ке тот, тот — на мю зе те; / Тот — на ман до ле, там — зве нят / 
Псал те рий с мо но хор дом в ряд; / У тех — те атр ма ри о не ток; / жон-
г лер но жа ми — быстр и ме ток; / Тот — пля шет с куб ком, тот — 
сколь зит / Зме ей, тот — де ла ет куль бит, / Тот — в об руч пры га ет, 
ко го, / Не зна ешь вы ше ма с тер ст во».

Эти при ме ры, от но ся щи е ся к XII и XIII вв., до пол ним сход ным 
фраг мен том из шпиль ман ско го сбор ни ка XIV в. «Карл май нет»: 
«И при бы ли ту да из даль них кра ев сто ме не с т ре лей, ко то рые у нас 
зо вут ся шпиль ма на ми. Они спо соб ны рас ска зы вать о слав ном ору-
жии [о бит вах], петь о при клю че ни ях и о ве щах, про ис хо див ших 
в ста ро дав ние вре ме на. А еще яви лись и та кие, ко то рые о жиз ни 
и о люб ви не по�пи са но му по ве да ли и из вле ка ли из ви ел пе чаль ные 
зву ча ния. Од ни от мен но иг ра ли на ро ге, дру гие слы ли пев ца ми. 
Иные сла до ст но иг ра ли на де ре вян ных и на ко с тя ных флей тах. 
Од ни хо ро шо иг ра ли мо те ты на во лын ках, дру гие так иг ра ли на 
ар фах и ре бе ках, что все во круг охот но за мол ка ли. Не ко то рые иг рой 
на псал те рии сер деч ную скорбь об ра ща ли в ра дость. Бы ли и та кие, 
что иг рой на цин ках в Па ри же за ра ба ты ва ли. Бы ли и ма с те ро ви тые 
фо кус ни ки, что под кол па ком свои чу де са при пря та ли. А кое�кто 
и азарт ные иг ры го тов был ус т ро ить. Не ко то рые лов ко под бра сы-
ва ли чаш ки и на па лоч ки ло ви ли, не ко то рые ку выр ка лись и пры га-
ли, не ко то рые мно го пе ли, не ко то рые в лю бой мо мент мог ли за ста-
вить ко ней кла нять ся и ка тать мар ты шек, а еще не ко то рые мог ли 
тан це вать с со бач ка ми. Бы ли и та кие, ко то рые мог ли у всех на ви ду 
раз же вать свер ка ю щие кам ни. Не ко то рые из них сла ви лись уме нь-
ем за гла ты вать по лы ха ю щее пла мя и вы ду вать его изо рта. А еще 
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по явил ся там пе вец, ко то рый мог дол го за ли вать ся со ло вь ем и сверх 
то го дру гих птиц изо б ра жать. Еще один тру бил как олень и кри чал 
пав ли ном. Да что тут дол го рас ска зы вать! Луч шие ве сель ча ки 
со бра лись там ото всю ду, обо всех не рас ска жешь. Од ним сло вом 
(и это прав да), при ни ма ли их с ве ли кой ра до с тью» (Karlmeinet: 
287, 11 etc.; [589]).

В по доб ных сце нах за мет на спе ци а ли зи ро ван ная трак тов ка про-
фес си о на лов: на вы ки рас пре де ле ны рав но мер но, по фор му ле «этот 
де ла ет од но, тот — дру гое...» и т. д. При этом не вы во дит ся и не 
вос хва ля ет ся ни один жон г лер, ко то рый бы де лал сра зу мно гое или 
что�то сов ме щал. Но хо тя на пра зд не ст во и съез жа ют ся уз кие спе-
ци а ли с ты, на зва ние да но им од но на все ре мес ла: во «Фла мен-
ке» — «жон г лер», в «Карл май не те» — «ме не с т рель», урав нен ный 
со «шпиль ма ном» и т. д. Та кое сум мар ное обо зна че ние всех ар ти с-
ти че с ких про фес сий (в его раз лич ных ди а лект ных ва ри ан тах, 
но в еди ной обоб ща ю щей ро ли) пре об ла да ло в на род ной ре чи, 
и по ве ст во ва тель го во рил в этой си ту а ции от име ни пуб ли ки, хо тя 
сам ско рее все го пред став лял жон г лер скую сре ду и на вер ня ка вла-
дел ее спе ци а ли зи ро ван ной лек си кой.

Бес ко неч ный пе ре чень жон г лер ских ре ме сел, из ве ст ных из па мят ни-
ков сред не ве ко вой сло вес но с ти, хро ник, по ка ян ных книг, юри ди че с ких 
и фи нан со вых до ку мен тов, из ико но гра фии и т. д., мож но объ е ди нить 
в че ты ре груп пы род ст вен ных на вы ков как глав ные раз но вид но с ти ар ти-
с ти че с ко го про фес си о на лиз ма то го вре ме ни, а имен но:

1. «Зре лищ но�цир ко вой» про фес си о на лизм, пред став лен ный 
де я тель но с тью ак ро ба тов гим на с тов, эк ви ли б ри с тов (в том чис ле 
жон г ли ру ю щих), ка на то ход цев, ил лю зи о ни с тов, дрес си ров щи ков, 
тан цо ров и тан цов щиц.

Здесь труд но про ве с ти грань меж ду про фес си о на ла ми и не про-
фес си о на ла ми. На пра зд не ст вах, со би рав ших сот ни жон г ле ров, кар-
на валь ная си ту а ция ча с то в еди ном зре ли ще пе ре ме ши ва ла раз вле-
ка те лей и их пуб ли ку, при ез жих ли це де ев и ря же ных го ро жан, 
все об щие фоль к лор ные иг ры и вы ступ ле ния ма с те ров�вир ту о зов. 
Про фес си о на лы вы со ко го клас са со сед ст во ва ли с по лу про фес си о на-
ла ми, ли це дей ст во вав ши ми толь ко в су то ло ке тор жеств56.

2. Про фес си о на лизм по ющих по этов — но си те лей�ав то ров ге ро-
и че с ко го и «ры цар ско го» эпо са, а так же ли ри че с кой и со ци аль но�по-
ле ми че с кой по эзии, ак ком па ни ро вав ших се бе на струн ных ин ст ру мен-
тах (рот та, ар фа, лют ня, ман до ла, псал те рий и т. д.) и вы сту пав ших 
так же в ро ли рас сказ чи ков (на ма те ри а ле ис то ри че с ких со бы тий, 
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но во стей, ска зок, аги о гра фи че с ких пре да ний). Ис кус ст во бар да, 
скаль да, ско па, жон г ле ра, ав то ра�ис пол ни те ля ге ро и че с ких или ли ри-
че с ких пес ней, по юще го, ре чи ти ру ю ще го, вы кри ки ва ю ще го, вы ше-
пты ва ю ще го их, ак ком па ни ру ю ще го се бе, уси ли ва ю ще го впе чат ле ние 
ми ми кой, же с ти ку ля ци ей и т. п., ча ще рас сма т ри ва ет ся имен но 
в ли те ра ту ро ве де нии57. И это ес те ст вен но, ибо на пер вом пла не здесь 
на вы ки сло вес но с ти, а му зы каль ная ин то на ция поч ти ру ди мен тар на, 
она — лишь спо соб про из не се ния, оз ву чи ва ния сло ва. Это про фес си-
о на лизм преж де все го сло вес ни ков, хо тя му зы каль ный, ак тер ский 
и дру гие ком по нен ты это го со во куп но го ис кус ст ва не без раз лич ны 
му зы ко зна нию и ис то рии куль ту ры. Ес ли в на ше вре мя пев ца ми ста-
но вят ся лишь об ла да те ли го ло са, то в сред ние ве ка в пев цы шли 
преж де все го те, у ко го хо ро шая па мять, та лант к сло вес но с ти, 
к им про ви за ции, ин те рес к ис то ри че с ким пре да ни ям58.

3. Про фес си о на лизм ме не с т ре лей�ин ст ру мен та ли с тов, вла дев ших 
иг рой на не сколь ких ин ст ру мен тах, а так же ан сам б ле вы ми на вы ка ми.

4. Син те ти че с кие, про ме жу точ ные, пе ре ход ные фор мы про фес си-
о на лиз ма, пред став лен ные преж де все го раз лич ны ми со че та ни я ми 
ли це дей ст ва, хо рео гра фии и пан то ми мы с уже упо ми нав ши ми ся 
ре мес ла ми и с не ко то ры ми фоль к лор ны ми эле мен та ми. Сю да же 
мож но от не с ти и яв ле ния, на хо дя щи е ся на по гра ни чье  уст ной 
и книж ной сфер, все раз но вид но с ти «жон г лер ско�ли те ра тур ной де я-
тель но с ти», на при мер, уст но�пись мен ный про фес си о на лизм быв ших 
кли ри ков и шко ля ров, на саж дав ших свою по эзию (ла тин скую, ма ка-
ро ни че с кую и на на род ных язы ках) не толь ко в кур ту аз ной об ста нов-
ке, но и в на род ной сре де, в фоль к лор ных си ту а ци ях (так на зы ва е мые 
«ва ган ты и «го ли ар ды»). Их твор че ст во — «ме не с т ре ли зо ван ная» 
книж ная по эзия, все гда вы бал ты ва ю щая тай ну со ци аль ной судь бы 
ав то ров, их путь из кли ри ков в ли ри ки. Хо тя в жиз ни эти «длин но-
во ло сые шко ля ры» (scolares cum longa coma) бы ли яв но обо соб ле ны 
в не кую та ин ст вен ную ка с ту (по Ж. Бе  дье — сред не ве ко вый ва ри ант 
ма сон ст ва, см. [MOFJ:№34]), они де ли ли с ме не с т ре ля ми их пуб ли-
ку, вза и мо дей ст вуя тем са мым с на род ной куль ту рой59.

Од ним сло вом, к этой груп пе от но сит ся лю бая ар ти с ти че с кая де я-
тель ность, ос но ван ная на сме шан ных, меж ре мес лен ных на вы ках. 
На при мер, это про фес си о наль ные ли це деи, «ре жис си ро вав шие» 
фоль к лор ные ба ла ган но�те а т раль ные дей ст ва или воз глав ляв шие 
ше ст вие гро мы ха ю щих «ша ри ва ри» (шу мо вых ан сам б лей); это 
и фоль к ло ри зи ро ван ные, «ре лик то вые» ме не с т ре ли XVIII в. (де ре-
вен ские скри па чи); это ме не с т ре ли, не по гну шав ши е ся по лу че ни ем 
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книж но го об ра зо ва ния, но ос тав ши е ся при этом ду хов но не за ви си мы-
ми и со хра нив ши ми са мо быт ность жон г лер ско го мы ш ле ния. Та кие 
ме не с т ре ли�гра мо теи, «куль тур ные мик с ты» упор но ос та ва лись чуж-
ды ми ду ху книж но с ти, в от ли чие от ва ган тов — ис кон ных книж ни-
ков, лишь в той или иной ме ре адап ти ро вав ших ся в жон г лер ской 
сре де. Гра мот ный ме не с т рель�рас сказ чик сов ме ща ет уст ные на вы ки 
с ра бо той пис ца, оформ ля ю ще го свои ис то рии в ви де ру ко пи си. Та ки-
ми «ли те ра тур ны ми ме не с т ре ля ми», «ду хов ны ми кен та в ра ми» бы ли 
в XIV в. ме не с т ре ли Ва т ри ке Брас нье, Жан де Кон де и его отец 
Бо ду эн [401; 404]. Ва т ри ке в из го тов лен ном им же ру ко пис ном 
сбор ни ке сво их со чи не ний со об ща ет, что он ме не с т рель по про зва нию 
Ва т ри ке Брас нье из Ку ве на: «Дру гим ре мес лом не вла дею, кро ме как 
рас ска зы вать кра си вые ис то рии и со чи нять. К ино му не при ча с тен». 
[404:396], или: «Ва т ри ке зо вусь <...>, ме не с т рель при гра фе де 
Блуа» [404:397]. То, что он был имен но ме не с т ре лем, а не пи са те-
лем�книж ни ком, яс но и из его рас ска зов о сво ей ра бо те: «В год <...> 
ты ся ча три с та двад цать седь мой с Рож де ст ва Гос по да На ше го, 
в се ре ди не ок тя б ря в Мон фер ра не, ес ли не за па мя то вал, был с гра-
фом у Бле зуа, ему я рас ска зы вал кое�ка кие сказ ки, до б рые по учи-
тель ные ис то рии («эк земп лы») и по эмы, не дав но сде лан ные (fais de 
nouvel) и дав ниш ние» [404:397]. Вы ра же ние je contai — «я рас ска-
зы вал» — мог ло оз на чать раз лич ные фор мы про из не се ния, вплоть до 
на пев но го ре чи ти ро ва ния, но не за чи ты ва ние сплошь по ру ко пи си. 
Со хра нив ший ся на ми ни а тю рах об лик Ва т ри ке не сет в се бе при двор-
но�ме не с т рель ные и по лу шу тов ские чер ты: это ку д ря вый мо ло дец 
в одеж де (плащ с ка пю шо ном) с рас кра с кой «ми�пар ти», пе ре кре ст но 
[HLF:Т.35, 395–396]. Де я тель ность Ва т ри ке, близ ко го и к тра ди-
ции уст но го твор че ст ва, и к пись мен ной нра во учи тель ной ли те ра ту ре, 
мож но пол но стью от не с ти к этой про ме жу точ ной сфе ре, пред став лен-
ной по лу кли ри ка ми�по лу жон г ле ра ми, уме ю щи ми чи тать по�ла ты ни, 
за пи сы вать и из ла гать ис то рии сти ха ми, но и по дол гу рас ска зы вать 
ле ген ды пе ред пуб ли кой, поль зу ясь при этом не ру ко пи ся ми, а лишь 
эпи че с кой тех ни кой пе ре ме ши ва ния сю жет ных уз лов. Ана лиз его 
по эм, изо би лу ю щих по учи тель ны ми жи тей ски ми об щи ми ме с та ми, 
на бо ром сред не ве ко вых кли ше или ал ле го ри че с ки ми фи гу ра ми, как 
в ро ма нах и по эмах его бо лее утон чен ных со вре мен ни ков — Фи лип-
па де Ме зь е ра и Ги ль о ма де Ма шо, от крыл бы нам са мо быт ность 
имен но та ко го ти па твор че с кой лич но с ти. Та кие ли те ра тур ные ме не-
с т ре ли со ста ви ли ма ло кем ны не по ня тую стра ни цу ис то рии куль ту ры. 
Ведь их твор че ст во ли те ра ту ро ве ды ча с то на зы ва ют «три ви аль ным», 
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«уто ми тель ным» и т. п., на сле дие ме не с т ре лей Бо ду э на и Жа на де 
Кон де от но сят к пе ри о ду за ти шья, ко вто рич ным и чуть ли не к эпи-
го наль ным яв ле ни ям, не за ме чая их ти по ло ги че с ко го сво е об ра зия 
и преж де все го не из беж ных сле дов уст но го бы то ва ния в этих тек с-
тах60. Вли я ние той же са мо быт но с ти че рез сме ше ние уче но го и на род-
но го, уст но го и книж но го мож но рас слы шать да же в цер ков ной му зы-
ке, точ нее — в ее по пу ляр ных об раз цах, на при мер, в прак ти ке 
ита ль ян ских ла у ди с тов, в де я тель но с ти мо на хов�пев чих, по ющих 
в по лу фоль к лор ной ма не ре или, как в Ан г лии, со чи ня ю щих кэ ролз 
(ре френ ные пес ни) на по тре бу всем. С дру гой сто ро ны жон г лер ской 
рас ко ван но с тью, раз ви тым чув ст вом ду хов ной не за ви си мо с ти мож но 
объ яс нить изо щ рен но�вир ту оз ное и со вер шен но сво бод ное от но ше ние 
к ко ор ди на ции мен зу раль ных струк тур в по ли фо ни че с ких пье сах 
«быв ших жон г ле ров» Бо да Кор дье и Ха ко ми. Ка с тиль ский ме не с т-
рель Ха ко ми Сент луч, он же Жа коб Сен леш [334; 335; 486] — ед ва 
ли не са мый «экс пе ри мен таль ный» и са мо быт ный ав тор сре ди ма с те-
ров ars subtilior («изы с кан но го ис кус ст ва») кон ца XVI в., а его со вре-
мен ник, бур гунд ский ме не с т рель Бод Кор дье [559:74] пре вра ща ет 
но то пись в гра фи ку, изо гнув но то нос цы по кон ту рам то серд ца, 
то кру га (в двух мно го го лос ных пье сах).

В пред ло жен ном здесь пе реч не сгруп пи ро ва ны, та ким об ра зом, 
не кон крет ные про фес сии, а ско рее ти пы ар ти с ти че с ких спо соб но с-
тей — цир ко вых, пе сен но�сло вес ных, ин ст ру мен таль ных, сме шан ных.

Лю бая по пыт ка те о ре ти че с ки сгруп пи ро вать жон г лер ские на вы-
ки — лишь под спо рье в про цес се по зна ния, но не ис чер пы ва ю щая 
до сто вер ная клас си фи ка ция ис то ри че с ко го ма те ри а ла. Вся кий ме не-
с т рель мог быть про фес си о на лом в од ном ре мес ле, поч ти про фес си-
о на лом — в дру гом (на при мер, в ста дии обу че ния), «по лу про фес-
си о на лом» — в тре ть ем, ли бо ас си с тен том сво е го со бра та — про-
фес си о на ла в смеж ном амп луа и т. д. Од но вре мен но в не сколь ких 
про фес си ях со вер шен ст ва не до бить ся, и ме не с т ре ли бы ли, как из ве-
ст но, спе ци а ли зи ро ва ны. Вме с те с тем, не был ис клю чен, ве ро ят но, 
и та кой спе ци фи че с кий «но мер», как ими та ция уни вер са лиз ма: жон-
г лер, умев ший де лать все по нем но гу, до би вал ся сен са ци он но го ус пе-
ха у пуб ли ки не ка че ст вом ра бо ты, а ко ли че ст вом на вы ков, бы с т ро 
де мон ст ри руя их один за дру гим. Та кой эф фект (по до бен фо ку су 
с без дон ным сун ду ком) мо жет ра бо тать са мо сто я тель но (вспом ним 
по хо жие но ме ра со вре мен ных цир ко вых экс цен т ри ков и кло унов, 
«все уме ю щих»). По это му лю бая клас си фи ка ция — это ско рее иде-
аль ный (ги по те ти че с кий) ка та лог жон г лер ских воз мож но с тей, чем 
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ре аль ная ста ти с ти ка ар ти с ти че с ких про фес сий. В жиз нен ных сгу ст-
ках ис то ри че с ко го ма те ри а ла все гда най дут ся ню ан сы, не уч тен ные 
в клас си фи ка ции.

До сих пор речь шла о са мих на вы ках, а не об их сред не ве ко вых 
на и ме но ва ни ях, о ко то рых на пи са на мас са ли те ра ту ры [25; 265; 284; 
426; MOFJ; 589; etc.]. С по яв ле ни ем все но вых ис сле до ва ний, к со жа-
ле нию, поч ти не уба ви лось ста рых за блуж де ний. На и бо лее хо до вые 
и за мет ные сло ва — «жон г лер», «ме не с т рель», «шпиль ман», «ско мо-
рох» — об ще из ве ст ны и со хра ни лись до сих пор в ка че ст ве ис то ри че-
с ких тер ми нов. Но сред не ве ко вое об ще ст во ис поль зо ва ло их в осо бой 
лек си че с кой ат мо сфе ре и, как пра ви ло, в не сколь ко ином смыс ле. Кли-
ри ки, пи са ри си нь о рии, го род ско го су до про из вод ст ва или ко ро лев ской 
кан це ля рии в сво их де ло вых до ку мен тах, хро ни ках и трак та тах пе ре во-
ди ли ме ст ные на ци о наль ные обо зна че ния ар ти с ти че с ких про фес сий на 
ла тин ский язык (на нем ве лась до ку мен та ция) с по мо щью ан тич ных 
слов histrio mimus, pantomimus, scenicus, thymelicus, scurro, etc. К это му 
ря ду сред не ве ко вое сло во твор че ст во до ба ви ло сло во joculator, имев шее 
в ан тич ных и по зд не ан тич ных тек с тах (вплоть до VIII в.) иное зна че-
ние — «шут ник» во об ще (как чер та ха рак те ра). По явив шись, од на ко, 
в за пад но е в ро пей ских ис точ ни ках в спе ци аль ном зна че нии «жон г лер» 
не ра нее IX в.61, это но во об ра зо ва ние фо не ти че с ки осо бен но гар мо ни-
ро ва ло со ста ро фран цуз ским jogleor. Та кой со би ра тель ный тер мин 
в сред ние ве ка вы шел за пре де лы ро ман ских язы ков, став по су ще ст ву 
об ще ев ро пей ским. Ста ро фран цуз ские jogleor, jougleur, gengleour и т. 
д. — все го в ис точ ни ках бо лее по лу сот ни ва ри ан тов — а так же ста ро-
про ван саль ские joglar, jocglar, glojar име ют ана ло ги в ис пан ском, ита ль-
ян ском, ан г лий ском, не мец ком, швед ском, ни дер ланд ском, чеш ском, 
поль ском и др. язы ках62. Зна че ние бы ло меж ду на род ным, как и са ма 
фи гу ра жон г ле ра. Бо лее спе ци а ли зи ро ван ные на и ме но ва ния про ни ка ли 
в на род ные язы ки, ве ро ят но, из вну т ри про фес си о наль ной жон г лер ской 
ре чи, раз ли ча ю щей пев цов (cтпров. jocglar de boca; исп. juglar de voz; 
стфр. de bouche, chanteor, chanteür), пев цов�ска зи те лей (cтфр. conteor, 
fableor, fableur, flabeur), ав то ров эпо са (исп. juglar de gesta, стфр.  jog-
leor de geste), ин ст ру мен та ли с тов, в том чис ле ар фи с тов, флей ти с тов, 
лют ни с тов, ви е ли с тов, и т. д. (стфр. estrumanteor, estrumenteür, harpeor, 
flaüteurs, leütere; ни дерл. veddelaar; стфр. jougler de viele или «иг рец на 
не мец ком ре бе ке»: gigueours d’Alemaigne).

На род ная язы ко вая сре да, од на ко, ча с то раз мы ва ла ис ход ный 
диф фе рен ци ру ю щий смысл этих лек сем, на вя зы вая им жи тей скую 
огуль ность, при рав ни вая их к по ня тию «жон г лер» во об ще. Но в то 
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же вре мя и не ис клю ча ла пол но стью столь яс ных зна ков спе ци а ли-
за ции [MOFJ:№33, №56]. На при мер, не ко то рые со би ра тель ные 
обо зна че ния ин ст ру мен та ли с тов или ин ст ру мен таль ных групп слы-
ша лись в по всед нев ной ре чи по сто ян но. Так, на ду хо вых иг ра ли 
«пи фа ры» (итал. pif(f)ari; нем. pfeiffer; англ. piper), и так же на зы-
ва ли ме не с т ре лей, на хо див ших ся на го род ской служ бе; на струн-
ных — ме не с т ре ли de cordes; на щип ко вых с пле к т ром — ис пан-
ские yoglares de peñola; на удар ных — ménestrier de nacaire и т. п.

И все же пре об ла да ло сво бод ное об ра ще ние с тер ми на ми. Уз ко-
спе ци аль ные на зва ния не обя за тель но ука зы ва ли на ре аль ную про-
фи ли за цию. Сло во «ар фист» (harpierres, arpeour), на при мер, мог ло 
те рять пер вич ный смысл и от но сить ся к му зы кан ту лю бо го амп луа, 
да же к пев цу, т. е. обо зна чать лю бо го жон г ле ра, не обя за тель но 
иг ра ю ще го на ар фе, а ско рое ме не с т ре ля во об ще, или иг ре ца на мно-
гих струн ных или ду хо вых ин ст ру мен тах63.

Тер ми но ло гия бы ла очень по движ ной, «ти тул» один на всех, что 
не ве до мо нам с на шим до тош ным раз де ле нием на спе ци аль но с ти 
(ан сам б лист, со лист, кон церт мей стер; пев цы опер ные, ка мер ные; 
со пра но ко ло ра тур ное, ли ри че с кое и т. п.). Сред не ве ко во му че ло ве-
ку про ще бы ло на звать всех ар ти с тов од ним име нем, а под раз лич-
ны ми ва ри ан та ми на и ме но ва ний под ра зу ме вать еди ную фи гу ру 
ар ти с та как та ко во го. От сю да свой ст вен ная Сред не ве ко вью сво бод-
ная вза и мо за ме ня е мость мно гих (да же весь ма спе ци а ли зи ро ван но 
зву ча щих) на зва ний ар ти с ти че с ких ре ме сел64.

В гла зах об ще ст ва все ре шал со ци аль ный ста тус, он и по рож дал 
се бе имя, ко то рое ни ког да не сме ши ва ли с дру гим (се нь ор, кре с ть я-
нин, ко роль, ку пец, жон г лер и ж.д.). А гра да ция вну т ри жон г лер ско-
го ми ра на на род ной ре чи поч ти не от ра жа лась. Вну т ри ре мес лен ные 
по ня тия те ря ли спе ци фи ку. Так, сло ва «ска зи тель» (fableor), «ви е-
лист» (vieleor) или «ак ро бат» (tumbeor) те ря ли на зна че ние и при рав-
ни ва лись к по ня тию «жон г лер» во об ще. Бо лее то го, та кие жи тей ские 
ха рак те ри с ти ки (а ими мол ва снаб жа ла ар ти с тов), как «шар ла тан», 
«иг рок�лов кач», «про хвост» (entregeteor, tregetour), «треп ло», «ба ла-
бол ка» (bordons), в свою оче редь ста но ви лись на ри ца тель ны ми 
и то же под ме ня ли сло во «жон г лер» [MOFJ:№1]. По доб ное урав не-
ние по ка зал Ж. Бе  дье, об на ру жив на при ме ре од но го фаб лио ха рак-
тер ный ряд си но ни мов: ribaud (бро дя га, рас пут ник) — bordeor (тре-
пач, хва с тун, ба ла гур) — chanteur (пе вец) — lecheor (об жо ра, 
пья ни ца, сла с то лю бец) — pautonnier (про хо ди мец) — jongleur (жон-
г лер) — ménestrel (ме не с т рель) — trouvére (тру вер) [354:49].
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Ху ли тель ные вы ра же ния из это го ря да яв но идут от сме хо вой 
пря мо ты фаб лио и по то му объ яс ни мы, но урав ни ва ние по ня тий 
«жон г лер», «ме не с т рель» и «тру вер» про ти во ре чит, вро де бы, оп ре-
де ле ни ям, сло жив шим ся се го дня в ли те ра ту ре.

Ведь еще на ру бе же XIX–XX вв. Л. Го  тье и Э. Фа  ра лю уда-
ет ся вну шить всем, что ста ро фран цуз ское сло во «ме не с т рель» ког-
да�то оз на ча ло «слу га», «при двор ный слу жи тель», а за тем так 
ста ли на зы вать «осед лых» (не стран ст ву ю щих) жон г ле ров, на хо дя-
щих ся на служ бе у знат но го по кро ви те ля, и лишь впос лед ст вии 
ме не с т ре ля ми на рек ли лю бых жон г ле ров65. Эти по ло же ния про ник-
ли с тех пор во все мо но гра фии, эн цик ло пе дии и учеб ни ки, хо тя они 
ни чем не под тверж да ют ся. Ни кто по ка не на шел в сред не ве ко вых 
тек с тах сви де тельств то го, что жон г ле ра ми ког да�то на зы ва ли толь-
ко стран ст ву ю щих, а ме не с т ре ля ми — толь ко со сто я щих при сво ем 
хо зя и не ар ти с тов. В при ве ден ных вы ше фраг мен тах из «Эре ка» 
и «Карл май не та» имен но ме не с т ре ли по сю же ту ото всю ду со би ра-
лись на пра зд не ст ве, и нет ни ка ких при зна ков их слу жеб ной за креп-
лен но с ти где�ли бо66. По сколь ку сра зу по сле уве се ле ний ме не с т ре ли 
ча с то ще д ро воз на г раж да ют ся (хо до вой сю жет ный мо тив в ры цар-
ских ро ма нах, в т.ч. в «Эре ке» Кре ть е на) и по ки да ют двор, это еще 
раз под тверж да ет их ра зо вую за ня тость имен но по слу чаю пра зд не-
ст ва [607:36]. Ес ли сло ва «жон г лер» и «ме не с т рель» по па да ют ся 
в од ном про из ве де нии, то в еди ном смыс ле. По вст ре чав ший ся Гю о-
ну ме не с т рель (ро ман «Гю он из Бор до») рас ска зы ва ет о сво их 
стран ст ви ях в по ис ках за ра бот ка, а за тем ав тор на зы ва ет его то 
ме не с т ре лем (ст. 7184 и т. д.), то жон г ле ром (ст. 7200, 7203, 
7228). То же и во мно гих сце нах му зи ци ро ва ния во фран цуз ской 
сло вес но с ти, ког да од ни и те же ин ст ру мен та ли с ты и пев цы на зва ны 
в тек с те то жон г ле ра ми, то ме не с т ре ля ми (при ме ры: см. [FJA]).

В «Ро ма не о Фи ал ке» на свадь бу Же ра ра де Не ве ра то же съе-
ха лись ме не с т ре ли, а в ва ри ан те тек с та в пе тер бург ской (РНБ) 
ру ко пи си (в от ли чие от па риж ской) в этой сце не пре бы ва ют жон г-
ле ры (в том же сти хе 6578). В кон тек с те дру го го фран цуз ско го 
по ве ст во ва ния тех же вре мен (по эма «О ба ра бан щи ках») сло ва 
«ме не с т рель», «жон г лер» и «ба ра бан щик» то же да ны си но ни ми че с ки 
[383:164–169], и т. д., при ме ров очень мно го.

Во всех этих тер ми нах, все гда сво бод ных и вза и мо за ме ня ю щих ся, 
не об на ру жи ва ет ся ни ка ких се ман ти че с ких ню ан сов обя зы ва ю щих нас 
счи тать ка кое�ли бо из ар ти с ти че с ких на и ме но ва ний не пре мен ным при-
зна ком стран ст во ва ний или осед ло с ти. При чи на, ви ди мо, в том, что 
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и в ре аль но с ти та ко го стро го го раз ли чия не бы ло: «слу жа щие ме не с т ре-
ли» то же до воль но мно го стран ст во ва ли с раз ре ше ния сво е го па тро на, 
а ино гда и его со про вож да ли в по езд ках. Те из рус ских ско мо ро хов, что 
бы ли бо яр ски ми людь ми, охот но пу те ше ст во ва ли по вла де ни ям сво е го 
хо зя и на в по ис ках до пол ни тель но го за ра бот ка, до воль но бес це ре мон но 
стре мясь «иг ра ти» по всю ду в его де рев нях без при гла ше ния, лишь бы 
по лу чить пла ту за на вя зан ное кре с ть я нам зре ли ще67. Во об ще ни стран-
ст во ва ние, ни осед лость не бы ли аб со лют ным, по жиз нен ным со сто я ни ем 
жон г ле ров при их ин тен сив ном дви же нии по всей Ев ро пе, осо бен но 
в пе ри од подъ е ма го ро дов, ког да от кры ва лось все боль ше воз мож но с тей 
не толь ко слу жить се нь о ру, но и ста но вить ся му ни ци паль ным ме не с т ре-
лем (го род ским пи фа ром). Ес ли, на при мер, го род ской пи фар ча с то 
от прав лял ся «га с т ро ли ро вать» по ок ре ст ным де рев ням, то к ка ким ар ти-
с там его от но сить — к стран ст ву ю щи ми или осед лым? Ку да от не с ти 
ме не с т ре ля, ко то рый, пу те ше ст вуя, ча с то ме ня ет па тро нов? По кро ви те-
ля ми ме не с т ре ля Аде не ле Руа, на при мер, в раз ное вре мя бы ли гер цог 
Бра бант ский Ге н рих III, Фла манд ский граф Ги де Дам пь ер, Ро бер де 
Ар туа и т. д., вплоть до Ма рии, ко ро ле вы Фран ции [157]. Эпи тет 
«осед лый» по от но ше нию к не му ве рен, но не вы ра зи те лен. На ко нец, 
от схе ма тич но го де ле ния на «осед лых» и «бро дя чих» ни че го не ос тав ля-
ют та кие рас про ст ра нен ные в XV в. обо зна че ния слу жа щих ин ст ру мен-
та ли с тов, как «стран ст ву ю щие лю ди (varende lütte) гер цо га Аль брех та 
Мюн хен ско го», «стран ст ву ю щие лю ди гра фа Уль ри ха», «...гра фа 
Лю дви га Вюр тем берг ско го» и т. д. [521:178].

Не име ют ис то ри че с ких ос но ва ний, а по то му и не по мо гут про яс-
нить про бле му и рас про ст ра нен ные, но не про ве рен ные до во ды 
о ла тин ском ministerialis («слу га») как ис точ ни ке по ня тия «ме не с т-
рель». Во�пер вых, в зна че нии «ар тист» (с 1170 г.) ста ро фран цуз ское 
сло во «ме не с т рель» свя за но с кор нем mestier — «ма с тер ст во», 
«ре мес ло», «про фес сия» [MOFJ:№ 15–16; 607:36]. То же встре ти-
лось и в при во див шем ся вы ше фраг мен те из «Фла мен ки» (ст. 616: 
«ко го / не зна ешь вы ше ма с тер ст во») и во об ще во мно гих эпи зо дах 
сред не ве ко вой сло вес но с ти68. Во�вто рых, в сред не ла тин ском язы ке 
на ря ду с mimus, ioculator, scurra су ще ст во вал и свой пря мой эк ви ва-
лент сло ву «ме не с т рель» — menestrallus, minist(r)ellus, menestreys, 
ministerius, cantores ministralis и т. п., имен но так обо зна ча лись му зы-
кан ты (и во об ще ар ти с ты) в ла ти но языч ных до ку мен тах той эпо хи, 
а ministerialis — это про сто дру гое сло во, в ином зна че нии69.

По это му ес ли сле до вать пер во ис точ ни кам, то ут вер див ше е ся 
с XII в. стфр. ménestrel (фор ма ménétrier из ве ст на с се ре ди ны XIII в., 
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см. [GLF:3311]) ока зы ва ет ся лишь сво бод ной за ме ной ста ро му сло ву 
«жон г лер», про дол жав ше му, од на ко, су ще ст во вать на ря ду с лю бы ми 
но вы ми обо зна че ни я ми. Мно го чис лен ные при ме ры из сред не ве ко вых 
па мят ни ков, под тверж да ю щие си но ни мич ность этих тер ми нов 
в по всед нев ной ре чи то го вре ме ни, бы ли при ве де ны и про ана ли зи ро-
ва ны еще Э. Фрей мон дом [301:20–24]. По это му уточ ня ю щие за пи-
си в де ло вых и сло вар ных ла ти но языч ных ис точ ни ках, вро де «жон г-
ле ры, на зы ва е мые ме не с т ре ля ми» (1360), «ме не с т рель, или жон г лер» 
(1381) и т. п., ес те ст вен но про яс ня ют смыс ло вую си ту а цию. А иные, 
бо лее уз кие сред не ве ко вые оп ре де ле ния ме не с т ре ля сум ми ру ют ся все 
на том же пе реч не на вы ков, ко то рый из ве с тен по опи са ни ям ис кус ст-
ва жон г ле ров70. Про смо т рев все ис точ ни ки XII–XV вв., Р. Мор ган 
об на ру жи ва ет, что сло во ме не с т рель там во дит ся в зна че нии му зы-
кант�по эт, иг рец�со чи ни тель, ин ст ру мен та лист, рас сказ чик (ино гда 
до бав ле ны и цир ко вые на вы ки, [MOFJ:№ 16]). Та ким об ра зом, 
этим про зва ни ем ре аль но ох ва ты ва ет ся тот же пе ре чень по ня тий, что 
и вы ра же ни ем «жон г лер» [MOFJ:№ 9].

На и ме но ва ние ме не с т ре ля пу те ше ст во ва ло вме с те с его но си те-
ля ми по Ев ро пе, ут верж да ясь по всю ду и со хра няя то же по ле зна-
че ний71. Ан г лий ским сло вом «мин ст релз» и его ла тин ским эк ви ва-
лен том ча с то на зы ва ли му зы кан тов всех спе ци аль но с тей72, да же 
всех вре мен и на ро дов73. Не при хот ли вость стран ст ву ю щей тер ми но-
ло гии не ме нее са мо быт но обо зна чи лась и на судь бе по ня тия 
«шпиль ман»74. В ито ге лю бой экс курс по со бран ным, си с те ма ти зи-
ро ван ным и про ана ли зи ро ван ным на се го дня ис то ри че с ким ма те ри-
а лам при ве дет к вы во ду о том, что не толь ко «жон г лер» и «ме не с-
т рель» «бы ли дву мя на и ме но ва ни я ми од ной и той же лич но с ти» 
[607:37], но и сло во «шпиль ман» от но си лось сю да же.

Рас ка ти с тое, как зву ча ние буб на, сло во «тру ба дур» и по доб ное 
струн но му ак кор ду звон кое «тру вер» вос при ни ма ют ся ны не в лу че-
зар ном, по лу ле ген дар ном оре о ле и до сих пор не кри ти че с ки ис поль-
зу ют ся да же про ван са ли с та ми75.

Ис то ри ку му зы ки тру ба ду ры пред став ля ют ся за мк ну той ка с той 
ав то ров (в луч шем слу чае — по этов�пев цов), ти по ло ги че с ки рез ко 
от ли ча е мых от жон г ле ров76. Пер вые ча с то оп ре де ля ют ся как по эты 
и «ком по зи то ры», а вто рые — как «ак ком па ни а то ры» или «ис пол-
ни те ли», со сто я щие у «ком по зи то ров» в ус лу же нии77.

Та кое рас пре де ле ние функ ций на вя за но Сред не ве ко вью уже 
в но вое вре мя, его при ду мал в 1774 г. аб бат Мийо. Он же, на сколь-
ко мне из ве ст но, ввел в по сто ян ный об ще ев ро пей ский оби ход и сло во 
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«тру ба дур» в его ны неш ней рас хо жей трак тов ке78. И впос лед ст вии 
но во ев ро пей ский рас клад на и ме но ва ний (ком по зи тор, ис пол ни тель, 
кон церт мей стер, ди ри жер и т. п.), и со от вет ст ву ю щее раз де ле ние тру-
да (по эт — ав тор сти хов, а ком по зи тор — му зы ки к ним) как прин-
цип дол гое вре мя от но си ли ме ха ни че с ки ко всем куль ту рам и ис то ри-
че с ким ти пам твор че ст ва. Об ра зо вав ша я ся в ре зуль та те та ко го 
на си лия над са мо быт ным ма те ри а лом при ну ди тель ная тер ми но ло гия 
не про сто мно жи ла не точ но с ти в на уч ном сло во упо треб ле нии — она 
по ро ди ла ис ка же ния в об щей кар ти не эпо хи, воз двиг ла не су ще ст во-
вав шие ре а лии. Хо тя бы ча с тич но ос во бо дить ся от это го пы та лись 
еще Фр. Диц, Фрей монд, Й. Зит тард, Э. Фа  раль и — го раз до удач-
нее про чих — Л. М. Райт. Со глас но на и бо лее спор ным из ус то яв-
ших ся пред став ле ний о сред не ве ко вых ар ти с ти че с ких про фес си ях 
тру ба ду ры и тру ве ры за пол ня ли все свет ское му зы каль но�ис то ри че с-
кое про ст ран ст во Фран ции и Про ван са XII–XIII вв. Но в сред не-
ве ко вых опи са ни ях всех форм бы то ва ния му зы каль но го и му зы каль-
но�по эти че с ко го ис кус ст ва гос под ст ву ют жон г ле ры (ме не с т ре ли), 
не ко то рое ме с то уде ле но и му зи ци ро ва нию при двор ных ди ле тан тов, 
ни чтож но ма ло упо ми на ний о цер ков ной му зы ке и, на ко нец, прак ти-
че с ки поч ти нет ни тру ба ду ров, ни тру ве ров [607:39]. Еще Э. Фа -
раль ус та но вил, что тер мин «тру вер» на вно сит ни че го но во го, это 
про сто еще од но на и ме но ва ние жон г ле ра79.

Та же кар ти на и в про ван саль ской сло вес но с ти, где все про фес-
си о наль но му зи ци ру ю щие пер со на жи на зва ны жон г ле ра ми, они 
же — ма с те ра со чи нять но вые пес ни. Так, в ро ма не «Да у рель 
и Бе тон» со чи ни тель ст во упо ми на ет ся в еди ном ком плек се с жон г-
лер ски ми на вы ка ми иг ры на ар фе, ви е ле, ци то ле, пе ния пе сен и т. п. 
(ст. 14–21; 78–79; [284:79]. Пей ре Оверн ский, в на ча ле сво ей 
зна ме ни той са ти ри че с кой сир вен ты (Р.�С. 323.11) по обе щав про-
петь о «тру ба ду рах» (chantarai d’aquetz trobadors), чет вер тым в сво-
ем пе реч не упо ми на ет не ко е го жон г ле ра (joglaretz), ли му зин ца из 
Бри вы, а ше с тым — жон г ле ра (joglars) Га уз ма ра, т. е. урав ни ва ет 
оба по ня тия без ого во рок и яв но при выч ным об ра зом. Ведь эти сло-
ва и в на род ной ре чи не раз ли ча лись [MOFJ:№57]. Ги ра ут де 
Ка лан со в сир вен те «Жон г лер Фа дет» от но сит ис кус ст во trobar 
к жон г лер ским на вы кам и т. д.

Со глас но дру го му ни кем не до ка зан но му ут верж де нию тру ба ду ры 
от ли ча ют ся от жон г ле ров сво им дво рян ским, «ры цар ским»80 по ло же-
ни ем. Но ес ли в про ван саль ских пе сен ни ках со дер жат ся при мер но 
450 ав тор ских имен, то из них лишь око ло ста снаб же ны дан ны ми 
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в со ци аль ном ста ту се (до воль но точ ны ми, как ус та нов ле но, 
[DLF:740]): здесь и ку пец, и не иму щий ры царь, и кли рик, и су дья, 
и пре сви тер, и бед ный вас сал, к то му же 32 ав то ра на зва ны жон г ле-
ра ми (joglars). Встре ча ют ся и дру гие обо зна че ния — ка с те лян, 
ви конт, граф, дво ря нин (gentils hom) и т. п. Пе ре чень в це лом очень 
пе с т рый, и про бле ма в том, что тол ко ва ние этих и лю бых дру гих на и-
ме но ва ний то го вре ме ни су гу бо сло вар но�эти мо ло ги че с ки ми ме то да ми 
вне ис то ри ко�куль тур но го кон тек с та ни че го не даст.

Сред не ве ко вый че ло век ни ког да не го во рил (как сей час при ня-
то) «пес ни тру ба ду ров» или «пес ни тру ве ров», — ведь зву ча ло бы 
это бес смыс лен но (поч ти как «пес ни со чи нив ших их» или «ком по-
зи ции ком по зи то ров»), — а го во рил про сто «пес ни» [607:39].

Тем не ме нее в на ши дни «тру ба ду ры» и «тру ве ры» не толь ко 
ис кус ст вен но от де ле ны в обо соб лен ное на прав ле ние, но и при тя ну ты 
к спе ци а ли зи ро ван но му книж но му со чи ни тель ст ву81. Ут верж да ет ся, 
что раз они толь ко пи са ли, то са ми не мог ли спеть свои пес ни 
и по это му на ни ма ли жон г ле ров. Но пе ние ли ри ки во об ще в ту эпо ху 
бы ло не толь ко до ступ ным, но и мод ным кур ту аз ным вре мя пре про-
вож де ни ем [607:37–38], на при мер, «Ро ман о Фи ал ке» бук валь но 
зве нит та ки ми сце на ми, в ко то рых да же ци ти ру ют ся пес ни, ис пол няв-
ши е ся в при двор но�ди ле тант ской сре де. В жиз не опи са ни ях к то му же 
мно го сви де тельств о пев че с ких спо соб но с тях са мих про ван саль ских 
ав то ров, в том чис ле и тех, у ко го бы ли свои «при бли жен ные жон г-
ле ры», на при мер, у Пей ре Кар де на ля и Ар на у та де Ма рей ля, слыв-
ших хо ро ши ми пев ца ми [607:37–38]. В на шем обы ден ном пред став-
ле нии па ра «тру ба дур и его жон г лер» из дав на вос при ни ма ет ся в ви де 
не из беж но го со че та ния, к то му же удоб но го как в ис то ри че с ком, так 
и в твор че с ком смыс лах. Ведь здесь вос про из во дит ся ие рар хия «се нь-
ор�вас сал»: дво ря нин по про ис хож де нию, — «сле до ва тель но, ин тел-
лек ту аль но бо лее ра фи ни ро ван ный», — «тру ба дур» со чи ня ет, а жон-
г лер, этот не из беж но об де лен ный в со чи ни тель ском пла не 
пред ста ви тель ни зо во го слоя, толь ко ис пол ня ет го то вое. Жон г ле ров 
да же срав ни ва ют с маг ни то фо на ми [142:22], ибо раз им ни че го ино го 
не бы ло да но, они «до воль ст во ва лись ис пол не ни ем чу жих пе сен» 
[86:38]. Это так же один из ро ман ти че с ких ми фов, по вто ря е мых 
не кри ти че с ки. Ведь ис точ ни ки упо ми на ют до воль но ма ло про ван саль-
ских ав то ров, ко то рым со пут ст во ва ли еще ка кие�то жон г ле ры82.

Ког да к про ван саль ско му ав то ру в тек с те ис точ ни ка до бав лен «его 
жон г лер» (son joglar), то это не обя за тель но ука зы ва ет на под чи нен-
ный, со ци аль но при ни жен ный или про фес си о наль но бо лее скром ный 
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ста тус жон г ле ра, или на дво рян ское по ло же ние «на ни ма те ля»83. 
Здесь мо гут крыть ся раз ные жиз нен ные об сто я тель ст ва и раз лич ные 
пред наз на че ния та ко го жон г ле ра: при двор ный или до маш ний по эт�му-
зы кант, про фес си о наль но пре вос хо дя щий сво е го се нь о ра, ли бо рав-
ный ему; друг, кол ле га и парт нер в му зы каль ном ан сам б ле и в тен со-
нах, взя тый на со дер жа ние или жи ву щий не за ви си мо; учи тель 
и кон суль тант по всем жон г лер ским на вы кам, в том чис ле по со чи ни-
тель ст ву; ком па нь он в сов ме ст ных «га с т ро лях» и (или) за ра бот ках. 
О Пей ре Кар де на ле в тек с те жиз не опи са ния го во рит ся, что «он 
ез дил по дво рам ко ро лей и знат ных ба ро нов и брал с со бой по всю ду 
сво е го жон г ле ра, ко то рый пел его сир вен ты» [Bt:L,6]. В юно с ти 
Пей ре Кар де наль по лу чил об ра зо ва ние ка но ни ка, на учил ся хо ро шо 
петь. «Но ког да вы рос, по знал вкус мир ской су е ты, ибо счи тал се бя 
жиз не ра до ст ным, мо ло дым и кра си вым; со чи нял мно го пре крас ных 
ве щей (bellas razos) и кра си вых на пе вов (bels chantz)». [Bt:L,3–4]. 
Об раз жиз ни са мо го Пей ре , — в би о гра фии, кста ти, не на зван но го 
тру ба ду ром, — как ока за лось, не от ли ча ет ся от жон г лер ско го и опи-
сан в тех же вы ра же ни ях и с те ми же по дроб но с тя ми, что и би о гра-
фии жон г ле ров. А сре ди них в «ви дас» есть и книж ни ки, бро сив шие 
свои пи са ния ра ди жон г лер ст ва (Пей ре Род жь ер, Юк де Сент Сирк, 
Ай ме рик де Бе ле ной, Ги ра ут де Ка лан со и др.), и, как и Пей ре, 
вы ход цы из дво рян ской се мьи (Ар на ут Да ни ель, Ги ль ем Аде мар 
и др.). То, что Пей ре «брал» с со бой жон г ле ра, са мо по се бе не до ка-
зы ва ет ис клю чи тель но «пи са тель ский» ха рак тер его твор че ст ва. Ком-
па нь он ст во стран ст ву ю щих ар ти с тов, про фес си о наль но при мер но 
рав но цен ных, бы ло рас про ст ра нен ным яв ле ни ем. Вспом ним встре чу 
Райм ба у та де Ва кей ра са с дву мя ком па нь о на ми — иг ре ца ми на ви е-
лах в ан сам б ле [Bt:LXX.D,13–22], или би о гра фию жон г ле ра Эли а-
са де Бар д жо ля, ко то рый «объ е ди нял ся с дру гим жон г ле ром по име-
ни Оли вье, и они дол го пу те ше ст во ва ли вме с те, ос та нав ли ва ясь при 
дво рах гра фов и ко ро лей» [Bt:XXIV]. На ко нец, вспом ним мно го чис-
лен ные упо ми на ния (в по ве ст во ва ни ях) пре вос ход ной ан сам б ле вой 
иг ры ме не с т ре лей, а ведь хо ро шая сы г ран ность без дол го го со дру же-
ст ва или ком па нь он ст ва не до сти жи ма.

Вер но, ка за лось бы, пи шет Л. М. Райт: «Сло ва «тру ба дур» 
и «тру вер» ни ког да не обо зна ча ли чет ко оп ре де лен ной груп пы лиц: 
лю ди сред не ве ко вой Фран ции не го во ри ли о тру ба ду рах и тру ве рах 
с оп ре де лен ным ар тик лем <...>, как это де ла ют се го дняш ние му зы-
ко ве ды и ис то ри ки ли те ра ту ры. В от ли чие от тер ми на Meistersinger 
тру ба дур и тру вер яв ля лись во все не ти ту ла ми, ко то рые за во е вы ва-
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лись в со стя за нии, а сло ва ми, от но сив ши ми ся к лю бо му ком по зи то-
ру <?> или пи са те лю <?>» [607:39]. Но до тех пор, по ка мы 
про дол жа ем ис кать в Сред не ве ко вье толь ко «ком по зи то ров», «пи са-
те лей», «чи та те лей» и т. п., но не вос при ни ма ем уст ный ха рак тер 
жон г лер ско го твор че ст ва как ос но ву сред не ве ко вой ху до же ст вен ной 
куль ту ры, не при тя ну той, как но во ев ро пей ская, к кни ге, пись му 
и уз кой спе ци а ли за ции, на ши по ис ки до сто вер ной тер ми но ло гии 
то же ос та но вят ся на по лу сло ве. Ведь уже в са мих спо со бах на зы ва-
ния тех или иных ар ти с ти че с ких за ня тий сред не ве ко вое на род но-
языч ное сло во упо треб ле ние рас кры ва ет от ли чи тель ные при зна ки 
всей этой куль ту ры.

Уст ную при ро ду твор че ст ва про ван саль ских пе сен ни ков (или 
хо тя бы его бы то ва ния) при зна ют поч ти все, но эта кон ста та ция 
ма ло вли я ет на фи ло ло ги че с кие ме то ды, ос та ю щи е ся те ми же, что 
и при ана ли зе лю бой книж ной по эзии. Сре ди ог ром но го ко ли че ст ва 
ли те ра ту ры о ста ро про ван саль ском пе сен ном на сле дии вряд ли 
на бе рут ся тру ды, спе ци аль но ис сле ду ю щие имен но симп то мы его 
уст но с ти.

А ведь ту пи ко вые тер ми но ло ги че с кие ди лем мы бу дут сня ты, 
ес ли и к сред не ве ко вой ли ри ке в це лом под хо дить как к од ной из 
форм про яв ле ния жон г лер ско го про фес си о на лиз ма. Ведь это 
по юща я ся (пев ша я ся) по эзия, и на пев здесь со чи нял ся ли бо рань-
ше сло вес но го тек с та, ли бо од но вре мен но с ним. Он же на ст ра и вал 
пуб ли ку на со от вет ст ву ю щую жа н ро вую си ту а цию, а ино гда и на 
кон крет ный сю жет. Име ет ся в ви ду не про сто му зы каль ное «ис пол-
не ние»: глав ное в том, что эта по эзия во мно гом и со чи ня лась 
в пе нии, в про цес се сло же ния по ющих ся ин то на ций. Имен но та кое 
про ис хож де ние объ яс ня ет все — и ее бы то ва ние, и ее струк тур ные 
осо бен но с ти. В жиз не опи са нии жон г ле ра Ар на у та Да ни е ля из ло-
жен ин те рес ный в этом пла не эпи зод: «Од наж ды он [Ар на ут 
Да ни ель] ока зал ся при дво ре ан г лий ско го ко ро ля Ри чар да. И по ка 
он при том дво ре гос тил, ка кой�то дру гой жон г лер вы зы ва ю ще хва-
лил ся сво и ми риф ма ми — они, мол, у не го изы с кан нее ар на у то вых. 
Это Ар на у та за де ло. Они по би лись об за клад на сво их ко ней 
и при зва ли ко ро ля рас су дить их. Ко роль за пер их по ком на там. 
Так вот Ар на ут от ох ва тив шей его то с ки ни как не мог и двух слов 
свя зать. Жон г лер же сло жил свою пес ню (fes son cantar) лег ко 
и бы с т ро. Бы ло у них на все де сять дней сро ку. И вот ко ро лю 
че рез пять дней су дить. Жон г лер спро сил Ар на у та, го то во ли 
у не го, и Ар на ут от ве тил, мол, да, еще тре ть е го дня, а ему и на ум 
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еще ни че го не при шло. А жон г лер взял ся до ут ра петь свою пес ню, 
что бы на и зусть вы учить (be la saubes). Ар на ут за ду мал над ним 
под шу тить; как толь ко опу с ти лась ночь, жон г лер за пел свою пес-
ню, а Ар на ут при нял ся все за по ми нать, и на пев (el so) то же. И как 
толь ко они пред ста ли пе ред ко ро лем, Ар на ут вы звал ся петь пер-
вым и за пел ту пес ню, что жон г лер сло жил. Жон г лер, ус лы шав ее, 
по смо т рел на не го на пря мую, ли цом к ли цу и объ я вил, что пес ня 
сло же на им. Ко роль спро сил, как так мог ло по лу чить ся. Жон г лер 
же стал умо лять ко ро ля до бить ся ис ти ны. Тог да ко роль спро сил 
у Ар на у та, ка ким об ра зом все так обер ну лось. Ар на ут рас ска зал 
ему все как бы ло. И тут ко роль из ряд но раз ве се лил ся и свел все 
ко все об щей шут ке. За кла ды бы ли от ме не ны, да еще и пре крас ные 
да ры каж до му бы ли по жа ло ва ны. А пес ню (lo cantar) от да ли 
Ар на у ту Да ни е лю» [Bt:IX.B,1–13]. Со пер ник Ар на у та по то му 
и стал жерт вой пла ги а та, что он не толь ко ра зу чи вал, но и со чи нял 
свою пес ню вслух, во�все ус лы ша нье. Ведь и гром кое за учи ва ние 
бы ло бы не нуж ным, вла дей он пись мом. А в уст ной по эзии акт 
твор че ст ва ча с то по хож на му зи ци ро ва ние, его то же мож но под слу-
шать. Скла ды ва ние толь ко вер баль но го ря да бу ду щей пес ни вне 
на пе ва бы ло ма ло ве ро ят ным. На пев по рож дал по эзию, был пер-
вич ным и все гда зву чал в про цес се со чи не ния, хо тя бы в во об ра-
же нии ав то ра, ибо слу жил ему струк тур ным га ран том (точ но так 
же, как се го дня для книж но го по эта ощу ти мо «зву чит» ме т ри ка 
и сло го вой ритм еще не на пи сан но го сти хо тво ре ния).

Про ван саль ская ли ри ка из ло же на, как из ве ст но, не на раз го вор-
ном язы ке, а на утон чен ном «кой нэ». Вла дев шие им жон г ле ры 
поль зо ва лись в сво ем кру гу и ра фи ни ро ван ной тер ми но ло ги ей, обо-
зна чав шей спе ци аль ные на вы ки и свой ст ва их про фес сии. В этой 
сре де мог ло и не быть рез кой гра ни меж ду со чи не ни ем аб со лют но 
но вой пес ни и «ис пол не ни ем» чу жой, уже из ве ст ной, ведь та лант 
про яв лял ся и в изо б ре та тель ном ком би ни ро ва нии го то вы ми фор му-
ла ми, ми г ри ру ю щи ми по эти че с ки ми мо ти ва ми и т. д.; об ще при ня-
тым бы ло и ис поль зо ва ние из ве ст но го на пе ва (как струк тур но го 
кар ка са) для но во го по эти че с ко го тек с та, но осо бо це ни лась но вая 
ли ри ка с но во со чи нен ным на пе вом. Со зда ние пе сен вы со кой сте пе-
ни но виз ны и на зы ва лось ис кус ст вом trobar — со чи ни тель ст вом, 
пес нес ла га ни ем, или joglaria — жон г лер ст вом84. Уст ность та ко го 
со чи ни тель ст ва вы яв ля ет ся в са мих на зва ни ях это го про цес са — 
в упо мя ну том trobar («сла гать пес ни», «со чи нять», «из мыс ли вать 
но вое») и far («де лать», «сла гать»). Ведь в сред не ве ко вых ис точ ни-
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ках та кие по ня тия не толь ко не под ра зу ме ва ли не пре мен но пись мен-
ность, пи са ние но да же яв но про ти во по с тав ля лись это му как весь ма 
спе ци фи че с ко му дей ст вию, хо тя и не ред ко со пут ст ву ю ще му пе сен но-
му твор че ст ву (од на ко не жиз нен но не об хо ди мо му для не го). Жон-
г лер Кай рель «пло хо пел (mal cantava) и пло хо сла гал (пес ни) (mal 
trobava) и пло хо иг рал на ви е ле (mal violava) и еще ху же го во рил», 
но за то «хо ро шо пи сал сло ва и на пе вы (ben escrivia motz e sons)» 
[Bt:XXXV.A,3] — т. е. об ла дал та лан том сов сем ино го ро да, ред-
ким ка че ст вом гра мо тея (кал ли гра фа?). Оп по зи ция –»пло хо сла гал 
пес ни», но «хо ро шо пи сал» — очень симп то ма тич на. Ведь о сла га-
нии пе сен, сир вент, тен сон и т. п. про ван саль цы го во рят far ли бо 
trobar, а вы ра же ние «пи сать» обо зна ча ет не про сто дру гое дей ст вие, 
а дру гую спо соб ность, иное жиз нен ное при зва ние. То, что пись-
мо — это од но, а пес нес ла га ние — сов сем дру гое, еще яс нее за мет-
но в жиз нен ной си ту а ции Юка де Сент Сир ка, по слан но го ов ла де-
вать пись мен но с тью, книж ной пре му д ро с тью, но тай ком от се мьи 
ув лек ше го ся сов сем дру гим — изу че ни ем и со чи не ни ем ли ри ки, 
изу че ни ем эпо са, т. е. жон г лер ст вом: «Юк де Сент Сирк был <...> 
сы ном бед но го вас са ла <...>. У это го Юка бы ло мно го стар ших 
бра ть ев. Они хо те ли сде лать из не го кли ри ка и от пра ви ли его 
в Мон пе лье в шко лу. По ка они на де я лись, что он изу ча ет книж-
ность (letras), он изу чал тем вре ме нем пес ни (cansos) и вер сы, 
и сир вен ты, и тен со ны, и куп ле ты, а так же де я ния и по эмы за слу-
жен ных му жей и за слу жен ных дам, что жи ли тог да или в дав ние 
вре ме на85. По знав та кие на вы ки он и за нял ся жон г лер ст вом [букв. 
«ожон г ле рил ся» — el s’ajoglari]», <...> он «сла гал (faz) хо ро шие 
пес ни, на пе вы (sons) и куп ле ты» [Bt:XXXIII.A,1–4,11].

Ар на ут Да ни ель про явил се бя по на ча лу в обо их амп луа — 
в пись мен но с ти и в пес нес ла га нии, но за тем со сре до то чил ся на вто-
ром, т. е. «стал жон г ле ром», «бро сил книж ность» (abandonet las 
letras) и «при нял ся сла гать пес ни с изы с кан ны ми риф ма ми» (trobar 
en caras rimas) [Bt:IX.A,2–3]. То, что и Пей ре Род жь ер — книж-
ник, лег ко объ яс ни мо, ведь он по на ча лу слу жил ка но ни ком, но он 
же «хо ро шо пел и со чи нял» (trobava), по это му не слу чай но в кон це 
кон цов «он ос та вил свой при ход и стал жон г ле ром»; од на ко его 
пе ние вы зва ло иро нию Пей ре Оверн ско го, яз ви тель но со ве то вав ше-
го ему вер нуть ся к цер ков ным де лам86.

В при ве ден ных здесь при ме рах пе ре ход из книж ной сфе ры 
в жон г лер скую, из ми ра пись мен ной де я тель но с ти к пе сен но му тру-
ба дур ско му со чи ни тель ст ву — это це лая жиз нен ная кол ли зия, рез кий 
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пе ре пад в судь бе. Ес ли бы со чи не ние пе сен, тен сон, сир вент, од ним 
сло вом, ис кус ст во trobar ор га нич но вхо ди ло в сфе ру пись мен но с ти 
(letras), то о та ких по во ро тах би о гра фии речь бы не шла, и обе сфе ры 
не про ти во по с тав ля лись бы с та кой по сле до ва тель но с тью, не о быч ной 
для весь ма по движ но го сред не ве ко во го сло во упо треб ле ния. В «ви дас» 
со об ща ет ся и о мно гих дру гих жон г ле рах�со чи ни те лях, при этом их 
ма с тер ст во не свя зы ва ет ся с пись мен но с тью. На про тив, не ред ко 
со об ща ет ся о со пут ст ву ю щих на вы ках ино го ро да — о пе нии, иг ре на 
ви е ле и т. п. Речь идет, по су ще ст ву, о рас про ст ра нен ном ти пе жон-
г ле ра — о по ющем по эте, или, по вы ра же нию Й. Зит тар да [542:178], 
о жон г ле ре�рап со де, вла дев шем как ли ри че с ки ми жа н ра ми, так 
и ис кус ст вом ге ро и че с ко го эпо са.

Та кой ар тист�со чи ни тель пел не толь ко кан со ны, но и мно го ча-
со вые же с ты, ведь и то, и дру гое — лишь раз лич ные на вы ки од ной 
спе ци аль но с ти, а в му зы каль ном от но ше нии здесь поч ти од на и та 
же тех ни ка, ведь функ ция на пе ва в обо их слу ча ях од на — ин то на-
ци он ное оформ ле ние сти ха. Юк де Сент Сирк по то му и слыл жон-
г ле ром со «зна ни ем» (saber), ибо пе ре нял не толь ко ли ри че с кие 
и по ле ми че с кие, но и эпи че с кие фор мы, глу бо ко по стиг, та ким об ра-
зом, ис кус ст во trobar. Про то го, кто им вла дел, в уз ко про фес си о-
наль ной сре де го во ри ли trobador или trobaire — «но во со чи ни тель», 
«пес нес ла га тель», т. е. об ла да тель осо бо го твор че с ко го да ра.

По доб ный эпи тет ука зы вал на на ли чие та лан та, на вы ка, а не на 
ре мес ло. Имен но в та ком смыс ле это сло во мно го крат но встре ча ет ся 
в «ви дас», обо зна чая, как пра ви ло, лишь од но из до сто инств ар ти с-
ти че с ки та лант ли во го че ло ве ка, при чем вне вся ко го от но ше ния к его 
со ци аль но му ста ту су, к про фес сии. В че ло ве ке по чи та ли хо ро ше го 
«тро ба до ра» в том же язы ко вом смыс ле, в ко то ром це ни ли и хо ро ше-
го фех то валь щи ка, и лов ко го на езд ни ка, на хва ли вая, та ким об ра зом, 
его уме ния, а во все не на зы вая тем са мым его ре мес ло или ти тул. 
Бо лее то го, спо соб ность быть хо ро шим «тро ба до ром» мо жет по па-
дать ся про сто в пе реч не оба я тель ных ка честв и до бле с тей. А что 
ка са ет ся со ци аль но го ста ту са, то о нем в «ви дас» все гда со об ща ет ся 
осо бо, в ином кон тек с те и, как пра ви ло, в на ча ле по ве ст во ва ния. Так, 
Бер т ран де Борн сра зу пред став лен как ка с те лян (вла де лец зам ка; 
в дру гом ва ри ан те — ви конт), а уже да лее он ха рак те ри зу ет ся как 
до бле ст ный во я ка, «за ме ча тель ный дам ский угод ник и пре крас ный 
со чи ни тель (тру ба дур), и зна ток (все го), и слад ко ре чи вец» ора тор?)» 
(bon domnejaire, e bons trobaire e savis e ben parlanz) [Bt:XI,3]. Это 
уже чер ты его на ту ры, спи сок его до сто инств.
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Про смо т рев все слу чаи упо треб ле ния сло ва «тру ба дур» (troba-
dor, trobaire, trobayres) во всех про ван саль ских «ви дас» и «ра зо», 
не труд но об на ру жить, что боль шин ст во их да но имен но в по доб ных 
пе ре чис ле ни ях чьих�ли бо уме ний, на вы ков, свойств, а ука за ние на 
со ци аль ный ста тус или ре мес ло ха рак те ри зу е мой лич но с ти все гда 
да ет ся рань ше, до та ко го пе ре чис ле ния и по ня ти ем «тру ба дур» не 
обо зна ча ет ся. При чем ка са ет ся это не толь ко про све щен ных фе о да-
лов, как Бер т ран де Борн или Юк де Ма та пла на, в из быт ке об ла-
дав ших до су гом для со вер шен ст во ва ния в ис кус ст ве trobar но и тех, 
кто этим за ра ба ты вал. На при мер, Эли ас Фон са ла да, как со об ща ет-
ся, «был сы ном од но го го ро жа ни на, став ше го жон г ле ром, и сам 
Эли ас был жон г ле ром то же» [Bt:XXXI,3]. Да лее рас кры ва ют ся 
его ка че ст ва: «Он не был хо ро шим trobaire [со чи ни те лем], за то слыл 
хо ро шим рас сказ чи ком и хо ро шо ла дил с людь ми»87.

Та кая оче ред ность дан ных — 1) о со ци аль ном ста ту се; 2) о твор-
че с ких спо соб но с тях и лич ных свой ст вах — ста ла в «ви дас» ус той-
чи вой фор му лой, и сло во «тру ба дур» встре ча ет ся толь ко во вто рой 
ее груп пе. Прав да, из ред ка оно да но не в пе ре чис ле нии вме с те 
с ины ми на вы ка ми, а са мо сто я тель но, но в том же смыс ле («уме ю-
щий со чи нять»)88.

Та ким об ра зом, сло во «тру ба дур» та и лось в жон г лер ской сре де 
Про ван са как од но из вну т рен них уз ких по ня тий, про из вод ное от 
trobar — цен т раль но го тер ми на этой му зы каль но�по эти че с кой тра-
ди ции. По па дая за пре де лы про фес си о наль но го кру га в об щую раз-
го вор ную сре ду, оно сра зу свя зы ва лось с по ня ти ем ар ти с та во об ще, 
по про с ту ста но ви лось хо до вой за ме ной сло ва «жон г лер» и от но си-
лось толь ко к ра бо та ю щим жон г ле рам. А ес ли, на при мер, граф до ма 
на до су ге сла га ет пес ни, «тру ба дур ст ву ет для се бя», да же на про-
фес си о наль ном уров не, то и в этом слу чае сред не ве ко во му об ще ст ву 
в це лом та кой факт ли бо не из ве с тен, ли бо не ин те ре сен, ведь для 
мол вы он все гда граф, а не со чи ни тель. И толь ко осо бый слой це ни-
те лей, об ла да те лей на вы ка entendre («по сти гать, тон ко вос при ни-
мать») в раз го во ре о твор че ст ве в сво ей сре де мо жет на звать его 
со чи ни те лем, ес ли зна ет его как ав то ра но вых пе сен.

Раз ли чия в со ци аль ной си ту а ции вряд ли по вли я ли на сти ли с ти-
ку и на уро вень ма с тер ст ва, за пе чат лен ные в са мих ста ро про ван-
саль ских пе сен ных ру ко пи сях. Хо тя сре ди их ав то ров од ни со чи ни-
тель ст вом за ра ба ты ва ли, а дру гие, и без то го обес пе чен ные до хо дом, 
со чи ня ли ра ди твор че с ко го са мо рас кры тия, — обе груп пы в про-
фес си о наль но�тех но ло ги че с ком от но ше нии де ла ли од но и то же, 
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за ни ма лись од ним ис кус ст вом ме не с т рель но го ти па. А это ис кус ст-
во, по вто рю, — син те тич но, в нем про цесс со чи не ния сти ха раз вер-
ты ва ет ся в му зы каль ном зву ча нии, а в круп ных по ве ст во ва тель ных 
фор мах он про дол жа ет ся и во вре мя пуб лич ной ре а ли за ции. По это-
му не ес те ст вен но и куль ту ро ло ги че с ки на ив но раз де лять про ван-
саль цев на ав то ров слов и ав то ров му зы ки. Ведь су дя по сред не ве-
ко вым ис точ ни кам, ав тор вос при ни мал ся в то вре мя как со чи ни тель 
дан ной пес ни (сир вен ты, па с ту ре ли и т. п.) в це лом, но не как 
«со ав тор», да же ес ли его спо соб но с ти про яв ля лись толь ко в сти хо-
твор ст ве, на при мер, а не в му зы ке. В «ви дас» лишь из ред ка упо ми-
на ют ся от дель ные ком по нен ты му зы каль но�по эти че с ко го со чи ни-
тель ст ва, — сло ва и на пе вы — но толь ко в оце ноч ных суж де ни ях89. 
В по дав ля ю щем же боль шин ст ве слу ча ев упо ми на лось все в це лом — 
«де лал пес ни»; «пес ни, де с кор ты, сир вен ты»; «пре крас ные пес ни», 
«жал кие пес ни»; «хо ро шие кан со не ты» и т. п. Лю бой на пев тре бо-
вал слов. Но вую пес ню на чи на ли со чи нять с под тек с тов ки го то во го 
на пе ва — сво е го или чу жо го, но во го или об ще из ве ст но го — ка кой 
под вер нет ся90. Но пуб ли ку ин те ре со вал лишь еди ный му зы каль-
но�по эти че с кий ре зуль тат. По ка зы вать его — петь но вую пес ню — 
ес те ст вен нее все го бы ло са мо му ав то ру. Со вер шен ное вла де ние 
ис кус ст вом joglaria, trobar вклю ча ло в се бя по ми мо со чи ни тель ст ва 
пев че с кий на вык, по то му столь ча с то о про ван саль ских ав то рах 
со об ща ет ся: «умел (хо ро шо) со чи нять и петь (и иг рать на ви е ле)». 
Для пуб ли ки су ще ст во ва ли лишь та кие уни вер саль ные ар ти с ти че с-
кие лич но с ти, не за ви си мо от ре аль ной сте пе ни со от но ше ния у них 
спо соб но с тей к сти хо твор ст ву, на пе во тво ре нию, пе нию и т. п.

Сле до ва тель но, бес смыс лен но по ни мать под «тру ба ду ра ми» 
толь ко пи шу щих, но не по ющих «ком по зи то ров». Стран но во об ще 
при ме не ние по ня тия «ком по зи тор» к лю бо му сред не ве ко во му ав то-
ру, ведь тог да не су ще ст во ва ло ни этой про фес сии, ни са мо го обо-
зна че ния. Из ве ст ные нам по ли фо ни с ты Сред не ве ко вья в жиз ни 
преж де все го за ни ма ли раз лич ные цер ков ные долж но с ти, а му зы ка 
бы ла лишь од ним из не сколь ких их за ня тий. Ни Ле о нин, ни Ма шо, 
ни Жо с кен «ком по зи то ра ми» ни ког да се бя не на зы ва ли. Та кой ста-
тус на чи на ет по яв лять ся в Ев ро пе лишь в кон це XV ве ка в при-
двор ной сре де. Ес ли про ван саль ский ав тор ма с тер ски пел свои 
пес ни и за ра ба ты вал этим на жизнь, сред не ве ко вое об ще ст во на зы-
ва ло его толь ко жон г ле ром, т. е. че ло ве ком ар ти с ти че с кой про фес-
сии. От то го и не по нят но, по че му на вя зан ный ког да�то аб ба том 
Мийо тер мин «тру ба дур» и по ны не ис поль зу ет ся столь не кри ти че-
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с ки в функ ции, со вер шен но Сред не ве ко вью не свой ст вен ной. Ведь 
в тех слу ча ях, ког да ука зы ва лось ос нов ное за ня тие че ло ве ка, ис точ-
ник его су ще ст во ва ния, ме с то в жиз ни, со ци аль ный ста тус и т. п., 
в сред не ве ко вых тек с тах хо тя и со дер жа лись раз но об раз ные обо зна-
че ния — на при мер, ку пец, граф, кре с ть я нин, пе карь, кли рик, 
ко роль, епи с коп, ка ме но тес, шко ляр, ре мес лен ник, жон г лер и т. 
д. — но имен но сло во «тру ба дур» в этом ря ду от сут ст во ва ло. 
Стран но, что да же про ван са ли с ты это го не за ме ча ют91.

Ведь пуб ли ка жон г ле ра не поль зо ва лась ни сло вом «тру ба дур» 
в на шем смыс ле, ни, тем бо лее, обоб ща ю щим вы ра же ни ем «по эзия 
тру ба ду ров» или во об ще «по эзия». По рож ден ная уст ной тра ди ци ей 
про ван саль ская со чи ни тель ская тер ми но ло гия во об ще не слу чай но 
ак цен ти ро ва на на дей ст вии, а не на ре зуль та те, на жи вом твор че ст-
ве, а не на хра не нии ше де в ров. Хо тя вся кие на зва ния для ар ти с ти-
че с кой де я тель но с ти кра со ва лись в тек с тах ча с то, но те же пес не-
твор цы из бе га ли со во куп но как�то на зы вать все свое пе сен ное 
на сле дие в це лом. Са ми ав то ры об хо ди лись про сто пе ре чис ле ни ем 
жа н ров, ли бо крат ким cansos, vers — «пес ни» или на пе вы. И нет 
на и ме но ва ния столь же обоб щен но го, как, на при мер, «по эзия». 
Но это по ня тие — уже из сло ва ря книж ни ков. По ка мне уда лось 
об на ру жить лишь од но обоб ще ние (жон г лер ский си но ним сло ва 
«по эзия»): в «ви дас» ано ним ный ав тор, ссы ла ясь на вре ме на Мар-
ка б рю на, упо ми на ет все vers то го пе ри о да с по мо щью вы ра же ния 
«все, что пе лось» — tot qant hom cantava [Bt:III.B,5].

Та ким об ра зом, про ван саль ская ли ри ка — это то, что пе лось, 
а гре че с ким сло вом «по эзия» обо зна ча ли то, что чи та лось. И сло во 
«по эт» пре бы ва ло толь ко в книж ных ре а ли ях, а ведь мно гие про-
ван саль ские ли ри ки со от вет ст ву ю щее об ра зо ва ние по лу чи ли и клас-
си че с кую на чи тан ность вы ка зы ва ли, и о сло ве этом по мни ли, но все 
же по эта ми друг дру га не ти ту ло ва ли. Так на зы ва ли толь ко пред-
ста ви те лей пись мен ной ли те ра ту ры, книж ной — в ос нов ном ла тин-
ской — по эзии. В этом симп то ма тич но раз де лен ном сло во упо треб-
ле нии про сту па ет один из при зна ков со су ще ст во ва ния в ту эпо ху 
двух ти пов ли ри ки — той, что пе лась, и той, что чи та лась.

Од на ко к кон цу XIII в. пись мен ность, ви ди мо, уже до воль но проч-
но обос но ва лась и в на род но языч ной по эзии, дик туя здесь свои мыс-
ли тель ные нор мы. Тра ди ция про фес си о наль но го жон г лер ско го пе ния 
ли ри ки, эпо са и т. д. стре ми тель но ис ся ка ла ли бо фоль к ло ри зи ро ва лась, 
ее ма с те ра�но си те ли встре ча лись все ре же. По эти че с ки ода рен ные лич-
но с ти все боль ше пред по чи та ли пи сать, да рить и про да вать на пи сан ное, 
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чем петь и ва рь и ро вать со чи нен ное на хо ду. Но по дроб но с ти и симп-
то мы это го по сте пен но го про из ра с та ния книж но с ти в му зы каль но�по-
эти че с кой про ван саль ской сфе ре (пре вра ще ния ее в ли те ра ту ру) от нас 
ус коль за ют, ибо рас щеп ле ние не ког да еди но го му зы каль но�по эти че с ко-
го ис кус ст ва на бо лее уз кие спе ци аль ные на вы ки зна чи тель но опе ре жа-
ло про цесс на зы ва ния этих спе ци а ли за ций в на род ной ре чи.

За вер шав ший ве ли кую про ван саль скую тра ди цию Ги ра ут Рикь-
ер, ко то рый был ско рее все го уже книж ни ком, ли те ра то ром, при шел 
в от ча я ние от то го, что об ще ст во по�преж не му на зы ва ло всех ли ри-
ков�со чи ни те лей его вре ме ни толь ко жон г ле ра ми, де лая это по ня тие 
без гра нич но ши ро ким. А он уже ус мо т рел в их сре де не сколь ко рез-
ко раз ли чи мых групп и по ве дал об этом ка с тиль ско му ко ро лю Аль-
фон со X в сво ей зна ме ни той и всю ду ци ти ру е мой по эме под за го-
лов ком: «Здесь жа ло ба по по во ду име но ва ния жон г лер, ко то рую 
Г. Рикь ер на пра вил ко ро лю Ка с ти лии в год 1274» [166:122–153]. 
Смысл по эмы — в про те с те Рикь е ра про тив гос под ст во вав ше го 
в на род ном язы ке еди но го на и ме но ва ния всех ар ти с ти че с ких про-
фес сий: «Всех их на зы ва ют в Про ван се жон г ле ра ми, и это ка жет ся 
нам боль шим изъ я ном (falhensa grans) в язы ке»92.

Из тек с та «ко ро лев ско го от ве та» (на пи сан но го, как ока за лось, 
в 1275 г. са мим Рикь е ром, см.: [166:142–144]), мы уз на ем, что 
в от ли чие от Про ван са в Ис па нии вро де бы уже в хо ду в раз го вор-
ной ре чи чет кие раз де ле ния жон г лер ских групп и про фес сий93, а это 
уже до вод. По это му «ко роль по ве ле ва ет» на всег да ус та но вить яс ное 
раз де ле ние ар ти с ти че с ких ре ме сел94.

В ис то ри ко�куль тур ном смыс ле про ван саль ским жон г ле рам�со-
чи ни те лям по вез ло в том, что их фе о даль ная пуб ли ка (в ус ло ви ях 
от но си тель но го бла го по лу чия в Про ван се) на столь ко ув ле клась их 
му зы каль но�по эти че с ким ис кус ст вом, что про фес си о наль но за ня-
лась им и са ма. Со чи не ние и пе ние ли ри ки ста ло для фе о да лов, 
на чи ная с Ги ль е ма Ак ви тан ско го, не толь ко не за зор ным, но и мод-
ным. По сколь ку для сред не ве ко во го се нь о ра во об ще важ ней шим 
ат ри бу том его бле с ка и ве ли чия все гда бы ла де мон ст ра тив ная тра та 
боль ших средств, за тме ва ние про чих сво им бо гат ст вом, то как раз 
из го тов ле ние до ро го сто я щих пе сен ных ру ко пи сей и бы ло на и бо лее 
утон чен ным спо со бом са мо ут верж де ния. Фе о да лы же ла ли, что бы 
по лю бив ша я ся им (и бо лее по нят ная) на род но языч ная сло вес ность 
(пес ни зна ме ни тых, но не бо га тых ав то ров�ме не с т ре лей) су ще ст во-
ва ла в не ме нее ав то ри тет ном ма ну с крипт ном оформ ле нии, чем 
ла тин ская. На и бо лее даль но вид ные из них не толь ко за ка зы ва ли 
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кли ри кам из го тов ле ние пе сен ни ков, но и, воз мож но, твор че с ки 
вдох нов ля ли их, и те бро са ли ла тин скую книж ность и пол но стью 
пе ре клю ча лись на ме не с т рель ную ли ри ку.

Это му аль ян су про све щен ных фе о да лов с жон г лер ской му зы-
каль но�по эти че с кой тра ди ци ей ис то рия куль ту ры обя за на тем, что 
пер вый пе ри од рас цве та в тра ди ции из го тов ле ния ру ко пис ных сбор-
ни ков кур ту аз ных пе сен вос при ни ма ет ся ны не как пер вый пе ри од 
рас цве та на род но языч ной по эзии во об ще. Из�за ны неш ней все об-
щей при выч ки счи тать лю бую вне пись мен ную и до пись мен ную 
ли ри ку толь ко фоль к ло ром, «воз ник но ве ние» в Про ван се столь 
вы со кой про фес си о наль ной му зы каль но�по эти че с кой куль ту ры 
ка жет ся вне зап ным и тем са мым до сих пор при во дит в за ме ша тель-
ст во ис то ри ков95. Бо лее ран ние пе ри о ды жон г лер ст ва не ос та ви ли 
пись мен ных сле дов, ибо ин сти тут бо га тых ме це на тов не был столь 
рас про ст ра нен. Ведь са мим жон г ле рам не при хо ди ла в го ло ву не о-
су ще ст ви мая для них мысль об уве ко ве че нии их пе сен в ма ну с крип-
те. Са ма идея пси хо ло ги че с ки аб со лют но не жон г лер ская, при шед-
шая со сто ро ны, от че с то лю би вых и бо га тых ав то ров96, и пе сен ная 
ли ри ка на ча ла свое двой ное су ще ст во ва ние: в про дол жав шей ся жон-
г лер ской тра ди ции и в на кап ли вав шем ся ма ну с крипт ном фон де.

Но глав ное в том, что это двой ное су ще ст во ва ние по ро ди ло 
и двой ное вос при я тие та кой ли ри ки. Гра мот ный про ван са лец, взгля-
нув на пес ню в ру ко пи си, на вер ня ка сра зу свя зы вал ее ску пую 
за пись со зву ча ни ем од ной из воз мож ных жон г лер ских ре а ли за ций, 
ведь все они у не го на слу ху. Но по сле то го, как эта тра ди ция 
ис сяк ла, и по след ние пев цы уш ли, о ее бы лом уст ном су ще ст во ва-
нии бы с т ро за бы ли, осо бен но в сре де книж ни ков, гну шав ших ся 
уст ным твор че ст вом и ра нее. Пер вые по ко ле ния, для ко то рых про-
ван саль ская пе сен ность ус пе ла стать ис то ри ей, уже вос при ни ма ли 
со хра нив ши е ся ру ко пи си как су гу бо книж ную по эзию. Обо зна че ние 
«тру ба дур» — «пес нес ла га тель» — к то му вре ме ни за бы лось 
и ис чез ло. Ведь оно бы то ва ло толь ко в по ру рас цве та про ван саль-
ской ме не с т рель ной куль ту ры, и то не в раз го вор ной ре чи боль шин-
ст ва на се ле ния, а в уз кой сре де на том же ра фи ни ро ван ном язы ке 
«кой нэ», на ко то ром со чи ня лись и са ми про ван саль ские пес ни. Вме-
с те с этой утон чен ной уст ной куль ту рой уш ла в про шлое и ее са мо-
быт ная тер ми но ло гия, в том чис ле обо зна че ния пев цов�со чи ни те лей. 
А книж ная куль ту ра од но вре мен но на зы ва ла сво их сти хо твор цев, 
как уже го во ри лось, по эта ми, под ра зу ме вая под зтим толь ко пи са-
тель скую ра бо ту. По это му в ран не пе чат ной сре де сло во «тру ба дур» 
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уже не встре ча лось. К на ча лу эпо хи кни го пе ча та ния оно дав но ус пе-
ло стать ма ло ко му по нят ным ар ха из мом, и при упо ми на нии по тре-
бо ва ло бы по яс не ний.

Уже Дан те и Пе т рар ка не поль зо ва лись по ня ти ем «тру ба дур». 
Они при над ле жа ли к сфе ре книж ной по эзии, со чи ня ли, кста ти, и на 
ла ты ни то же. Про ван саль скую ли ри ку они, как из ве ст но, це ни ли. 
Не ко то рых ав то ров ее ци ти ро ва ли или упо ми на ли. На при мер, 
у Дан те в «Ко ме дии» (на пи сан ной спу с тя все го 35 лет по сле упо-
ми нав ших ся по эм Рикь е ра — «по след не го тру ба ду ра») и у Пе т-
рар ки («Тор же ст во люб ви», 1360) про ван саль цы упо мя ну ты про сто 
как по эты, в од ном ря ду с Ти бу лом, Ка тул лом, Ови ди ем и т. д.97.

Лишь в XVI в. на блю да ют ся пер вые по пыт ки вспом нить 
и объ яс нить под лин ные и к то му вре ме ни уже не о быч но зву чав шие 
са мо на име но ва ния ав то ров про ван саль ской ли ри ки. Оба я тель но 
фан та зи ро вав ший ис то рик Жан де Ностр дам в 1575 г. в сво ей кни-
ге «Жиз не опи са ния зна ме ни тей ших ста рин ных про ван саль ских 
по этов, про цве тав ших во вре ме на гра фов Про ван са...» лишь в од ном 
ме с те со об ща ет чи та те лям о бы лом су ще ст во ва нии столь ди ко вин-
но го сло ва «тру ба дур», пы та ясь объ яс нить его так: «Эти по эты 
на зы ва ли се бя тру ба ду ра ми, что оз на ча ло из мыс ли ва те лей, 
или по этов» [376:14]. Столь бег лым по яс не ни ем не ве до мо го по ня-
тия, од на ко, все ис чер пы ва ет ся, и в даль ней шем у не го в тек с те 
сло во «тру ба дур» про па да ет98.

Из всех дру гих «пост тру ба дур ских» тек с тов ста ро про ван саль-
ское по ня тие «тру ба дур» в его преж нем смыс ле то же ис че за ет. Это 
и трак тат о по эти ке (Arte del rimare) мо ден ца Джо ван ни Ма рия 
Бар бь е ри (1519–1574)99, и мно го чис лен ные па рал лель ные ис точ ни-
ки, опуб ли ко ван ные М. Б. Мей ла хом [53:339–506], и трак тат Ху а-
на дель Эн си ны «Ис кус ст во ка с тиль ской по эзии»100, вплоть до 
тру да Дж.Ти ра бо с ки, на пи сан но го уже в XVIII в.101

И лишь в 1774 г. аб бат Мийо (в со ав тор ст ве с Ж.�Б. Сент�Па-
луа)102, на сколь ко мне из ве ст но, не толь ко из влек из заб ве ния по ня-
тие «тру ба дур», но и впер вые объ е ди нил про ван саль ских пес не твор-
цев в уни каль ную ка с ту тру ба ду ров и каж до го из них на де лил 
ран не ро ман ти че с ким оре о лом ин ди ви ду аль но го ге ния. Та кой ис кус-
ст вен ный Пар нас в ли те ра тур ной ис то ри о гра фии ес те ст вен но впи-
сы вал ся в эпо ху мо ло до го Ге те, Но ва ли са и все воз мож ных по эти-
че с ких ми с ти фи ка ций (вспом ним ув ле че ние Ос си а ном).

По сле Мийо про ван са ли с ти ка не уз на ва е мо про дви ну лась 
и в фи ло ло гии, и в му зы ко ве де нии. Но за дан ное им сло во упо треб-
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ле ние в от но ше нии па ры лек сем «тру ба дур — жон г лер» не из ме ни-
лось. По сей день не пре ры ва ет ся и не кри ти че с ки при ни ма ет ся 
тра ди ция, во�пер вых, оши боч но с по мо щью этой па ры по ня тий раз-
де лять еди ный фе но мен сред не ве ко во го пес не твор че ст ва на две рез-
ко раз ли ча ю щи е ся «спе ци аль но с ти» и со от вет ст вен но на две про ти-
во по с тав лен ные груп пы ху до же ст вен ных де я те лей; во�вто рых,  
ста вить пер вую груп пу («тру ба ду ров» и «тру ве ров») зна чи тель но 
вы ше «вто рой» (вы ше «жон г ле ров») в твор че с ком от но ше нии — 
от ча с ти под вли я ни ем все той же древ ней оп по зи ции «му си кус — 
кан тор», под хва чен ной и рас ши рен ной еще в ам би ци оз ных пас са жах 
Ги ра у та Рикь е ра, три ви аль но по вто рен ной Ху а ном дель Эн си ной 
и за ву а ли ро ван но ре кон ст ру и ро ван ной аб ба том Мийо; в�тре ть их — 
про дол жать во пре ки столь ос но ва тель но воз ве ден но му раз ли чию 
пу тать оба по ня тия, не ред ко на зы вая од но го и то го же про ван саль-
ско го ав то ра то жон г ле ром, то тру ба ду ром, что са мо по се бе бли же 
к ис ти не.

Эти ус та нов ки, с XVIII в. тя ну щие за со бой шлейф тер ми но ло-
ги че с ких не до ра зу ме ний и ис то ри о гра фи че с ких кли ше, про ник ли во 
все на уч ные ра бо ты, спра воч ни ки и по пу ляр ные очер ки, на ко нец, 
в обы ден ное со зна ние и раз го вор ную речь. А ведь ис то ри че с ки 
го раз до точ нее бы ло бы вме с то «тру ба ду ров» или «тру ве ров» упо-
ми нать хо тя бы про сто «со чи ни те лей (пе сен)». Му зы ко зна ние во об-
ще мог ло бы обой тись без этих на ду ман ных тер ми нов, уп ро ща ю щих 
слож ней шую па но ра му пе сен но го твор че ст ва  и со цио�куль тур ную 
си ту а цию то го вре ме ни во об ще. Сло ва «тру ба дур» и «тру вер» 
к то му же со от но сят ся лишь с про ван саль ски ми и фран цуз ски ми 
(как и «мин не зин гер» — с не мец ки ми) сред не ве ко вы ми пес ня ми, 
ос тав ляя в сто ро не, в ка ком�то не о пре де лен ном ста ту се не вы де лен-
ных в та кие же ми фи че с кие ка с ты ав то ров ита ль ян ских, ис пан ских, 
пор ту галь ских, ан г лий ских, ни дер ланд ских, шот ланд ских и т. п. 
пе сен. Ведь ев ро пей ский сред не ве ко вый пе сен ный фонд — мно го-
об раз ное яв ле ние, и про ван саль ско�фран цуз ские пе сен ни ки — лишь 
часть его103. Он по рож ден осо бым со сто я ни ем куль ту ры и ху до же-
ст вен но го твор че ст ва — ме не с т рель ным (т. е. уст но�про фес си о-
наль ным, а не пи са тель ско�ком по зи тор ским). А эта ар ти с ти че с кая 
сре да об ла да ла сво ей по эти кой, оп ре де лив шей сво е об ра зие му зы-
каль ной куль ту ры за пад но го Сред не ве ко вья.
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Глава вторая
ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫЙ МИР МЕ НЕ С Т РЕ ЛЯ

Per homes senatz <...> 
fon trobada per ver 
de primier joglaria 
(Жон г лер ст во при ду ма но 
людь ми ум ны ми).

                               Ги ра ут Рикь ер, XIII в.

Æ
он г лер ское твор че ст во об ла да ло сво ей по эти кой. К ее 
са мо быт ным при зна кам от но сит ся и прин ци пи аль ная 
не те о ре ти зи ро ван ность. В этой куль ту ре вме с то ожи да е-

мо го на ми упо ря до чен но го са мо ис тол ко ва ния су ще ст во ва ла глу бо ко 
за пря тан ная не вы го во рен ная эс те ти ка.

Вме с те с тем жон г лер ская сре да по сто ян но изъ яс ня лась с по мо-
щью хо до вых зна ков ре мес ла — вы ра зи тель ных, но на столь ко гу с-
то за ма с ки ро ван ных сме ше ни ем с при зем лен ной лек си кой, с ба ла-
гур ст вом, с иг рой слов и пе ре пе вом фоль к ло ра, что та кая сте пень 
за сло нен но с ти чи с той идеи (кон цеп ции) со зда ет ил лю зию от сут ст-
вия ка кой�ли бо те о рии во об ще.

Цер ков ная му зы ка то го вре ме ни, как из ве ст но, свою те о рию име-
ла. Из ло же на она кли ри ка ми в ла ти но языч ных трак та тах. Од на ко 
и это «не те о рия» по на шим пред став ле ни ям, ведь она вы ст ро е на 
в иных мыс ли тель ных из ме ре ни ях. Но для се го дняш них ис то ри ков 
ран них те о ре ти че с ких уче ний хо ро шо и то, что здесь по край ней ме ре 
удоб но вы де лен сам объ ект ис сле до ва ния — кор пус те о ре ти че с ких 
тек с тов. Их изу ча ют уже де ся ти ле ти я ми. Ме не с т рель ная же куль ту ра 
за ред ки ми ис клю че ни я ми не да ла нам и та ких объ ек тов. Ее пе с т рые 
внеш ние про яв ле ния са ми по се бе не про во ци ру ют те о ре ти че с кую 
про бле ма ти ку. Не об хо дим взгляд с не о жи дан ной сто ро ны. Нуж ны 
не три ви аль ные во про сы104. В этом — суть лю бой гу ма ни тар ной 
на уки, ее ана то мия105. Са ма про це ду ра но вой по ста нов ки про блем106 
мо жет по мочь из влечь но вые све де ния да же из уже хо ро шо изу чен-
ных па мят ни ков107. Не за ме чен ные ра нее от тен ки мо гут не о жи дан но 
со ста вить цен т раль ное свой ст во ин те ре су ю щей нас эс те ти ки.

Зер ка лом жон г лер ской куль ту ры бы ла ее речь, тер ми ны и вы ра-
же ния, со пут ст во вав шие му зи ци ро ва нию. Са мо быт ны по бу ди тель ные 
мо ти вы и са ма ло ги ка на зы ва ния сред не ве ко вым че ло ве ком по дроб-
но с тей сво ей му зы каль ной де я тель но с ти. В на род ных язы ках Сред не-
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ве ко вья спо со бы сло вес ной пе ре да чи впе чат ле ний о пе нии, иг ре, тан-
це, ли це дей ст ве и т. п. бы ли про ни за ны жон г лер ской пси хо ло ги ей. 
Му зы каль ная лек си ка, зву чав шая в жон г лер ской сре де и во круг нее 
в жи вой ре чи, в си лу сво ей не при ду ман но с ти, ес те ст вен но с ти упо-
треб ле ния по ка зы ва ет, как вос при ни ма ли фе но мен му зы ки про фес си-
о на лы и их пуб ли ка, как впи сы ва лась му зы ка в их жиз нен ные пред-
став ле ния и т. д. Ос но ва тель ное фи ло ло ги че с кое, му зы ко вед че с кое, 
со ци аль но�пси хо ло ги че с кое и т. п. ис тол ко ва ние та ко го сло ва ря 
по мог ло бы мно гое рас поз нать в по эти ке ме не с т ре лей. Раз га дан ный 
жон г лер ский сло варь — ключ к по ни ма нию этой куль ту ры.

Та кая лек си ка по ра жа ет сво ей смыс ло вой по движ но с тью и от ли-
чи я ми от со от вет ст ву ю щих со вре мен ных вы ра же ний. Но во ев ро пей-
ский му зы кант, вос пи тан ный на опус ной му зы ке, — это «ис пол ни-
тель», в том чис ле ис пол ни тель ав тор ской во ли, от сю да и гла гол 
«ис пол нять» (дан ную пье су, про из ве де ние и т. п.), по явив ший ся 
в ев ро пей ских язы ках ис то ри че с ки не дав но108 и не ве до мый ни фоль к-
ло ру, ни эпо хе ме не с т ре лей. Вме с то это го без ли ко го гла го ла Сред не-
ве ко вье рас по ла га ло це лым пе реч нем слов. Ха рак те рен в этом смыс ле 
рас про ст ра нен ный в сред ние ве ка, а по зд нее ут ра тив ший свое от но-
ше ние к му зи ци ро ва нию ста ро фран цуз ский гла гол noter, рав но при ме-
ни мый к ин ст ру мен таль ной иг ре, к пе нию, к пти чь е му ще бе та нию и т. 
д., на при мер, «со ло вей пел (notoit) лэ, да по пу гай на пе вы (suns) 
вы во дил (chantoit)» [TL:Bd.6, Sp.842, Z.36–37]; «за зву ча ла пес ня 
<...>, слыш но, как неж но ее за пе ли и за иг ра ли (dire et noter)» [ibid., 
Z.42–44]; «а Ги, что хо ро шо вла де ет сво им ре мес лом (mestier), по ет 
(chante) и иг ра ет (note) им этот до рен лот!» [ibid., Z.44–46]; 
«и по шел, иг рая (на пе вая) ме ло дию (notant un son)» или «и шла, 
ти хонь ко пе сен ку на пе вая (иг рая) (et venoit chantant un sonet mout 
bas) [ibid., Z.48–50] и т. д. про мельк нув ший здесь же гла гол chant-
er не сво дил ся к зна че нию «петь» (т. е. «толь ко во ка ли зи ро вать»), 
а, как и тот же ко рень в ла ты ни, мог под ра зу ме вать и ин ст ру мен таль-
ную иг ру109. Спектр зна че ний это го сло ва уже к кон цу XII в. до воль-
но ши рок — от лю бо го зву ко изв ле че ния во об ще до воз вы шен но�эро-
ти че с кой эк заль та ции110. К этой обоб ща ю щей лек си ке при мы ка ют 
стпров. sonar, срвнем. spilen, spielen и т. д.111 в той же груп пе зна че ний 
«иг рать�зву чать�петь», вос при ни мав шей ся в ме не с т рель ную эпо ху 
в объ е ди ня ю щем смыс ле. И ста ро фран цуз ское dire оз на ча ет не толь-
ко «го во рить», «со об щать», «про из но сить», но и «му зи ци ро вать», 
«иг рать» (на при мер, на ар фе, на рот те, как в од ном лэ Ма рии фран-
цуз ской, или на ви е ле и т. д.), или «петь»112. По ве ли тель ное на кло-
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не ние di! мо жет оз на чать не толь ко «рас ска жи, по ве дай», но и «спой», 
«сы г рай»113. Ко ро че, сло во dire са мо по се бе не под ра зу ме ва ло 
ка кой�ли бо един ст вен ный спо соб зву ко изв ле че ния.

Оби лие мно го знач ной му зы каль ной лек си ки, ука зы ва ю щей на 
иг ру�пе ние во об ще и на пра зд нич ное дей ст во как та ко вое — один из 
при зна ков уст ной куль ту ры с ее ак цен том на про цес се иг ры. Но это 
не оз на ча ет и пол ную не воз мож ность для ме не с т ре ля вы ра зить ся точ-
нее, ког да нуж но. Ведь Сред не ве ко вье рас по ла га ло сло ва рем и для 
обо зна че ния, на при мер, толь ко во ка ла114, иг ры на струн ных (срвнем. 
seitspel) или ду хо вых («ду деть», «дуть» — стфр. piper; срвнем. pîpen, 
blasen и т. д.). Бо лее то го, гла голь ную фор му вы во ди ли «на пря мую» 
из на зва ний мно гих ин ст ру мен тов. Вме с то «иг рать на ви е ле» мог ли 
про сто ска зать «ви е лить» (стфр. vieler; стпров. violar), вме с то «иг рать 
на ар фе» — «ар фить» (стфр. harper), вме с то «иг рать на флей те» — 
«флей ти ро вать» (срвнем. vloitiern; стпров. flausar, flaujolar, flaujar, 
[RLR:Vol.5, p.339]), и т. д.115. Рус ских ана ло гов та ким про из вод ным 
поч ти нет, ис клю че ние — гла го лы «тру бить» (в тру бу) и «ба ра ба-
нить» (в ба ра бан)116. Хо тя каж дое по доб ное вы ра же ние на на род ных 
язы ках за пад но го Сред не ве ко вья при тя ну то к од но му на зва нию ин ст-
ру мен та, не объ я тен уже сам пе ре чень та ких но во об ра зо ва ний.

Мно же ст вен ность зна че ний и мно же ст вен ность му зы каль но�ин-
ст ру мен таль ных лек сем, до пол няя друг дру га, об ра зу ют вну ши тель-
ный пе ре чень. Та кой сло варь, с од ной сто ро ны, слиш ком рас про ст-
ра нен в мир ских тек с тах, что бы счи тать его су гу бо спе ци аль ным, 
а с дру гой — слиш ком на сы щен де та ля ми ре мес ла, что бы от но сить 
его толь ко к обы ден ной ре чи.

В по ис ках дан ных о том, что имен но иг ра лось и пе лось ме не с т-
ре ля ми, мы, ос та ва ясь в сфе ре сло вес но с ти, так же най дем са мо быт-
ный пе ре чень язы ко вых средств. Для сред не ве ко во го ав то ра, со об-
ща ю ще го о жон г лер ском му зи ци ро ва нии, ес те ст вен нее про сто 
на звать, пе ре чис лить жа н ры, каж дый из ко то рых свя зан не толь ко 
с ус лов ны ми фор маль ны ми при зна ка ми, но и с оп ре де лен ной ма не-
рой по ве де ния (жон г лер ско го и слу ша тель ско го), с ат мо сфе рой 
и со ци аль ной си ту а ци ей вос при я тия. Про ван саль ские жон г ле ры 
мо гут иг рать на ви е лах зстам пи ду (эс там пи), как в «ра зо» о Райм-
ба у те де Ва кей ра се [Bt:LXX.D.], или кан со ну, лэ, де с корт, как во 
«Фла мен ке» (ст. 597), а их кол ле ги из дру гих зе мель до ба вят к это-
му вы бор мно го об раз ных шан сон или пе сен�тан цев с ед ва раз ли ча е-
мы ми обо зна че ни я ми — ка ро ла, но те лин, рон дель, рон дет, рон-
дет�ка ро ла, шан сон�ка ро ла, ви ре ле, ви ре ли, до рен лот, ва дю ри, 
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ва лю ра, ви рон, бер же рет та, па с ту рель, ро т ру анж и т. д., см.
[152:161]. Дру гой при ем — пе ре чень об раз цов од но го жа н ра или 
раз ных по ве ст во ва ний, из ла га е мых в од ной (на пев но�ре чи ти ру ю щей 
или иной) ма не ре. Ког да упо ми на ют ся жон г ле ры, вы сту па ю щие 
в ро ли пев цов�рас сказ чи ков, то для упо ми на ния об их ре пер ту а ре 
до ста точ но ука зать на ска зоч ных ге ро ев или на тра ди ци он ные 
на зва ния эпи че с ких фа бул. В зна ме ни той сва деб ной сце не во «Фла-
мен ке» жон г лер ский по ве ст во ва тель ный ре пер ту ар, пред ло жен ный 
гос тям, со став лял де сят ки ле генд, ми фов, эпи че с ких сю жет ных 
мо ти вов, ис то ри че с ких и биб лей ских эпи зо дов (ст. 620–705). 
Но здесь же об ще из ве ст ные в то вре мя фа бу лы упо мя ну ты и как 
ре пер ту ар жон г ле ров�ин ст ру мен та ли с тов, иг ра ю щих на ви е лах «Лэ 
о жи мо ло с ти» (Ис то рия Три с та на и Изоль ды) и «Лэ о Тин та же-
ле»117. Име ют ся в ви ду зна ко мые пуб ли ке то го вре ме ни на пе вы, 
на ко то рые пе лись дан ные по ве ст во ва ния. О сте пе ни ин ст ру мен-
таль но го фан та зи ро ва ния, с ко то рой иг ра лись та кие ме ло дии 
и о ве ро ят ных в та ких слу ча ях ри тур не лях, оты г ры шах, ин тер лю ди-
ях мож но су дить лишь по не мно гим ран ним за пи сям.

Для упо ми на ния же лю бо го на пе ва (пес ни, пе сен ки, ме ло дии) 
или на и г ры ша во об ще ис поль зо ва лось, мно же ст во (ме ст ных и ми г-
ри ру ю щих) вы ра же ний, в том чис ле стфр. note(s), son(s), chans; 
срвнем. note, notelîn, wîse; стпров. so, son sonet, c(h)antar, cans; ка с-
тиль ское cantar и т. д.118.

В оце ноч ных суж де ни ях бра лись не толь ко по ня тия «на пев», 
«на и г рыш», но и «зву ча ние», «зву чать»119, ес ли же упо ми на лось 
во об ще о зву ках боль шо го пра зд не ст ва с при вле че ни ем жон г лер-
ско го му зи ци ро ва ния, то го во ри ли о «ме не с т рель ст ве»120. Хо тя это 
сло во (в его раз лич ных ва ри ан тах) ны не, из ве ст нее в со би ра тель-
ном зна че нии «жон г лер ская бра тия», «сбо ри ще ме не с т ре лей». 
Сред не ве ко вье поль зо ва лось им го раз до ши ре. В Ан г лии оно обо-
зна ча ло вся кое му зи ци ро ва ние (ин ст ру мен таль ное, во каль ное), зву-
ча ние му зы ки, ве се лое вре мя пре про вож де ние с ме не с т ре ля ми, 
на при мер: «И тут за те я ли они вся ко го ро да ме не с т рель ст во (alle 
maner menstracie)»; «Бы ло ус т ро е но ве се лье (Murthe) и ме не с т-
рель ст во (Munstralsye) всем в ус ла ду» [NED:Vol.6, p. 480]. По то-
му и не ред ки упо ми на ния об ис кус ных пев цах, «сла до ст ное ме не с т-
рель ст во» ко то рых слыш но во всем го ро де,или о том, как «ви но 
и ме не с т рель ст во» ра ду ют серд це и т. д. Фран цуз ский ме не с т рель 
Бо ду эн де Кон де в «По ве с ти о ге роль дах» обо зна ча ет этим сло вом 
свою про фес сию, упо ми ная не ко е го ин ст ру мен та ли с та и пев ца как 
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«ма с те ра в сво ем ме не с т рель ст ве»121. В XIV–XVI вв. этим сло вом 
обо зна чал ся да же на бор му зы каль но го ин ст ру мен та рия122. или оп ре-
де лен ный круг ду хо вых ин ст ру мен тов, на при мер, раз но вид ность 
тру бы [Brockhaus: Bd. 14, S. 473].

Од ним сло вом, сред не ве ко вая про ван саль ская, фран цуз ская, ита-
ль ян ская, ан г лий ская, не мец кая, ис пан ская, пор ту галь ская, сла вян-
ская, скан ди нав ская и т. п. сло вес ность, с ее кра соч ной лек си кой 
в опи са ни ях по дроб но с тей му зы каль ной жиз ни ны не для нас по су ще-
ст ву, на сы ще на ка те го ри я ми ме не с т рель ной куль ту ры, объ е ди ня ю щи-
ми эту сло вес ность в са мо быт ное це лое (хо тя и не все ее об раз цы 
на пря мую ис хо дят из соб ст вен но жон г лер ско�шпиль ман ской сре ды).

Ин те рес ней ший ис точ ник в этом пла не — «Три с тан» (1205–
1215) Гот фри да Стра с бург ско го123. Здесь сот ни сти хов по свя ще ны 
толь ко опи са ни ям со ль ных вы ступ ле ний ве ли ко го шпиль ма на, ка ким 
ока зал ся Три с тан — сна ча ла вун дер кинд, по лу чив ший пре вос ход ное 
вос пи та ние у при ем ных ро ди те лей, а за тем — вы да ю щий ся ар тист, 
му зи ци ро ва ние ко то ро го вос при ни ма ет ся как чу до, но не в ска зоч ном, 
а в ху до же ст вен ном смыс ле. Три с та нов ский та лант пре об ра жа ет всех, 
спо со бен в рав ной сте пе ни по тря сать и ко ро ля Мар ка — тон ко го 
це ни те ля — и нор веж ских мо ря ков, ре шив ших по хи тить чу до�ре бен-
ка под впе чат ле ни ем кур ту аз но с ти, с ко то рой он пел все воз мож ные 
шан сон (schanzûne), «изы с кан ные на пе вы» (spaehe wîse), «ре фре-
ны»124 и эс там пи (гл. б, ст. 2291–5). Встре тив шись в ле су с еге ря ми 
ко ро ля Мар ка, пре сле до вав ши ми оле ня, и ус лы шав зву ки ро га, Три-
с тан (гл. 5 ст. 3208–20) взял свой ро жок (hornelîn) и за иг рал столь 
ма с тер ски, что при шед шие от это го в вос торг всад ни ки до ста ли ин ст-
ру мен ты (у каж до го свой рог) и при со е ди ни лись к вир ту оз но му со ло 
под ро ст ка, иг рая «с ним в его то не»: «он шел впе ред по хваль но 
[в иг ре], они — за ним в его ма не ре». Так этот ан самбль, воз глав-
ля е мый шпиль ма ном�вун дер кин дом, при бли зил ся к ко ро лев ско му 
зам ку, и «го род за пол нил ся зву ча ни ем» (ст. 3220).

Но эф фект от зна ком ст ва с чу до�шпиль ма ном этим не ис чер пы ва-
ет ся. Три с тан вдруг за иг рал не что но вое, не ве до мое про чим ан сам б ли с-
там, да еще с та кой си лой (so lûte), «что ни кто с то го мо мен та не мог 
уж сле до вать ему». При чем он не толь ко на чал «дру гой на пев», не зна-
ко мый ос таль ным, но про вел его в «не о быч ном ро го вом то не» (in freme-
dem horndône). Это вы ра же ние мо жет ука зы вать и на пе ре ход в иной 
ре гистр: Три с тан, ви ди мо, мог вы жать из на ту раль но го зву ко ря да сво-
е го «рож ка» боль ше, по сколь ку здесь во об ще речь идет яв но не о рас-
по ла гав шем все го од ним то ном обыч ном охот ни чь ем ро ге, а о ро ге 
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с иг ро вы ми — как пра ви ло, с ше с тью — от вер сти я ми, о сво е об раз ном 
кру то за ви том ва ри ан те цин ка [495:175–176]. По это му и под упо ми-
нав шим ся «сле до ва ни ем» за со ли с том ско рее все го под ра зу ме ва лось 
уни сон но�ва ри ант ное ли бо па рал лель но�ге те ро фон ное по ды г ры ва ние, 
ес те ст вен ное в лю бых им про ви зи ро ван ных ан сам б ле вых си ту а ци ях. 
В та кой мо мент и ус лы шал че тыр над ца ти лет не го Три с та на впер вые 
ко роль Марк, по ра жен ный его не по воз ра с ту раз ви тым про фес си о на-
лиз мом. Здесь Гот фрид — сам ро дом из мест, став ших об ще ев ро пей-
ским пе ре кре ст ком ме не с т рель ных мар ш ру тов и меж куль тур ных свя-
зей, — вы вел про ис хож де ние три с та но ва ма с тер ст ва не из чу да, а из 
обыч но го спо со ба по сти же ния ре мес ла в шпиль ман ской сре де: стран ст-
ву ю щие му зы кан ты из раз ных ре ги о нов и куль тур ных цен т ров Ев ро пы, 
съез жа ясь, мно го му обу ча лись друг у дру га. По это му не удив ля ет рас-
сказ Три с та на о том, что иг рать на ви е ле (videln) и на ор га ни с т ре (sym-
phonîen) его на учи ли ма с те ра «из Пар ме нии», иг ре на ар фе и рот те — 
два фран цуз ских ма с те ра (meister Galoise), пра виль ной иг ре на «ли ре» 
и на «сам бь ю те»125 — бри тан цы (ст. 3673–3682). Кон крет нее 
о шпиль ман ской пе да го ги ке мож но уз нать из сце ны обу че ния Три с та-
ном «Изоль ды Зла то ку д рой» (ст. 2093–97), а так же из со от вет ст ву-
ю ще го эпи зо да в «Три с та не и Изоль де» Эйль хар та фон Обер ге 
и в ана ло гич ной сце не «Пес ни об Алек сан д ре» [495:189–190].

Вы со кое шпиль ман ское ис кус ст во Три с та на осо бен но за мет но 
в хо до вых, фор муль ных си ту а ци ях, по вто ря ю щих ся в раз ных вер си ях 
ле ген ды. Так, рас про ст ра нен ный сю жет ный мо тив со стя за ния ар фи с-
тов (его мож но на звать и фор му лой срав не ния ме не с т ре лей) на чи на-
ет ся обыч но с де мон ст ра ции иг ры до воль но из ве ст но го шпиль ма на, 
вы слу ши ва ю ще го за тем по хва лы со брав ших ся це ни те лей, по сле че го 
вы хо дит глав ный ге рой, боль шин ст ву при сут ст ву ю щих по ка не зна ко-
мый, бе рет ту же ар фу и за тме ва ет со пер ни ка сво им ма с тер ст вом 
(та кой эпи зод есть, на при мер, в по эме «Ру од либ»). У Гот фри да ана-
ло гич ная сце на осо бо на сы ще на по дроб но с тя ми. Вы слу шав иг ру 
опыт но го ин ст ру мен та ли с та, ко роль Марк хва лит его: «Ма гистр, 
<...> вы до б рот но (wol) иг ра е те на ар фе, у вас пра виль но по до б ра ны 
обо ро ты, звук на пол нен том ле ни ем, в точ но с ти, как за мыс ле но ва ми. 
Так при ня то у бри тан цев — (ме не с т ре лей) гос по ди на Гу ро на и его 
по дру ги» (гл. 6, ст. 3520–25). За тем ар фа пе ре хо дит к Три с та ну, 
про фес си о наль но при выч но кос нув ше му ся струн и на чав ше му ра зы г-
ры вать ся. Уже пре лю дий ные хо ды и обо ро ты (ursuoche) ока за лись 
«при чуд ли вы ми» (seltsaene), но «сла до ст ны ми» и хо ро шо зву ча щи ми 
(ст. 3551–3). Три с тан пре лю ди ру ет на ма те ри а ле сво е го лэ, или «ляй-
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ха о Бри тан це», про де мон ст ри ро вать ко то рый до кон ца, од на ко, 
не уда ет ся: он вы нуж ден, пре рвав иг ру, взять ся за «плектр» (рlectrûn 
здесь не «ме ди а тор», — ведь на ар фе иг ра ли паль ца ми, — а на ст ро-
еч ный ключ), при жать его к кол ку и за нять ся под ст рой кой («эту 
стру ну ни же, ту — по вы ше» и т. п.). Лишь по сле это го иг ра мог ла 
про дол жать ся «с ма с те ро ви той ос но ва тель но с тью» (mit flîzeclîchem 
ruoche). Вновь проб ные обо ро ты и на и г ры ши (noten), «его при чуд ли-
вые ин тра ды» (sîne seltsaene grüeze) зву чат вос хи ти тель но и неж но, 
по ра жая «кра си вым зву ком струн» (mit schoenem seitgedoene). Уже 
сбе жа лись при двор ные, ус лы шав не о быч ное. За зву ча ла му зы ка ляй ха 
«о весь ма гор де ли вой по дру ге Гра э лан та кра си во го»126, но вско ре 
Три с тан за иг рал не что иное, не зна ко мый на пев «в сла до ст ных то нах» 
и «в бри тан ской ма не ре». Эта, ви ди мо, но вая еще бо лее яр кая фа за 
му зи ци ро ва ния вы зва ла сен са цию у пуб ли ки сво ей вир ту оз но с тью 
(ст. 3589–3601). Иг рая «ис пол нен ный том ле ния» (senelîchen) лэ 
«о кур ту аз ной Ти с пэ», Три с тан «ар фи ро вал» столь бе зу преч но, ин ст-
ру мен таль ные обо ро ты сме ня лись так вза и мо свя зан но, «ис тин но ма с-
тер ски» (nâch rehte meisterlichem site), что и ар фист, иг рав ший пер-
вым, вос при нял это как чу до. Од на ко глав ным сюр при зом 
вун дер кин да ста ла де мон ст ра ция его пев че с ко го ис кус ст ва на ин тер-
на ци о наль ном ре пер ту а ре: он про пел ме ло дии раз лич ных лэ (leichno-
telîn) с тек с та ми на ла тин ском, фран цуз ском, ан г лий ском и т. п. 
Де лал он это столь му зы каль но (букв. «сла до ст но»), что «ни кто 
оп ре де лить не мог, что же сла до ст нее бы ло» — его иг ра на ар фе или 
его пе ние: од на ко, «все со гла си лись вро вень»: ни кто до сих пор не 
по ра жал их в та кой ме ре сво им ис кус ст вом (ст. 3627–37).

Еще эф фект нее по ка за но шпиль ман ское ис кус ст во Три с та на, 
ког да ра не ный от рав лен ным ме чом, он, тем не ме нее, на том же 
уров не по ка зы ва ет свое ма с тер ст во ве зу щим его в Ир лан дию мо ря-
кам, ко то рым, он вы дал се бя за стран ст ву ю ще го шпиль ма на, иг рая 
та кую роль це ной не имо вер ных уси лий (гл. 11 ). Эта сце на по да на 
у Гот фри да как при мер са мо по жерт во ва ния, не об хо ди мо го в на сто-
я щем ис кус ст ве. В Ир лан дии в бла го дар ность за ис це ле ние Три с тан 
по мо га ет со вер шен ст во вать ся в шпиль ман ст ве зла то ку д рой Изоль-
де, уже вла дев шей иг рой на ви е ле «в вал лий ской ма не ре» (а так же 
ла тин ским и фран цуз ским язы ка ми). Хо тя уче ни ца к то му же пре-
крас но иг ра ет на ар фе и по ет, «ма с тер�шпиль ман» яв но вел ее даль-
ше, «улуч шил ее ма с тер ст во из ряд но» (ст.8004–5). От ны не она 
«иг ра ла на ви е ле эс там пи, лэ и та кие не о быч ные (sô fremediu) ме ло-
дии во фран цуз ской ма не ре, что при чуд ли вее не бы ва ет». К ре зуль-
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та там три с та но вых уро ков Гот фрид от но сит, та ким об ра зом, но виз-
ну, ори ги наль ность, не три ви аль ность пе ре ня тых Изоль дой спо со бов 
му зи ци ро ва ния и раз но об ра зие ре пер ту а ра, со ста вив ше го от ны не 
це лый ка та лог фран цуз ских жон г лер ских жа н ров — шан сон, рон дет 
(rundate), ре френ, па с ту рель, ро т ру анж (rotruwange) и т. д. Эту 
«галль скую» сфе ру, кста ти, до пол ня ют ав тор ские эпи те ты в ад рес 
Изоль ды — «la dûze [Isôt]», «la bêle» («неж ная...», «пре крас-
ная...») и дру гие фран ко языч ные вы ра же ния. Изоль да от ны не не 
име ет со пер ниц в вы со тах сво е го ма с тер ст ва. Да же в Лон до не «ру-
ки [му зи ци ру ю щих] дам» не мо гут из вле кать из струн зву ча ний 
сла до ст нее (ст. 8073–5), а во каль ное ма с тер ст во Изоль ды срав ни-
ва ет ся те перь с ле ген дар ным пе ни ем си рен (ст. 8089–8135).

Шпиль ман ское ис кус ст во Три с та на вклю ча ет, та ким об ра зом, 
по ми мо на вы ков ин ст ру мен таль ных и пев че с ких так же и пе да го ги-
че с кие, но этим не ис чер пы ва ет ся. Он пред ста ет и как ав тор�им про-
ви за тор (по доб но всем опыт ным ин ст ру мен та ли с там той эпо хи), 
и как по ющий по эт. В ро ма не рас сре до то че но мно же ст во упо ми на-
ний о не за уряд ных про яв ле ни ях три с та но ва ав тор ст ва — от «его 
при чуд ли вых ин трад», пре лю дий ных ри тур не лей и обо ро тов до его 
шан сон, «рон де тов», «кра си вых пе се нок (höveschiu liederlîn) и, на ко-
нец, мно го чис лен ных лэ (или ляй хов), в том чис ле из ве ст ный «во 
всех стра нах», вы со ко це ни мый «бла го род ный ляйх три с та нов» 
(edelen leich Tristanden; ст. 19192–19223).

«Три с тан» Гот фри да при ве ден здесь в при мер как один из на и-
бо лее му зы каль но зву ча щих сред не ве ко вых ро ма нов, со дер жа щий 
14 по дроб ных и да же про ни зан ных спе ци аль ной тер ми но ло ги ей опи-
са ний му зи ци ро ва ния (все го око ло 700 сти хов), при чем, в трех гла вах 
(6, 11, 19) му зы ка — ос но ва сю же та, ключ к смыс лу дей ст вия 
[495:194]. Му зы ка здесь во об ще не что боль шее, чем сю жет ный 
мо тив, она при да ет осо бый оре ол глав ным ге ро ям, ал ле го ри зи руя их 
оба я ние и лю бов ное том ле ние. Вме с те с тем, воз дей ст вие три с та но вой 
му зы ки на слу ша те лей — чи с то му зы кант ское, со вер шен но ре аль ное, 
а не ле ген дар ное. Гот фрид яс но на зы ва ет му зы каль ные ка че ст ва, рас-
кры ва ет тех ни че с кие ню ан сы, жа н ро вые по дроб но с ти, тон ко сти ин ст-
ру мен таль ной иг ры, да ет гра да цию оце нок. В ро ма не не од но крат но 
встре тим та кие сло ва, как «ва ри а ции» (anderunge), «мо ду ля ции го ло-
сом, ве де ние го ло са» (wandelunge), «петь [во фран цуз ской ма не ре ?]» 
(schantieren), «вы во дить [им про ви зи ро вать] до пол ни тель ный го лос» 
(discantieren, organieren), «ин тра ды, пре лю дий ные пас са жи» (grüeze, 
ursuoche), «снаб дить стру на ми» (cordieren), «ко лок» (nagel), «на ст-
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ро еч ный ключ» (рlectrûn) [ibid.]. Воз вы шен ность люб ви и пе ре ня тые 
Изоль дой у Три с та на вы со ты шпиль ман ско го ис кус ст ва пред став ле-
ны здесь в иде аль ном уни со не. (Куль ми на ция в этом пла не — их 
ду эт ное му зи ци ро ва ние в Гро те Люб ви).

Глав ное же — в том, что сам прин цип ис поль зо ва ния му зы каль-
ных эпи зо дов дей ст ву ет здесь в ду хе всей тог даш ней сло вес но с ти. 
Как и в боль шин ст ве сред не ве ко вых на род но языч ных по ве ст во ва-
ний, в этом ро ма не все му зы каль ные ре а лии — жон г лер ско�шпиль-
ман ские, и нет сцен, столь же по дроб но опи сы ва ю щих му зы ку 
ка ко го�ли бо ино го ро да.

Это лишь на и бо лее об щая за ко но мер ность, но к ней стя ги ва ют ся 
и дру гие. Вы яс ня ет ся, что му зы каль ное ис кус ст во Сред не ве ко вья 
в це лом во все не та кое от вле чен ное, вне лич ное и объ ек ти ви зи ро ван-
ное, как ча с то по ла га ют, и что роль му зы ки в жиз ни сред не ве ко во го 
об ще ст ва во все не сво ди лась к со ци аль но�при клад ной, ли бо чи с то 
иг ро вой, как ду мал Й. Хей зин га. На про тив, му зы ка, ес ли об ра тить ся 
к ме не с т рель ст ву, и тог да бы ла объ ек том жи во го эс те ти че с ко го со пе-
ре жи ва ния, ис точ ни ком раз но об раз ных ас со ци а ций, са мо быт ной 
ду хов но с ти, не ско ван ной чув ст вен но с ти. Тех ни че с кая вир ту оз ность 
не от де ли ма в ней от ху до же ст вен но го воз дей ст вия, эф фект — от 
аф фек та. В этой сре де су ще ст во ва ли свои кри те рии ин ди ви ду аль но го 
ав тор ст ва, своя си с те ма цен но с тей, шка ла ка че ст вен но с ти, ло каль ное 
сти ли с ти че с кое раз но об ра зие и вза и мо дей ст вие тра ди ций (иг ра 
и пе ние «в бри тан ской ма не ре», «во фран цуз ской», «в вал лий ской» 
и т. п.), свои спо со бы про фес си о наль но го обу че ния и пе ре да чи на вы-
ков, своя пуб ли ка, вклю чав шая ув ле чен ных це ни те лей. Объ яс нять 
и по дроб нее ин тер пре ти ро вать сво е об ра зие всех этих сто рон не об хо-
ди мо в ка те го ри ях са мой ме не с т рель ной куль ту ры.

Па но ра му та ких ка те го рий да ла бы уже си с те ма ти за ция жон г-
лер ских эпи те тов и ха рак те ри с тик, от но си мых к тем или иным жа н-
ро вым об раз цам или к уров ню ма с тер ст ва в му зи ци ро ва нии, в сла-
га нии пе сен. Ес ли от бро сить не под да ю щи е ся рас ши ф ров ке са мые 
обоб щен ные вы ра же ния хва лы127 или ху лы128, то из бо лее це ле на-
прав лен ных оп ре де ле ний мож но со ста вить ие рар хию, ус той чи во 
вос про из во ди мую раз ны ми ис точ ни ка ми. Так, в му зы каль ном зву-
ча нии це ни лись и про слав ля лись изя ще ст во, утон чен ность, лег кость, 
сла до ст ность, неж ность. Жон г лер Аль бер тет де Си с те рон: «Изящ-
но (cointamen) спой те сло ва и лег кий на пев (so leugier) мо ей пес ни» 
[RLR:T.5, p. 263]. Став жон г ле ром, Ар на ут Да ни ель при нял ся 
со чи нять пес ни с изы с кан ны ми риф ма ми (caras rimas) [Bt:IX.A, 3]. 
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Жон г лер Ги ра ут де Ка лан со «был утон чен (suptils fo) в со чи ни тель-
ст ве» [Bt:XXV, 2]. Уже упо ми нав ша я ся сце на в Гро те Люб ви 
в «Три с та не» про ни за на «сла до ст ным» (suoze), «то ми тель но�неж-
ным» (senelîch) пе ни ем; сю да при мы ка ют и три с та нов «изящ ный 
на пав» (spaehe wîse), и «во мно же ст ве сла до ст ная иг ра на струн ных» 
(vil süeze seitspil) в «Эре ке» (ст. 2151) Гарт ма на фон Ауэ, и дру гие 
сход ные ха рак те ри с ти ки, сво див ши е ся к еди ной функ ции — до ка-
зать со вер шен ст во ус лы шан но го.

Чем на сы щен нее иг ра ме не с т ре ля им про ви зи ру е мы ми эф фек та ми, 
бы с т ры ми хо да ми, вир ту оз ным ди ми ну и ро ва ни ем, тем боль ше по во да 
у его ди на мич ной пуб ли ки го во рить о ра до ст ном воз дей ст вии и т. п. 
В сло вес но с ти XIII в. во об ще не ред ки вы ра же ния вро де «ве ли кую 
ра дость при нес ли ме не с т ре ли» (grant joie font li menestreil) или «жон г-
ле ры ус т ро и ли уй му ра до с ти и мно го ба ра бан но го гро мо гла сия» (li 
jogleor font grant joie et grant tabourie; «Gilles de Chin», cf. [FJA:№145]). 
Бер нарт де Вен та дорн спо со бен най ти уве се ле ние лишь в пе нии лег ко-
го «ра до ст но го на пе ва» (guai sonet; [RLR:Vol.5, 263]). Ре нар�Лис 
(в «Ро ма не о Ли се», ст. 2860) «иг ра ет на ви е ле и тем учи ня ет ве ли кую 
ра дость» (grant joie; [FJA:№155], и в «Эре ке» (ст.2150–51) сла до ст-
ная иг ра на струн ных зву чит ко все об щей ра до с ти (fröute). По сю же ту 
«Ку д ру ны» ры ца ри, взой дя на ко рабль, за пе ли «с ра до с тью и гро мо-
гла си ем» (mit freuden und mit schalle)129. В 1444 г. на од ном из цю рих-
ских тор жеств, как го во рит ся в хро ни ке, «был го род ской люд ох ва чен 
ве ли кой ра до с тью, а иг рой ко ло ко лов, флейт, труб и дру гих ин ст ру мен-
тов ра дость со об ща лась лю дям по все му го ро ду» [289:12].

По ня тие ра до с ти мо жет да же лек си че с ки сбли жать ся с обо зна че-
ни я ми ме не с т ре лей и их му зи ци ро ва ния во об ще. На Бри тан ских ос т-
ро вах сло во gle — «ра дость» — от но си лось и к жон г лер ско му ре мес-
лу как та ко во му. Шот ланд ский ко роль, об ра ща ясь 
к ме не с т ре лю�ар фи с ту [286], хва лит его gle (ис кус ст во уве се ле ния), 
а жон г ле ра во об ще в Ан г лии на зы ва ли, как из ве ст но, gleoman, 
glig�man, gleeman [608:175]. Дру гой си но ним ра до с ти — mirth — 
обо зна чал так же и му зы ку, му зи ци ро ва ние. В гер ма но�скан ди нав ских 
эпи че с ких пес нях мож но най ти обо зна че ние пев ца с по мо щью кен нин-
га (спе ци аль но го ино ска за ния, эв фе миз ма) «ра дость лю дей» [26].

Ка те го рия ра до с ти свя зы ва ет ся и с жа н ро вы ми по дроб но с тя ми. 
О «ра до с ти, уте хе и уве се ле нии» (joie et solas et deduit) в пря мой 
свя зи с ка ро ла ми, а так же с «на пе ва ми, и на и г ры ша ми и кон дук та-
ми» (et sons et notes et conduit) упо ми на ет ся в од ной из сцен му зи-
ци ро ва ния в «Ро ма не о фи ал ке» (ст. 6583–7). А оби лие ди ми ну-
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ций, за нят ная им про ви за тор ская иг ра с пе ре ме ще ни я ми ис ход ных 
мо ти вов тем бо лее вы зы ва ют эмо ци о наль ную от да чу. У Гро кейо 
и вир ту оз ность цер ков ных пев чих свя за на с по ня ти ем ра до с ти, ведь 
им про ви зи ру е мые юби ля ции ал ле луйи упо мя ну ты у не го как cantus 
laetitiae — «пе ние ра до с ти» [RQ:162/36].

В сред не ве ко вых рас суж де ни ях о му зы каль ном зву ча нии да же 
та кие, на при мер, ка те го рии, как «вы со кий» (фр. haut; англ. high; 
исп. alto) и «низ кий» (фр. bas, англ. low, исп. baxo) обо зна ча ли ча ще 
все го сов сем не то, что сей час, т. е. свя за ны не с вы со той то на (ча с-
то та ко ле ба ний), а с ины ми ка че ст ва ми и при сут ст во ва ли ча с то 
в ха рак те ри с ти ках ин ст ру мен таль ной иг ры. Ведь и от но ше ние к ин ст-
ру мен та лиз му имен но в ме не с т рель ной куль ту ре бы ло на столь ко сво-
е об раз ным, что да же вы зва ло к жиз ни соб ст вен ный кри те рий клас-
си фи ка ции ин ст ру мен тов, дей ст во вав ший толь ко в жон г лер скую 
эпо ху, но не ве до мый ра нее и вы шед ший из упо треб ле ния впос лед-
ст вии (в но вое вре мя). Име ют ся в ви ду ши ро ко рас про ст ра нен ные 
в сред не ве ко вых ис точ ни ках упо ми на ния об ин ст ру мен тах ти па 
haut — но это сло во уже пе ре во дит ся не как «вы со кий», а как «гро-
мо глас ный» — и ти па bas, что оз на ча ло в жон г лер ских си ту а ци ях 
не «низ кий», а «ти хо звуч ный». К пер вой груп пе (haut) от но си лись 
зыч ные ин ст ру мен ты, хо ро шо зву ча щие на от кры том воз ду хе — 
тру ба, шал мей, рог, ба ра ба ны, та рел ки, ко ло коль чи ки, на кры и т. п.; 
ко вто рой (bas) � смыч ко вые и щип ко вые ин ст ру мен ты, (про доль-
ная) флей та, ор га нистр и т. п. Са ми обо зна че ния этих групп ста ли 
ос нов ны ми по ня ти я ми при вся кой клас си фи ка ции — не толь ко 
в му зы каль ном, но и в со ци аль но�юри ди че с ком кон тек с те. Иг рав-
шие, на при мер, на ин ст ру мен тах пер вой груп пы мог ли обоб щен но 
на зы вать ся haulz (haut) menestrelz,как в тек с тах ко ро лев ских па тен-
тов для па риж ских жон г лер ских братств в XIV–XV вв. или в хро-
ни ке Оли вье де ла Мар ша [213:119].

Бо лее на деж ный — ор га но ло ги че с кий — спо соб клас си фи ка ции 
(по ис точ ни кам зву ко вых ко ле ба ний) из ве с тен из дав на130. Да же 
не спе ци а лист до га да ет ся раз де лить из ве ст ные ему ин ст ру мен ты хо тя 
бы на струн ные, ду хо вые и удар ные. Клас си фи ка ция Хорн бо с те-
ля�За кса [585] ис поль зу ет этот же ес те ст вен ный древ ней ший прин-
цип, лишь де та ли зи руя его.

И толь ко ме не с т рель ная куль ту ра раз де ля ла свой ин ст ру мен та-
рий са мо быт но, ис хо дя не из ор га но ло гии, а из ху до же ст вен но�эмо-
ци о наль ных, му зы каль но�пси хо ло ги че с ких кри те ри ев. Имен но 
по тря се ние от бу до ра жа щей си лы зву ча ния за ста ви ло сред не ве ко-
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вую пуб ли ку све с ти все со от вет ст ву ю щие ин ст ру мен ты в один класс 
и объ я вить их «гро мо глас ны ми» (haut) или «грос си» (итал. grossi). 
А ню ан си ро ван ное оча ро ва ние про чих ин ст ру мен тов по той же ло ги-
ке под ска за ло та кие обо зна че ния, как «ти хо звуч ные» (bas), 
или «суб тиль ные» (итал. sottili — «тон кие», «изы с кан ные»).

Эта жон г лер ская клас си фи ка ция не за ме ня ла, не вос про из во ди ла 
и не пе ре фра зи ро ва ла клас си фи ка цию ор га но ло ги че с кую, ибо бы ла 
пе ре мен чи вой, не стро гой. В за ви си мо с ти от об сто я тельств, от со ста ва 
ан сам б ля и ха рак те ра иг ры не ко то рые ин ст ру мен ты — на при мер, 
во лын ка, — сво бод но кур си ро ва ли из од ной груп пы в дру гую, при над-
ле жа ли (как в упо ми на ни ях, так и в ре аль ных ан сам б ле вых си ту а ци ях) 
то к «суб тиль ным», то к груп пе «грос си». Клас си фи ци ро ва лись, та ким 
об ра зом, не ма те ри ал и кон фи гу ра ция ин ст ру мен тов, а их зву ко вые 
и со ци аль ные воз мож но с ти в жиз нен ных ус ло ви ях то го вре ме ни. Так, 
для хро ни с тов бур гунд ско го дво ра глав ным при зна ком тор же ст вен но с-
ти пра зд нич но го ше ст вия бы ла мощь зву ков, за пол няв ших со бой го род-
ское про ст ран ст во пол но стью: «И се ре б ря ные тру бы <...>, и дру гие 
тру бы ме не с т ре лей, иг ре цы на ор га не, на ар фах и дру гих бес чис лен ных 
ин ст ру мен тах — все си лой сво ей иг ры про из во ди ли та кой шум, что 
зве нел весь го род» [118:14]. На кня же с кой свадь бе в Ам бер ге (1474) 
встре ча кор те жей же ни ха и не ве с ты про хо ди ла «под ве ли кое гро мо гла-
сие (mit grossem geschell) иг ры все воз мож ных шпиль ма нов» [459:№ 2], 
а в Тор гау (1500) же ни ха про во жа ли к брач но му ло жу «с ве ли ким 
гро мо гла си ем (mit grossem Geschall) труб и ба ра ба нов» (459:№ 8]. 
Си ла зву ка счи та лась пря мым до ка за тель ст вом си лы вла с ти и бле с ка ее 
ат ри бу тов, по это му в от че тах о боль ших тор же ст вах шпиль ман ское 
му зи ци ро ва ние упо ми на ет ся как «силь ное и мощ ное» (starck vnd 
gwaltig), да же «кри ча щее, прон зи тель ное» (schreiend), а в «гром ких 
уда рах вой ско вых ба ра ба нов» ав тор сти хо твор ной хро ни ки XVI в. слы-
шал столь «мощ ный гро хот (hartes baucken) бум мен�брум мен», 
«бум�бум�би ди�бум» и т. п., что та кое «та ра�дра�тан та ран раз да ва лось 
вплоть до са мых об ла ков» [459:48–49]. Для Ро лан да (ге роя не мец-
ко го ва ри ан та «Пес ни о Ро лан де», ок. 1170) бог не хри с тей Мах мет 
по то му ли шил ся си лы и вла с ти, что по вер жен ны ми ока за лись все его 
700 тру ба чей: «рань ше был ты по чи та ем, а те перь ты за тих» [609:12]. 
В Че хии в 1310 г. вне зап ным шу мом и гро хо том (ве ро ят но, из�за оби-
лия удар ных ин ст ру мен тов) бы ла пре рва на мо лит ва од но го впе чат ли-
тель но го хро ни с та, смер тель но при этом пе ре пу гав ше го ся и на пи сав ше-
го: «Это бы ло по доб но силь ным рас ка там гро ма, <...> встря с ке от 
па да ю щих де ре вь ев и об ру ши ва ю щих ся до мов, ляз гу ору жия <...>. 
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То и де ло по вто ря лись не су щи е ся слов но с не ба шу мы и ус т ра ша ю щие 
во пли ли ку ю щей тол пы и иг ра всех су ще ст ву ю щих му зы каль ных ин ст-
ру мен тов». При чи ной же та ко го по тря се ния, как ока за лось, был гул 
три ум фаль ной встре чи Ио ан на — сы на Ге н ри ха VII — при быв ше го 
для на сле до ва ния чеш ско го ко ро лев ст ва [609:12].

Ес ли же у хро ни с тов и по ве ст во ва те лей ис ся кал за пас эпи те тов 
и срав не ний, то они про сто ука зы ва ли на ко ли че ст вен ную гран ди оз-
ность ин ст ру мен та рия, что не ме нее точ но долж но бы ло на пра вить 
во об ра же ние. В Ауг сбур ге (1518) че та мо ло до же нов, как пи шет ся 
в от че те, «еха ла впе ред че рез го род с ве ли чай шим три ум фом труб (!) 
и дру гих са мых раз ных му зы каль ных ин ст ру мен тов, ка кие толь ко 
мож но при ду мать» [459:№ 10]; в Ланд сху те (1475) иг ра це лой сот-
ни труб и шал ме ев бы ла столь зыч ной, что (как ча с то вы ра жа лись 
хро ни с ты) «нель зя бы ло рас слы шать соб ст вен ных слов» [459:№ 4]. 
По след няя фра за оз на ча ла в сред ние ве ка вы со чай шую по хва лу, хо тя 
нам се го дня труд но по ве рить в му зы каль ность и ан сам б ле вую ка че ст-
вен ность зву ча ния, о ко то ром рас ска за но в та ком ду хе. Но вос торг от 
ог лу ша ю ще го гу де ния и гро мы ха ния ин ст ру мен тов «грос си», упор но 
скво зя щий в сред не ве ко вой сло вес но с ти (и унас ле до ван ный ре нес-
санс ной по эзи ей, см.: [495:418]), не сле ду ет по ни мать эле мен тар но, 
как ди кий раж, воз буж да е мый толь ко си лой зву ка. С. Жак вер но 
за ме ти ла, что во всех та ких слу ча ях име лась в ви ду не гром кость 
в бук валь ном смыс ле, а пол но та вы ра зи тель но с ти, гран ди оз ность, 
ведь имен но та ких эпи те тов и не хва та ло в сред не ве ко вых язы ках 
[609:19–20]. По это му сред не ве ко вое по ня тие «гро мо глас но с ти» ско-
рее все го вме ща ло в се бя и ве ли ко ле пие, и ан сам б ле во�ре ги с т ро вое 
пол но зву чие, и бли с та тель ную вир ту оз ность. Ес ли речь шла о му зы-
каль но�эс те ти че с ких впе чат ле ни ях, са ма по се бе пре дель ная гром-
кость вряд ли все гда бы ла из люб лен ным эф фек том: в «Кле о ма де се», 
на при мер, тру бы с ба ра ба на ми ока за лись слиш ком ог лу ши тель ны ми 
для двор цо во го пра зд ни ка, и их пе ре ме с ти ли во вне, на пле нер, от ку да 
их зву ча ние до но си лось до за ла [213:123].

«Гро мо глас ность» для сред не ве ко во го че ло ве ка — по ня тие 
от нюдь не ко ли че ст вен ное, это ско рее ал ле го рия экс та за и ра до с ти 
(joie, vröude, mirth). Ве ли ко ле пие зву ча ний «грос си» — это ве се лый 
блеск, кон тра ст ность и ув ле ка тель ность. Пуб ли ка ме не с т ре лей за ве-
до мо не вы тер пит ни од но цвет ной иг ры, ни без ре ль еф ной ди на ми ки, 
ни бес ко неч ных по вто ров од но го и то го же эф фек та. В каж до днев-
ном со пер ни че ст ве верх бра ли ме не с т ре ли, на и бо лее чут кие к на ст-
ро е нию ау ди то рии, бы с т ро и про фес си о наль но ре а ги ру ю щие на 
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со бы тия, стре мя щи е ся по пасть в ре зо нанс с пе ре мен чи во с тью бе гу-
щей жиз ни, вос хи щен ные этой пе ре мен чи во с тью, по движ но с тью 
смыс лов и со сто я ний. От сю да в по эти ке ме не с т рель ст ва иг ра не о-
жи дан но с тя ми, мно же ст вен ность ар ти с ти че с ких сюр при зов, культ 
вне зап но с тей, ди на ми че с кое от но ше ние к жиз ни, ве се лая фраг мен-
тар ность, эс киз ность вы ра же ния, ра до ст ная дис крет ность со зна ния, 
стрем ле ние к ар ти с ти че с кой все яд но с ти,

Но за мет нее пре воз но си лось то, что де мон ст ри ро ва ло ори ги-
наль ность, но виз ну, оше лом ля ю щую, не при выч ность, не о жи дан-
ность. Ме нее ис кус ные иг ре цы поч ти тель но за мол ка ли, ког да иг ра 
Три с та на — «но во го шпиль ма на» (der niuwe spileman) — зву ча ла 
«в иной ма не ре» (ander wîse), «не ве до мой, чу жой» (fremede), «при-
чуд ли вой» (seltsaene): «в не ве до мом ро го вом то не»; сю да же при-
мы ка ют ха рак тер ные вы ра же ния «столь не ве до мый на пев, что чуд-
ней и быть не мо жет», «при чуд ли вые ин тра ды»131.

К та ким выс шим про яв ле ни ям жон г лер ско го твор че ст ва от но сят ся 
и «но вые на и г ры ши» (noviax sons), ук ра сив шие це ре мо нию ко ро на ции 
ко ро ля Ар ту ра в «Ро ма не о Бру те» (ст. 10826), и «но вый на и г рыш» 
(novel son, sonet novel) на па с ту шь ей дуд ке ли бо на во лын ке, как 
го во рит ся в жон г лер ских пес нях и па с ту ре лях XIII в. [227:29,51], 
и «но вые ка ро лы» (carolez newe), ко то ры ми ме не с т ре ли ус лаж да ют 
сэ ра Га вей на («Сэр Га вейн и Зе ле ный Ры царь», см. [384:197]), 
и «но вая (в но вой ма не ре) иг ра на ви е ле» (novella violadura) во «Фла-
мен ке» (ст. 596), не го во ря уже о вы ст ро ен ном во мно гом на по эти-
ке но виз ны, ори ги наль но с ти пе сен ном твор че ст ве про ван саль цев. 
На это ука зал М. Б. Мей лах: «Сте пень ори ги наль но с ти фор мы слу-
жит ме ри лом твор че с кой ода рен но с ти по эта. Стрем ле ние к ори ги-
наль но с ти бы ло од ной из дви жу щих сил сти ли с ти че с кой эво лю ции 
по эзии тру ба ду ров к «тем ной» и «изы с кан ной» ма не ре вы ра же ния. 
От ве ка пес ня не бы ла хо ро шей, ес ли она по хо жа на пес ню дру го-
го, — го во рит тру ба дур Пей ре Оверн ский. <...> Ги ль ем де Мон та-
нь я голь ут верж да ет, что тру ба дур толь ко тог да хо рош, ког да со чи ня-
ет пес ни но вые, изящ ные и хо ро шо сло жен ные, с но вым ис кус ст вом 
пред став ляя но вые мыс ли» [86:79]. При мер из пес ни Райм ба у та 
Оран ско го: «С но вым (nou) серд цем, вла с тью но во го да ра, с но вым 
зна ни ем и но вым ра зу мом, в но вой пре крас ной ма не ре хо чу я на чать 
но вую, хо ро шо сде лан ную пес ню» [86:154]. А жон г ле ру Кар да ль я ку 
не че го и меч тать ов ла деть сво им ис кус ст вом, по ка он не на учит ся 
«иг рать на ви е ле но вые на и г ры ши», как за явил в «жон г лер ской сир-
вен те» До фин Оверн ский [604:43].
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Эта тен ден ция к XIII ве ку ус пе ла офор мить ся в по до бие те о рии. 
Ано ним ный ав тор ка та лон ско го трак та та о сти хо твор ст ве на стой чи-
во ре ко мен ду ет на ло же ние но вых сти хов вся кий раз на но вый 
на пев — so novell (noveyl) — при со чи не нии пес ни, лэ, ро т ру ан жа, 
па с ту ре ли, дан сы, аль бы, гай ты, эс там пи [169:4–5]. Имен но 
но виз ны, ори ги наль но с ти, ви ди мо, не до ста ва ло тем жон г ле рам, 
о ко то рых в «ви дас» со об ща лось, что они «пло хо со чи ня ли». Эта же 
фор му ла ху лы ско рее все го по вто ре на в пре не бре жи тель ной фра зе 
о жон г ле ре Сер ка мо не, сла гав шем пес ни и па с ту ре ли «ста рым спо-
со бом» (a la usanza antiga) [Bt:II,1].

Но виз на как про яв ле ние ин ди ви ду аль но с ти ме не с т ре ля — осо бая 
про бле ма. О ней речь еще пой дет. По ми мо это го мож но вы де лить 
и от но си тель ную ори ги наль ность — че рез не зна ко мые, ино зем ные, 
ло каль ные ма не ры, на пе вы, го во ры, т. е. по ли гло тизм в ши ро ком 
смыс ле, не из беж ный в ин тер на ци о наль ных об ще ни ях стран ст ву ю щих 
ме не с т ре лей. По доб ных при ме ров мно го в «Три с та не» (пе ние, иг ра 
в бри тан ской, вал лий ской и др. ма не рах, фран ко языч ные пе сен ные 
ци та ты и жа н ро вые обо зна че ния); в том же смыс ле в «Пар ци фа ле» 
(639, 12–13) го во рит ся о «но вых тан цах» (niuwer tänze), во мно же-
ст ве при шед ших из Тю рин гии [405:98–100].

Мож но упо мя нуть и об ори ги наль но с ти че рез срав не ние, точ нее, 
че рез не срав нен ность, про явив шу ю ся в об ще при ня тых на вы ках, 
но в выс шей уни каль ной сте пе ни со вер шен ст ва, тех ни че с кой вир ту оз-
но с ти вла де ния ими. Вспом ним суж де ние пуб ли ки Три с та на, не слы-
шав шей до встре чи с его ис кус ст вом ни че го срав ни мо го (ст.3635–7), 
или — в «Раз ру ше нии Ри ма» — об раз за ня то го са мо рек ла мой пев-
ца, счи та ю ще го, что «ни ка кой дру гой жон г лер» не зна ет луч ше не го 
пред ла га е мой им ис то рии [284:178]. В од ной из «Кем б ридж ских 
пе сен» вос хва ля ет ся пев че с кая не срав нен ность со ло вья, ко то ро му 
ус ту па ют все пти цы и му зы каль ные ин ст ру мен ты, а в «Ку д ру не» 
фе но ме наль ное пе ние Хо ран та по при вле ка тель но с ти на мно го пре вос-
хо дит зву ча ние цер ков ной му зы ки и да же ко ло ко лов. В ан г лий ской 
хро ни ке XIV в. с вос тор жен ным по чте ни ем упо ми на ет ся «луч ший из 
жон г ле ров» Гле га б рет — пре крас ный пе вец и ин ст ру мен та лист, пре-
взо шед ший всех в иг ре на ви е ле [330:56].

По М. М. Бах ти ну ори ги наль ность «все гда свя за на с из ве ст ным 
раз ру ше ни ем гос под ст ву ю щей кар ти ны ми ра, с ее хо тя бы ча с тич ным 
пе ре смо т ром» [9:459], сле до ва тель но, с ав тор ской ини ци а ти вой, с тем, 
что С. Шарп на зы вал «ин ди ви ду аль ной ин вен ци ей», а А. Н. Ве се лов-
ский — «лич ным по чи ном» [ШИЛ:314]. Ведь ав тор ская ин ди ви ду-
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аль ность с ее сво е во ли ем дей ст ву ет во все вре ме на в лю бом ис кус ст ве, 
но лишь в той зна ко вой груп пе, в ко то рую ее на пра ви ли ис то ри че с кие 
об сто я тель ст ва и при ро да ма те ри а ла. Каж дая куль ту ра са ма вы би ра ет, 
ка кой слой из ве ст ных ей ху до же ст вен ных средств ре а ли зо вать ри ту-
аль но, а ка кой — ин ди ви ду аль но, ори ги наль но, ини ци а тив но, ус та нав-
ли вая здесь свое са мо быт ное со от но ше ние. Эво лю ци о нист ское же 
со зна ние при зна ет толь ко один, син хрон ный ему са мо му ва ри ант та ко-
го со от но ше ния. Оно ви дит, на при мер, в сред не ве ко вом ис кус ст ве 
толь ко тра ди ци он ность, под чи не ние пре да нию, а лич но ст ное на ча ло, 
ори ги наль ность как вну т рен нюю ме ру цен но с тей на хо дит толь ко в ре а-
лиз ме и в ро ман тиз ме132. Все сво дит ся, та ким об ра зом, к три ви аль ной 
фор му ле: чем от да лен нее от нас во вре ме ни — тем ус лов нее, ри ту аль-
нее, а чем бли же к нам — тем ин ди ви ду аль нее. Эта ло ги ка — ско рее 
«оп ти че с кая», чем куль ту ро ло ги че с кая. Не воз мож но пред ста вить се бе 
ка кое�ли бо на прав ле ние, тра ди цию, ли шен ную ин ди ви ду аль но го та лан-
та, а та лант не воз мож но пред ста вить за ня тым толь ко ка та ло ги зи ро ва-
ни ем эле мен тов, вру чен ных ему пре да ни ем. Твор че ст во все гда в чем�то 
сво е воль но. И ес ли в его об раз цах мы не на хо дим ре зуль та тов эв ри с-
ти че с кой, об нов ля ю щей де я тель но с ти, а ви дим толь ко сле до ва ние 
«эс те ти ке тож де ст ва», то сна ча ла нуж но вы яс нить, нет ли кли ши ро-
ван но го «тож де ст ва» в на шем ана ли ти че с ком ап па ра те, в са мом взгля-
де на объ ект ис сле до ва ния133.

Мы мо жем не за ме тить ин ди ви ду аль ных от ступ ле ний от ка но на 
в сред не ве ко вом ис кус ст ве или счесть их не зна чи тель ны ми, но об ще ст-
во той эпо хи вос при ни ма ло их ос т рее. «Ког да мир был на пять ве ков 
мо ло же, все жиз нен ные про ис ше ст вия об ле ка лись в фор мы, очер чен-
ные ку да бо лее рез ко, чем в на ше вре мя» [143:7]. В цер ков ной му зы ке 
на ча ла XIV в. есть фор маль ные нов ше ст ва, ны не поч ти не за мет ные, 
но в те го ды вы звав шие по яв ле ние гнев ной бул лы рим ско го па пы.

Ко неч но но ва ции и про яв ле ние ин ди ви ду аль но с ти — это не од но 
и то же. Здесь слож ное пе ре се че ние про блем. При во ди мые мной при-
ме ры не за ме ня ют по дроб ную раз ра бот ку этих во про сов, но при зва ны 
ука зать на ис то ри че с кую не пол но ту не ко то рых при ме ня е мых ны не 
кри те ри ев рас по зна ния ори ги наль но�ин ди ви ду аль ных и лич но ст ных 
свойств в ис кус ст ве про шло го. Не яс но, как ра бо тать с на уч ны ми 
по ло же ни я ми, вы дви ну ты ми лишь для то го, что бы объ я вить це лые 
куль тур ные тра ди ции и це лые эпо хи сплошь ли шен ны ми фе но ме на 
ав тор ской ори ги наль но с ти и, сле до ва тель но, ка ко го�ли бо про яв ле ния 
лич но го та лан та. Ведь уже А. Н. Ве  се лов ский (в 1880–90 гг.) по ни-
мал про бле му тонь ше, ког да (на ма те ри а ле Сред не ве ко вья в том чис-
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ле) раз ра ба ты вал «во прос о гра ни цах меж ду лич ным по чи ном, твор-
че ст вом и пре да ни ем», о за ко но мер но с тях, ог ра ни чи ва ю щих «лич ный, 
хо тя бы и ге ни аль ный по чин», «о та лан те как о со би ра ю щей си ле» 
и т. д.134. Да же в от но ше нии фоль к ло ра про бле ма не так про ста, 
и спе ци фи ке фоль к лор ных про яв ле ний ин ди ви ду аль но�ав тор ской ини-
ци а ти вы по свя ще на це лая ли те ра ту ра. Ведь «кол лек тив ное» и «лич-
но ст ное» — это на ши аб ст рак ции, а в фоль к лор ной ре аль но с ти это 
как бы од но и то же. Лич ность ме не с т ре ля, ис хо дя из соб ст вен ных 
ху до же ст вен ных це лей, рез ко пе ре ина чи ва ет фоль к лор ные сред ст ва, 
ни ког да при этом не от чуж да ясь от них пол но стью. От сю да уни вер-
саль ная спо соб ность ме не с т ре ля к ар ти с ти че с ко му об ще нию с лю бой 
со ци аль ной груп пой — от при двор ных до вил ла нов.

Про бле ма жон г лер ской ин ди ви ду аль но с ти ра нее в на уч ной ли те-
ра ту ре за тра ги ва лась лишь в от но ше нии со чи ни тель ских спо соб но с-
тей, в ко то рых ме не с т ре лю все гда от ка зы ва ли без се рь ез ных до во-
дов135. Под лин ный сред не ве ко вый ма те ри ал го во рит об об рат ном. 
Жан де Кон де со об ща ет о се бе: «Я ме не с т рель <..>, ибо со чи няю 
кра си вые сло ве са и ре чи ти рую их» (Car biaus mos trueve et reconte; 
[301:23]). Ва т ри ке Брас нье то же обос но вы ва ет свою при над леж ность 
к ме не с т ре лям тем, что уме ет со чи нять в раз лич ных жа н рах [301:23–
24]. Ита ль ян ский те о лог Бон ком па ньо еще в XIII в. пи сал о жон г ле-
ре, ко то рый «со зда ет слав ные пес ни и со чи ня ет слад ко звуч ные на пе-
вы, при знан ные во мно гих кра ях» (gloriosas fecerit canciones et 
dulcisonas invenerit melodias, multe orbis provincie recognoscunt; 
[589:73]), и од но это уже по ка зы ва ет, что во прос жон г лер ско го 
«со зи да тель но го да ра» из на чаль но был по став лен не вер но. Ведь 
в от но ше нии ме не с т рель ной куль ту ры во об ще на ив но пы тать ся ус та-
нав ли вать рез кую грань меж ду со чи не ни ем и ис пол не ни ем. Про фес-
си о на лизм ме не с т ре ля за клю чал ся в са мом ак те ар ти с ти че с ко го до со-
чи не ния, но вой про дол жа ю щей ре а ли за ции («но вой ре дак ции») 
на пе ва, пес ни, на и г ры ша. А ес ли та кой на пев кем�то но ти ро ван, 
то это лишь кон спек тив ная ску пая за пись, а не опус, не «ше девр», 
и лишь в му зи ци ро ва нии мог ло по лу чить ся не что не за бы ва е мое, не о-
жи дан ное, ин ди ви ду аль ное. С дру гой сто ро ны и мол ча ли вое со чи ни-
тель ст во без этой ар ти с ти че с кой прак ти ки в ус ло ви ях уст ной куль ту-
ры так же труд но пред ста вить. Не по ющий и ни на чем не иг ра ю щий 
«ком по зи тор» про сто не мог су ще ст во вать в та ком ка че ст ве в сред ние 
ве ка. Все ре ша ет твор че с кая лич ность ар ти с та, а не за дан ное по сле-
до ва ние то нов, при ду ман ное дру гим (пре крас ная ана ло гия это му — 
ис то рия со зда ния «Му зы каль но го при но ше ния» И. С. Ба  ха).
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При ро да вся ко го ав тор ст ва во об ще по ст ро е на, по�ви ди мо му, 
на слож ном вза и мо дей ст вии двух тен ден ций — эв ри с ти че с кой 
(твор че с кая ин вен ция, «оза ре ние», на при мер, в ста нов ле нии но вой 
мыс ли, обо ро та, те мы, сю же та, сти ля и т. п.) и про лон ги ру ю щей 
(ор на мен ти ро ва ние идеи, ва ри ан то твор че ст во, ком би на то ри ка 
и т. п.). Их мож но лишь те о ре ти че с ки аб ст ра ги ро вать, но в твор че-
ст ве обе эти сто ро ны не раз де ли мы. На ив но по ла гать, что в ка кой�ли-
бо куль ту ре од на тен ден ция мо жет пол но стью вы тес нить дру гую.

На при мер, по мне нию В. Жир мун ско го [86:87], в сред не ве ко-
вых про ван саль ских пес нях твор че с кий ак цент пе ре но сил ся с «что» 
на «как», с те мы на ва рь и ро ва ние, т. е. как бы с глав но го на вто ро-
сте пен ное, бо лее ме ха ни че с кое, уже не тре бу ю щее столь вы со кой 
ода рен но с ти и т. д. Но ма ло кто за ме ча ет, что в этой куль ту ре ва рь-
и ро ва ние — «то же те ма», что ин ди ви ду аль ная ини ци а ти ва про яв ля-
лась здесь в рав ной ме ре и в им пуль се — про дви же нии вы дум ки,— 
и в ор на мен ти ро ва нии, в спо со бах рас цве чи ва ния пер во идеи. 
Ин ди ви ду аль ное про сту па ло в обе их сфе рах, де лая их ча с то од ним 
и тем же. Бо лее то го, в ус ло ви ях это го ис кус ст ва на ни зы ва ние не о-
жи дан ных ва ри ан тов бы ва ет ин те рес нее, чем изо б ре те ние но вой, 
но оди но ко «тор ча щей» те мы, ори ги наль ное рас цве чи ва ние тре бу ет 
боль ше го та лан та, чем «ра зо вое» те мо твор че ст во.

Но во ев ро пей ская ис кус ст во вед че с кая и фи ло ло ги че с кая гер ме-
нев ти ка ни ког да не за ду мы ва лась об эво лю ции, из мен чи во с ти функ-
ций ав тор ской ин ди ви ду аль но с ти, о ее ис то ри че с ки раз лич ных 
«зо нах про яв ле ния». Ведь жон г лер сам вы би рал, ку да имен но 
на прав лять свою изо б ре та ю щую спо соб ность, на ка кой груп пе ху до-
же ст вен ных средств по ка зы вать свою ин ди ви ду аль ность и не ду мал 
о том, где ее за хо тят оты с ки вать по том ки�книж ни ки136.

Ко неч но на жон г ле ра как на вся ко го сред не ве ко во го че ло ве ка, вли я ли 
тра ди ции, ка но ны, фе о даль ные и го род ские жиз нен ные нор мы. В не об-
хо ди мые мо мен ты его де я тель ность ста но ви лась ес те ст вен ным не про ти-
во ре чи вым эле мен том об ря да. На при мер, при тор же ст вен ной встре че 
сю зе ре на у го род ских во рот имен но ме не с т ре ли с по мо щью сво их шал ме-
ев и труб долж ны бы ли за ста вить зве неть и гу деть весь го род, да бы 
оше ло мить и объ е ди нить го ро жан на пра зд не ст ве. Хро ни ки со об ща ют 
о вы ве шен ных по ули цам гир лян дах, ко в рах, и иг ра ме не с т ре лей то же 
вы сту па ла в этом ря ду как од но из ук ра ше ний. В та ких си ту а ци ях и са ми 
ин ст ру мен та ли с ты не пре тен до ва ли на вни ма ние при сут ст ву ю щих, по гло-
щен ных зре ли щем кор те жа, но ка че ст во му зи ци ро ва ния при этом не 
сни жа лось. Про фес си о на лизм не от ме нял ся, ис кус ность не ис че за ла.
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Му зы ка со ци аль но�при клад ная (во ен ная, ко ро на ци он ная, цер ков-
ная, охот ни чья, тур нир ная, ба шен ная и т. п.) и раз вле ка тель но�иг ро-
вая (за столь ная, тан це валь ная, «бан но�бор дель ная», кар на валь ная 
и т. п.) — это ре аль ные функ ции му зы каль но го про фес си о на лиз ма 
сво е го вре ме ни, без их по ни ма ния, ко неч но, не по знать и всей куль-
ту ры в це лом. Но к ним, во�пер вых, и тог да не сво ди лись це ли му зи-
ци ро ва ния, а во�вто рых, са мо их на ли чие не го во рит об «аку с ти че с-
ки�офор ми тель ском» ха рак те ре все го му зы каль но го твор че ст ва то го 
вре ме ни во об ще. И в при клад ной функ ции, и в эс те ти че с кой вы сту-
па ли од ни и те же ар ти с ты, не го во ря уже о том, что и в «слу жеб-
ных» жа н рах уро вень их про фес си о наль но го са мо вы ра же ния не па дал. 
Ко ро лев ские ме не с т ре ли ус лаж да ли слух сво е го су ве ре на да же на 
вой не в ожи да нии бит вы, но при по яв ле нии не при яте ля сра зу пе ре-
клю ча лись на му зы ку ино го ро да — мо би ли зу ю щую, «стра те ги че с-
кую», и вы пол не ние та ких обя зан но с тей не при туп ля ло их му зы каль-
ность, не унич то жа ло твор че с кий по тен ци ал. Каж до го из них в свое 
вре мя обу ча ли, ве ли к со вер шен ст ву, зна чит су ще ст во ва ли и шка ла 
про фес си о наль ной ка че ст вен но с ти, и це ни те ли.

Для ме не с т ре ля, по эти ка ко то ро го во мно гом по ст ро е на на ар ти-
с ти че с ких сюр при зах, на иг ре вне зап но с тя ми, бы с т рое пе ре клю че-
ние в но вые жа н ро вые сфе ры му зи ци ро ва ния все гда при выч но. Его 
твор че с кое ми ро воз зре ние раз но род но, мо жет вы ст ра и вать ся из 
гру бо раз ня щих ся эле мен тов, вы яв ляя сме хов ст во че рез се рь ез-
ность, иро нию че рез на ста ви тель ность, со еди няя гро теск и кур ту аз-
ность, гра ци оз ность и мак си ма лист скую ори ги наль ность.

Хо тя ме не с т ре ли — боль шей ча с тью со вер шен но бес прав ные 
лю ди — чув ст во ва ли се бя в об ще ст ве веч ны ми из го я ми, их со ци-
аль ная от чуж ден ность в то же вре мя обес пе чи ва ла им боль ше 
ду хов ной не за ви си мо с ти, чем ко му�ли бо еще. Ни чем не обя зан ные 
ни фе о да лу, ни епи с ко пу, ни ко ро лю, стран ст ву ю щие ме не с т ре ли 
драз ни ли и раз дра жа ли их са мым цен ным сво им до сто я ни ем — 
твор че с кой сво бо дой, вы ра с тав шей у мно гих до ха рак тер но го жон г-
лер ско го нон кон фор миз ма в ис кус ст ве и в жиз ни.

В сво их пес нях ме не с т рель спо со бен бы с т ро пе рей ти от иро нии 
к пам ф ле ту, к вы па ду про тив обид чи ков лю бо го ран га. При чи на здесь 
не столь ко в це ле на прав лен ном ин те ре се к по ли ти че с кой борь бе как 
та ко вой, сколь ко в ис кон ном жон г лер ском свой ст ве не бо ять ся вы ска-
зы вать прав ду. За это по пла тил ся, на при мер, жон г лер Пей ре (XII в.), 
по но сив ший пре ста ре лую ан г лий скую ко ро ле ву (Эле о но ру) и уби тый 
по тай но му при ка зу ко ро ля ара гон ско го [Bt:p.118], ули чен но го в этом 
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впос лед ст вии в сир вен те Бер т ра на де Бор на. Жон г лер�гра мот ник Мар-
ка б рюн — «пле бей, про стец кий ма лый»137 — да вал от пор на смеш кам 
се нь о ров. Ког да Аль д рик да Ви лар в сво ей пес не пы тал ся при ни зить 
его жон г лер ские пев че с кие спо соб но с ти («ты по ешь хрип лым го ло сом, 
он у те бя ре вет и ку дах чет и не мо жет чи с то про тя нуть вы со кий тон»), 
то Мар ка б рюн раз ра зил ся в от вет ра зоб ла чи тель ной пес ней, об ви няя 
се нь о ра в ба х валь ст ве («по тво им рос сказ ням ты за во е ва ний со вер шил 
боль ше, чем Це зарь») и в том, что глав ное за ня тие Аль д ри ка — 
«на сме хать ся над дру ги ми и со жи тель ст во вать с дев ка ми»138.

Жон г ле ра да же ко роль не мо жет за ста вить скло нить ся и рас сы-
пать ся в вер но под дан ни че с ких ре чах, как, на при мер, в зна ме ни том 
Фаб лио об ан г лий ском ко ро ле и жон г ле ре из Эли139.

Од на ко са мые слож ные от но ше ния у жон г лер ско го ми ра бы ли 
с офи ци аль ной цер ко вью. На пря жен ность меж ду ни ми уси ли ва лась 
тем, что западная цер ковь все гда скры ва ла ис тин ную при чи ну этой 
враж деб но с ти, а ме не с т ре ли — нет. Ведь «по слан ни ка ми дья во ла», 
«при служ ни ка ми са та ны» цер ков ные чи нов ни ки на зы ва ли жон г ле ров 
еще со вре мен па т ри с ти ки, но не по то му, что их ис кус ст во «за став ля ет 
за быть о Бо ге и воз лю бить су ет ность ве ка» [MIR:24], «не по буж да ет 
к бла го че с тию» [511:62], как это всю ду офи ци аль но пре под но си лось. 
Де ло тут не в эс те ти че с ких взгля дах и да же не в ми ро воз зрен че с ких 
раз но гла си ях (хо тя от ча с ти и в них то же), а в не на ви ст ном для на чаль-
ст ва вли я нии жон г лер ско го ис кус ст ва на на се ле ние. Это ис кус ст во бы ло 
опас ным при ме ром ду хов ной сво бо ды, не под кон т роль но с ти, не уло ви-
мым кон ку рен том, а глав ное — оно не упу с ка ло по во дов ра зоб ла чить 
хан же ст во католи ков. Це лые по эмы по свя щал та ким ра зоб ла че ни ям 
ме не с т рель Жан де Кон де (XIV в.), об раз но до ка зав ший, что па с тор-
ское крас но ре чие вы жи ма ет из про ста ков сле зу вме с те с день га ми, что 
чле нов мо на ше с ких ор де нов во про сы пра вед но го об ра за жиз ни со вер-
шен но не вол ну ют, ибо же лан ны им толь ко жир ные ку с ки, креп кие 
ви на и шаш ни с бе гин ка ми [494:125–127].

Но Жан де Кон де в сво их на ско ках на мо на хов лишь про дол жал 
тра ди цию дру го го жон г ле ра, ве ли ко го са ти ри ка Рют бе фа — сво е го 
ро да дис си ден та XIII в., по лу чив ше го книж ное об ра зо ва ние, но упор но 
дер жав ше го ся жон г лер ско го взгля да на мир. «Про фес си о наль ный жон-
г лер, он не при над ле жал ни к ка ким го род ским объ е ди не ни ям по этов 
и ча с то пи сал по за ка зу раз ных знат ных лиц, ни ког да, од на ко, при этом 
не ус ва и вая сти ля, на вя зан но го со сто ро ны, и не ут ра чи вая сво ей твор-
че с кой ин ди ви ду аль но с ти» [ИФЛ:161]. Верх над жон г лер ст вом в его 
твор че с кой на ту ре одер жа ла, од на ко, книж ная по эзия са ти ри че с ко го 

Гл а в а  в т о р а я

82



ан ти кле ри каль но го тол ка («Пес ня о мо на ше с ких ор де нах», пам ф ле ты 
«Мо на ше с кие ор де на Па ри жа», «Бит ва по ро ков с до б ро де те ля ми» и т. 
д.), с ее ре фре на ми вро де «Хан жи и свя то ши ис пор ти ли весь мир», и т. 
п. [ИФЛ:162], за что его и пре сле до вал из ве ст ный зло дей то го вре ме-
ни — па па Алек сандр IV. Ин те ре со вать ся сти хо твор ст вом это го жон-
г ле ра бы ло про сто опас но. В сво ей ан ти пап ской по эме «О ли це ме рии» 
Рют беф упо ми на ет «ос то рож ных лю дей», вы нуж ден ных зна ко мить ся 
с его твор че ст вом тай ком [ШКЧ:231].

В сво их об ли че ни ях ме не с т ре лю не за чем опу с кать ся до по ве ли-
тель ной, чо пор ной пря мо ли ней но с ти пап ских булл и ин тер дик тов, 
ведь у не го своя си с те ма средств — не о жи дан ных, ве се лых, па ра док-
саль ных. Тво ря, он мо жет пол но стью пре бы вать и в осо бом ми ре, 
ко то рый у М. М. Бах ти на на зы ва ет ся, как из ве ст но, «пра зд нич ной 
все лен ной», «сме хо вой куль ту рой» [9:301]. Ме не с т рель да же в лю бов-
ной ли ри ке не за ни ма ет ся эс те ти за ци ей скор би, пре зи ра ет слад ко-
звуч ную пе чаль, в его ми ро по ни ма нии нет ни че го эле ги че с ко го. 
По ще чи ну Фор ту ны он вос при ни ма ет с до са дой, с горь кой са мо-
иро ни ей, но и с вы нос ли во с тью про сто лю ди на, по ру ги ва ясь и спе ша 
сво и ми си ла ми пре воз мочь не вз го ду140.

Са мо быт ные свой ст ва жон г лер ско го ми ра со при ка са ют ся и со сме хо-
вой куль ту рой Сред не ве ко вья, не отож де ств ля ясь, од на ко, с ней141. 
В ок ру жав шем его се рь ез ном ие рар хи че с ком ми ро по ряд ке ме не с т рель 
пер вым за ме чал аб сурд ное, глу пое, бес че ло веч ное и со би рал все это 
в гро те ск ном ка та ло ге объ ек тов бра ни и на смеш ки. Имен но та кой сме хо-
вой сбор жиз нен ных скверн пред став лен в про ван саль ском пе сен ном 
жа н ре эну эг. Ав то ру та кой пес ни до ста точ но об на ро до вать пе ре чень сво-
их до кук и до сад, как, на при мер, у Мо на ха Мон та у дон ско го (в пе ре во де 
А. Най ма на): «Пре тит мне дол гая на ст рой ка / Ви ол, и крат кая по пой ка 
<...>, / Пре тит мне средь зи мы де рев ней / Пле с тись, коль нет при юта 
мне в ней, / И лечь в по стель с во нюч кой древ ней, / Чтоб в нос всю 
ночь не сло хар чев ней; / Пре тит — к да же мысль мерз ка! — / Ждать 
но чью мой щи цу гор ш ка; / И, ви дя в ла пах му жи ка / Кра сот ку, к ней 
ис под тиш ка / Взы вать и тщет но ждать кив ка./ <...> При бав лю, что 
мне так же тяж ки / Де ви цы улич ной за маш ки, / Курв ста рых кра ше ные 
ряж ки, <...> / Но тем я пол но стью за дро чен, / Что, в дом вой дя, на ск-
возь про мо чен / Дож дем, уз нал, что корм был со чен / Ко ню, но весь 
сви нь ей про гло чен <...>» [107:123–125].

По до бие это го жа н ра — пес ни, со дер жа щие на бор спе ци фи че с-
ких жон г лер ских по но ше ний. Это сво е го ро да «уз ко про фес си о наль-
ный эну эг», ан ти ре цен зия: ав тор с кар на валь но�гро те ск ны ми, иг ро-
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вы ми на ме ре ни я ми изо щ ря ет ся в об на ру же нии мни мых 
и ги пер бо ли за ции ре аль ных про фес си о наль ных не до стат ков у кол лег. 
Так до ста ет ся от Бер т ра на де Бор на не ко е му Май ло ли су (сир вен та 
Mailolis, ioglars malastruc): «Май ло лис, жон г лер зло по луч ный, <...> 
Ведь вы ту пей ба ра на, а во ро на по ет чи ще вас, сви нья [хрю ка ю щая] 
при ви де кор ма зву чит луч ше, чем вы, как и ра не ный, ко то ро го ре жет 
врач». В дру гой его сир вен те «изоб ли ча ет ся» хрип лый го лос (в пе нии) 
и жал кий ле пет (в ре чи) жон г ле ра Фу ль е ты [604:45,47].

И Пей ре Оверн ский в сво ей зна ме ни той пес не о кол ле гах вы ст ра и-
ва ет в по теш ном па ра де из ве ст ных жон г ле ров, по ющих, по его тра ве с-
ти ро ван но му мне нию, «не в склад и не в лад» (пе ре вод А. Най ма на): 
«Каж дый пе нь ем сво им опь я нен, / Буд то сто сви но па сов гал дят: / 
Са мый луч ший от ве тит на вряд, / Взят вы со кий иль низ кий им тон. 
<...> О люб ви сво ей пес ню Род жь ер / На ужас ный за во дит ма нер, 
<...> И по хож Ги ра ут, его друг, / На ис су шен ный солн цем бур дюк, / 
Вме с то пе нья — бур ча нье и стон. / Дре без жа ние, скре жет и стук. 
<...> Ли му зи нец из Бри вы — жон г лер, / По про шай ка, за то хоть не 
вор. <...> Ук ра ша ет вось мер ку бро дяг / Вы мо га тель Бер нарт де Сайс-
сак. <...> А де вя тый — хва с тун Райм ба ут <...> С важ ным ви дом уже 
тут как тут, / А по мне, этот мэтр — пу с то звон, / Жжет его со чи ни-
тель ст ва зуд <...>» [107:47–48]. Смысл здесь не в «ли те ра тур ной 
кри ти ке», как ино гда по ла га ют, а в вир ту оз но с ти вы ст ра и ва ния бран ной 
пи ра ми ды, в раз вер ты ва нии унич то жа ю щих срав не ний, ко то рые са мим 
сво им бле с ком уже от де ле ны от объ ек та на па док и ста но вят ся са мо це-
лью, ав тор ской ком би на ци он ной за ба вой. Та кой прин цип сме хо вой ком-
би на то ри ки очень симп то ма ти чен для ме не с т рель но го мы ш ле ния. Это 
мир, жи ву щий по пра ви лам жон г лер ской иг ры: свой ст ва и ча с ти лю бых 
объ ек тов рас чле ня ют ся, обо саб ли ва ют ся и всту па ют в ка лей до скоп ные, 
ча с то фан та с ма го ри че с кие со че та ния. В ме не с т рель ном по эти че с ком 
жа н ре «фа т ра» («фа т ра зи») из при выч ных свя зей изъ я ты и дви га ют ся 
по не ве ро ят ной тра ек то рии, да же взле та ют го род, мо на с тырь, ре ка, мо ре 
и т. д.; или часть объ ек та вы чле ня ет ся («нож ка та бу рет ки», «тень 
бы ка», да же «щу чий лай», «хо хот пе ту ха», «крик дох лой пе ре пел ки») 
и ста но вит ся са мо сто я тель но дей ст ву ю щим пер со на жем, со вер шая сюр-
ре а ли с ти че с кие де мар ши: «пти чье пе ро с со бой весь Па риж унес ло»; «от 
зву ков кор не та про кис ло серд це гро ма не бес но го»; «бе зум ный без зу бый 
без ро тый му д рец съел на ше сто ле тие» или «до б ряк без го ло вы ус т ро ил 
боль шой пра зд ник» (из ар рас ских фа т ра зи XIII в., см.: [474]). Не слу-
чай но об этом сред не ве ко вом жа н ре вспом ни ли фран цуз ские сюр ре а ли-
с ты («La Révolution surréaliste», 1926, № 6 [474]).
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Ме не с т рель Ва т ри ке Брас нье до вел свои fastras до фор маль но го 
бле с ка. Его фа т ра зи, чем�то на по ми ная се го дняш ние па ро дии, на чи на-
ют ся с ква зи�ци та ты — с «нор маль но го» ли ри че с ко го дву сти шия, 
под вер га е мо го за тем чу до вищ но му сни же нию, фан та с ма го ри че с ко му 
обес смыс ли ва нию. На при мер, за дву сти ши ем «Ме ня сла до ст но уте ша-
ет / та, что серд цем мо им за вла де ла» сле ду ет его при чуд ли вая жон г-
лер ская об ра бот ка: «Ме ня сла до ст но уте ша ет по лу дох лая кош ка, 
по ющая все гда по чет вер гам ал ле луйю, да так гром ко, что двер ной 
за сов тре бу ет се бе по не дель ник; а был еще и волк та кой сви ре пый, что 
на пе ре кор судь бе от пра вил ся в рай по ку шать ся на Гос по да, да и ска-
зал: “Я при не су те бе, при ятель, ту, что серд цем мо им за вла де ла”» 
[474:147]. Те же пу га ю щие со че та ния об на ру жи ва ет ся и в фан та с ти ке 
сред не ве ко вых книж ных ил лю ми на ций с их ги б рид ны ми чу до ви ща ми 
и не ве ро ят ны ми ком по зи ци я ми 142.

Та кие на гне та ния гро те ск ных пе ре кла док по рож де ны и вли я ни ем 
сме хо вой ан ти ло ги ки, кар на валь но го ми ро воз зре ния, что мо жет на хо-
дить сво е об раз ное по до бие и в му зы ке че рез ди на мич ную им про ви за-
цию с ее не пред ска зу е мо с тью, иг рой не о жи дан ны ми ва ри ан та ми. Со ли-
ру ю щий жон г лер�ин ст ру мен та лист в мо тив ной струк ту ре сво их фан та зий 
де ла ет при мер но то же, что и ме не с т рель Ва т ри ке в сво их сло вес ных 
рас став ках.

Од на ко не ва рь и ро ва ние од ной струк-
ту ры и не из мыс ли ва ние ва ри ан тов са ми 
по се бе со став ля ют на и бо лее са мо быт ные 
при зна ки жон г лер ско го мы ш ле ния, 
а имен но спо соб раз но об ра зить спле те-
ния не сколь ких эле мен тов по сред ст вом 
их сво бод ных вза и мо пе ре ме ще ний, изо б-
ре та тель ной ком би на то ри ки. Жон г ли ро-
ва ни ем мо ти ва ми в со че та нии с ми к ро ва-
ри ант но с тью про ни за ны пье сы, на пря мую 
от ра зив шие жон г лер скую тех ни ку му зи-
ци ро ва ния — это ин ст ру мен таль ные 
эс там пи, саль та рел ло, шпиль ман ские 
«кан со не ты» (из ру ко пи си Lo), на и г ры-
ши шпиль ма на Тас си на, от дель ные 
об раз цы вы пи сан ных им про ви за ций 
в бас�дан се XV в., мо но ди че с кие шан сон 
XV в. с ин ст ру мен тель ны ми ин тер по ля-
ци я ми и т.п, Все эти ис точ ни ки при их 

Художе с т в е н ный  мир  м е н е с т р е л я

85



не схо же с ти яв но еди ны в прин ци пах раз вер ты ва ния мо тив но�ин то на-
ци он но го дви же ния. Имен но здесь иг ро вые струк ту ры вы сту па ют как 
ес те ст вен ные симп то мы уст но с ти во об ще. Важ ней шим прин ци пом 
в иг ро вой фор ме яв ля ет ся ком би ни ро ва ние на ме рен но ог ра ни чен ным 
вы бо ром те ма ти че с ки рав но знач ных эле мен тов. По сколь ку па мять 
им про ви за то ра по объ е му ин фор ма ции не по тя га ет ся с ру ко пис ным 
фон дом, его глав ное амп луа — не про дол жа ю щее но во со чи не ние (как 
в пись мен но с ти), а но вые кон та ми на ции уже яв ляв ших ся обо ро тов, 
бло ков, иг ра ими — ак тив ная, жи вая, изо б ре та тель ная.

В на род но языч ной ли ри ке XII–XIII вв., преж де все го в ста ро про-
ван саль ской, слож ней шая иг ра со зна тель но ог ра ни чен ным на бо ром 
по эти че с ких мо ти вов, тем, рифм, слов и син тагм хо тя и всех все гда 
по ра жа ла сво ей изо щ рен но с тью, дол го ос та ва лась не по ня той да же 
вы да ю щи ми ся про ван са ли с та ми, се то вав ши ми на «мо но тон ность», 
«те ма ти че с кое од но об ра зие» и «кон вен ци о наль ность» та кой по эзии. 
«С по зи ций ро ман ти че с кой кри ти ки по эзия тру ба ду ров не из беж но 
пред ста ет лишь как “на бор вы спрен них фраз и вы чур ных слов”, ли шен-
ных ис крен не го со дер жа ния и вся кой ори ги наль но с ти. Не по ни ма ние ее 
сво е об ра зия, не от де ли мо го от сво е об ра зия сред не ве ко вой эс те ти ки, 
до са мо го по след не го вре ме ни де ла ло про ван са ли с ти ку об ла с тью пред-
взя тых мне ний. Зна ме ни тая фра за Фри д ри ха Ди ца, ут верж да ю щая, 
что всю про ван саль скую ли те ра ту ру мож но при нять за труд од но го 
по эта, про дол жа ла до не дав них дней ос та вать ся ак си о мой, пе ре хо дя щей 
из од ной кни ги по про ван са ли с ти ке в дру гую, так что ско рее их мож но 
в этом смыс ле при нять за труд од но го уче но го» [86:74].

Под ход к этой и лю бой дру гой уст ной ли ри ке с по мо щью но во-
ев ро пей ских книж ных кри те ри ев не из беж но при во дит к три ви аль-
ным за клю че ни ям, иг но ри ру ю щим ос нов ной смысл по эти ки уст но го 
твор че ст ва, за клю ча ю щий ся в об нов ле нии иг ро вых кон та ми на ций, 
а не во вне д ре нии но вых по эти че с ких ре а лий. 

Про ни ца тель нее ока за лись ис сле до ва те ли эпо са. Еще В. И. Чи че-
ров опи сал вир ту оз ную ком би на то ри ку фор мул в им про ви за ци ях 
бы лин ных пев цов, вплот ную по дой дя к идее фор муль но с ти эпо са за 
пол то ра де ся ти ле тия до А. Лор да [150]. Те же свой ст ва им про ви за-
тор ско го ма с тер ст ва, но у сред не ази ат ских эпи че с ких пев цов на шли 
В. В. Рад лов и В. М. Жир мун ский, от ме тив, что од на и та же пес ня 
у та ко го ма с те ра при по вто ре зву чит по ино му: «Это не зна чит, од на-
ко, что его им про ви за ция пол но стью яв ля ет ся но во твор че ст вом. 
По доб но пи а ни с ту�им про ви за то ру он поль зу ет ся го то вы ми эле мен та-
ми, ко то рые объ е ди ня ет по хо ду сво е го рас ска за» [54:245].
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Ту же фор муль ность, но на ми к ро уров не, най дем в бал ла тах 
Лан ди ни, в бал ла дах, рон до, лэ и ви ре ле Ма шо, а так же у де сят ков 
их со вре мен ни ков и по сле до ва те лей. Здесь пе ре бро с ка мо ти ва ми, 
в том чис ле ми г ри ру ю щи ми из од ной пье сы в дру гую, рит мо фор му-
ла ми, вы ст ра и ва ет ся в от ла жен ный ме ха низм не пре кра ща ю щих ся 
вза и мо за мен и не кой са мо до ста точ ной ро та ции.

За этим энер гич ным, кра соч ным са мо вра ще ни ем скры та своя вну т-
рен няя ло ги ка, не нуж да ю ща я ся в при выч ных нам фаз но с ти, фра зо во с ти, 
фа буль но с ти — од ним сло вом, чуж дая вся кой про цес су аль но с ти в но во-
ев ро пей ском смыс ле. От сю да и поч ти эк зо ти че с кая стран ность этой 
му зы ки для со вре мен но го слу ха, все гда тре бу ю ще го и пред вку ша ю ще го 
в лю бом ин то на ци он ном дви же нии не кую ми к ро дра му, не пре мен ное вос-
хож де ние к куль ми на ции и спад к раз вяз ке, к сня тию на пря же ния. 
Но в им про ви за тор ском жон г лер ском му зи ци ро ва нии и в за ви си мых от 
не го но ти ру е мых пье сах ху до же ст вен но�ин то на ци он ное вре мя раз вер ты-
ва лось по иной тра ек то рии — не про цес су аль но�дра ма ти че с кой, а иг ро-
вой, ком би на ци он ной, ка лей до скоп ной. Ог ра ни че на ком би на то ри ка здесь 
не це ле по ла га ни ем, как в про цес су аль ном мы ш ле нии, а не воз ра с та ю щим 
чис лом эле мен тов, их прин ци пи аль но не де дук тив ным ма ги че с ким вра ще-
ни ем. По это му, на при мер, ка дан сы здесь ско рее име ют не ре зуль ти ру ю-
це�ито го вую, а про яс ня ю ще�на ст ра и ва ю щую функ цию, они как бы сиг-
на ли за то ры ми к ро цик лов этих иг ро вых вра ще ний.

До воль но про дол жи тель ная эс там пи «Ис точ ник ра до с ти», 
на при мер, по ст ро е на на иг ре се мью фор му ла ми, а в эс там пи «Иза-
бел ла» иг ро вая фор ма скла ды ва ет ся уже из дру гих мо ти вов с ины ми 
со че та ни я ми, см. в из да нии: [423].

Ведь иг ро вая ком би на то ри ка — это не толь ко тех ни ка. Иг ра 
ре а ли зу ет по эти ку ме не с т ре ля, его сво бо ду, иро нию, изо б ре та тель-
ность, не нор ма тив ность, пе ре пле те ние сме хо во го и се рь ез но го, культ 
не о жи дан но с ти. Как в иг ро вой му зы каль ной струк ту ре каж дый 
мо тив дей ст ву ет не за ви си мо, так и в упо ми нав шем ся ме не с т рель ном 
«фа т ра зи» эле мен ты по ве ст во ва ния изъ я ты из сю жет ных свя зей 
и под верг ну ты гро те ск ной пе ре клад ке.

Это ору до ва ние вы чле нен ны ми объ ек та ми ча с то пред став ля ет ся 
не кой иг рой в се бе, ра ди иг ры, что, ка за лось бы, осо бен но свой ст вен но 
имен но сред не ве ко во му ис кус ст ву. Воз мож но по это му и ав то ром са мой 
яр кой кни ги об эс те ти ке иг ры стал ме ди е вист Й. Хей зин га. Прав да, его 
фор му ла «иг ра стар ше куль ту ры» (в ана ло гии с иг рой жи вот ных) 
и вы во ды об иг ре как фе но ме не без це ли (кро ме чи с то го удо воль ст-
вия — ве се ло го или се рь ез но го) ув ле ка ют лишь до тех пор, по ка иг ра 

Художе с т в е н ный  мир  м е н е с т р е л я

87



не раз ра с та ет ся у не го до уни вер саль ной си лы, под мяв шей под се бя всю 
куль ту ру, в том чис ле и му зы ку, ко то рая вплоть до XVIII в. не име ет, 
по Й. Хей зин ге, иной функ ции, кро ме со ци аль но�при клад ной или раз-
вле ка тель но�иг ро вой, и лишь «мно го по зд нее му зы ка бы ла оце не на 
<...> как не что воз вы шен ное и ин ди ви ду аль ное»... и т. п.143. Не ос та-
нав ли ва ясь на эво лю ци о нист ской ба наль но с ти та ко го «вос хо дя ще го 
к нам» по ст ро е ния ис то рии му зы ки, мож но лишь на пом нить, что вос-
при я тие лю бо го му зи ци ро ва ния че ло ве ком лю бой эпо хи не сво ди мо 
к ци нич но�спор тив но му удо воль ст вию от иг ры струк тур без ка ких�ли бо 
жи вых ас со ци а ций. Яс нее вы раз ил ся Жан Кок то в за мет ках «Пе тух 
и Ар ле кин»: «Пре крас ная му зы ка — это му зы ка ас со ци а тив ная. Ас со-
ци а ции за ло же ны в лю бой хо ро шей му зы ке».

Иг ра в ис кус ст ве не сво бод на от не из беж но го под тек с та. Это — 
со дер жа тель ная иг ра, а чи с тая ком би на то ри ка — лишь на и бо лее 
лег ко вос при ни ма е мое из ее свойств, что за мет но и в пси хо ло ги че с-
кой мо ти ви ров ке им про ви за ции. Жон г лер ская им про ви за ция, как 
и лю бая дру гая, ос но ва на на па мя ти, на ма с тер ст ве в иг ре за по ми-
на е мы ми тра ди ци он ны ми эле мен та ми. Тре бу ю ща я ся здесь про фес-
си о наль ная куль ту ра не ис чер пы ва ет ся бес печ ны ми сме на ми сцеп ле-
ний и пе ре пле те ний. Вну т рен няя иг ро вая мор фо ло гия им про ви за ции 
по рож да ет ся осо бо ак тив ным от но ше ни ем к жиз ни, чув ст вом сво бо-
ды — как пси хо ло ги че с кой (рас ко ван ность), так и тех но ло ги че с кой 
(сво бод ное вла де ние тех ни кой сво е го ис кус ст ва). В иг ро вой фор ме 
яр че вы ст ра и ва ет ся кон цеп ция, вы ра зи мая с по мо щью та ких ка те го-
рий, как иро ния, сме хов ст во, кур ту аз ность, при чуд ли вость, вос торг, 
гро теск, не о жи дан ность, ко мизм, пе ре им ст во, ра дость.

Да же по пу ляр ный в сред ние ве ка жон г лер ский но мер с ими та ци-
ей пе ния птиц уже не сво дил ся к фо ку су. Сред не ве ко вый че ло век 
вос при ни мал и та кие зву ко под ра жа ния в рус ле то го же аф фек та пра-
зд нич но го воз буж де ния, ли ко ва ния, ра до с ти. Воз мож но от го ло с ком 
древ ней шей тра ди ции бы ли в сред не ве ко вой сло вес но с ти и мно го чис-
лен ные «пти чьи» сце ны, и опи са ния «пти чь е го фоль к ло ра» — от 
ан г лий ской по эмы «Пти чий со вет» (ок. 1350) до «Пти чь ей мес сы» 
ме не с т ре ля Бо ду э на де Кон де. Ког да Гарт ман фон Ауэ в «Ивей не» 
(ст, 604–620) с вос тор гом опи сы ва ет свои впе чат ле ния от пе ния 
птиц, по ве ст ву ет о ра до с ти, пе ре пол ня ю щей при этом серд це (ст. 
611), то при чи на его вос хи ще ния вряд ли ис клю ча ла му зы каль ные 
кри те рии и ас со ци а ции, ведь он вос кли цал: «то вниз, то ввысь взме-
та лись го ло са» и т. п. А Гот фрид Стра с бург ский в «Три с та не» (ст. 
17371–77) и во все опи сы ва ет пти чье пе ние с по мо щью му зы каль-
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но�жон г лер ской тер ми но ло гии: здесь и «ва ри а ции» (anderunge), 
и «шан сон» и «ре френ» (refloit), и все это пти цы «пе ли и дис кан ти-
ро ва ли» (schantoit und discantoit). Не ис клю че но, что «фак ту ра ще бе-
та» как та ко вая вос при ни ма лась ме не с т ре ля ми как тех ни ка, как при-
мер ди ми ну и ро ва ния и из мыс ли ва ния узо ря щих со че та ний. 
Ме не с т ре ли, вос хи щен ные та кой мо де лью вир ту оз но с ти, мог ли 
ис поль зо вать ее уже в сво ем, пе ре ос мыс лен ном иг ро вом кон тек с те. 
Зву ко под ра жа ние бы ло не са мо це лью, а сти му лом. Иг ра ком би на ций, 
ва ри ан то твор че ст во, ор на мен ти ка во об ще це ни лись и зна чи ли в то 
вре мя боль ше, по то му и ана ло ги это му в зву ках при ро ды вос при ни-
ма лись ос т рее и се рь ез нее.

Иг ро вая фор ма все гда от кры та. Это не про из ве де ние, а спо соб 
су ще ст во ва ния, не кар ти на ми ра, а его разъ я тие на мно же ст во ча с тей, 
ку с ков, ос кол ков. В та ком ви де мир ли шен из на чаль ной це ло ст но с ти, 
это уже не по дав ля ю щая гро ма да, а спу тан ная мо за и ка, под вер га е мая 
без вся ко го ри с ка «сме хо во му ана ли зу» и ра зоб ла че нию144.

Од на ко со зда ние пре па ри ро ван ной и сме хо вой кар ти ны ми ра не 
ис чер пы ва ло це лей жон г лер ско го ис кус ст ва, хо тя и во мно гом оп ре-
де ля ло его ху до же ст вен ные ди а лек ты. И ког да П. Ва  ре ман рас суж-
да ет о шпиль ман ской сво бо де, рас ко ван но с ти как о спо со бе со зна-
тель но го под дер жа ния дис тан ции и пе ре чис ля ет сущ но ст ные 
свой ст ва шпиль ман ст ва — «юмор и зло рад ст во, на смеш ку и хи т рое 
на ду ва тель ст во» [589:61], — то ха рак те ри зу ет ско рее шу та, чем 
шпиль ма на. Ко неч но са мо быт ность ме не с т ре ля обес пе чи ва ет ся и его 
спо соб но с тью к ов ла де нию шу тов ской тех ни кой, его ди на миз мом 
и стре ми тель но с тью в боль шей ме ре, чем по гру же ни ем в глу би ны 
со зер ца тель но с ти145. Бо лее то го, жон г лер ские сме хо вые при емы ча с-
то весь ма тон ки, бла го да ря са мо иро нии (ко то рой, кста ти, нет 
у шу тов). Са мо иро ния ста но вит ся оба я тель ным про яв ле ни ем его 
твор че с кой ин ди ви ду аль но с ти, как, на при мер, в уже ци ти ро ван ной 
пес не Пей ре Оверн ско го или в са мо на смеш ках Рют бе фа146.

Бы ло бы ошиб кой эле мен тар но отож де ств лять жон г лер ское 
твор че ст во со сме хо вой куль ту рой, от ка зы вая ему в се рь ез но с ти, 
в глу би не, в обоб ще нии че ло ве че с ко го опы та147. Имен но это за блуж-
де ние при ве ло, на при мер, в свое вре мя В. Ф. Мил ле ра к про ти во ре-
чию в его рас суж де ни ях о ско мо ро хах148.

Сме хов ст во — не псев до ним и не си но ним ме не с т рель ст ва, ибо 
в осо бых, ус лов ных фор мах оно про яв ля ет ся и в книж ной сфе ре, а жон-
г ле ры — но си те ли не толь ко сме хо вой куль ту ры, но и «на род ной се рь-
ез но с ти», или, по С. С. Аве рин це ву, жиз нен ной се рь ез но с ти149.

Художе с т в е н ный  мир  м е н е с т р е л я

89



Для сред не ве ко во го че ло ве ка выс шая се рь ез ность и по учи тель-
ность жон г лер ско го твор че ст ва за клю ча лась в пе нии эпи че с ких 
по ве ст во ва ний. Они, во�пер вых, по ка зы ва ли ос но ва тель ность об ще-
ро до вой хро но ло гии, обес пе чи вая ее ве ли ча вую от прав ную точ ку, 
а во�вто рых, в со вер шен ной фор ме обоб ща ли при ме ры аб со лют но 
до б ро де тель ной жиз ни, ге ро и че с ко го и не пре ре ка е мо го опы та150.

Вы рос ший ког да�то из ми фо ло ги че с ких ска за ний, жон г лер ский 
ге ро и че с кий эпос впос лед ст вии по сте пен но де ми фо ло ги зи ро вал ся, все 
боль ше впи ты вая в се бя впе чат ля ю щие мо мен ты дав них ис то ри че с ких 
со бы тий [87]. Это за хва ты ва ю щее со че та ние ле ген да ри зо ван ной 
ис то рии с ос тат ка ми ми фа не вос при ни ма лось сред не ве ко вым че ло ве-
ком как смесь вол шеб ст ва с до ку мен таль но с тью, че ре до ва ние прав ды 
с не прав дой, а пред став ля ло со бой це ло ст ный ме тод пе ре да чи жиз-
нен но го опы та, удач но на зван ный в тру дах М. Стеб ли на�Ка мен ско го 
«син кре ти че с кой прав дой»151. Этот же са мо быт ный спо соб ос мыс ле-
ния про шло го пе ре но сил ся и на ак ту аль ные со бы тия152.

В це лом со дер жа ние до шед ших до нас об раз цов за пад но е в ро-
пей ско го эпо са са мо по се бе вы дви га ет столь ко про блем, что их 
не бес по лез но ана ли зи ро вать и поч ти как книж ную ли те ра ту ру, вне 
фак то ра их уст но с ти. Но об ус лов но с ти та ко го до пу ще ния за ду мы-
ва лись ред ко. В ог ром ной на уч ной ли те ра ту ре о сред не ве ко вой 
сло вес но с ти до сих пор пре об ла да ет книж ный ме тод, пол но стью 
иг но ри ру ю щий уст ную при ро ду и но си те лей�ав то ров не толь ко эпо-
пей, но и вся кой по ющей ся на род но языч ной по эзии той эпо хи. Эту 
по эзию до сих пор ис сле до ва ли «по спе ци а ли за ции»: му зы ко вед 
ра бо тал с на пе вом, а фи ло лог — со сти хом. Без ана ли за фе но ме на 
ин то на ци он но�вер баль но го син кре тиз ма та кие ис сле до ва ния не пол-
ны, хо тя и не бес по лез ны.

Ли те ра ту ро вед че с кое баль за ми ро ва ние не ког да сти хий ной му зы-
ки�по эзии обес пе чи ло ком мен та то рам пра во ис поль зо ва ния из древ ле 
ис пы тан но го ору дия — книж но го ап па ра та ана ли за. Ког да�то слу-
чай но за пи сан ная песнь ак тер ст ву ю ще го жон г ле ра трак ту ет ся 
в та ких ус ло ви ях поч ти как про дукт пи са тель ской ра бо ты, толь ко 
в про фес си о наль ном от но ше нии еще не до ста точ но эле гант ной. 
По это му ее текст не вы дер жи ва ет ли те ра тур ных кри те ри ев и ока-
зы ва ет ся в гла зах по зд ней шей ака де ми че с кой гер ме нев ти ки то 
«на ив ным» и «по лу фоль к лор ным», то со став лен ным толь ко из 
ру тин ных эле мен тов «по прин ци пу тож де ст ва», без при зна ков 
ин ди ви ду аль но го ав тор ст ва и, сле до ва тель но, не су щим на се бе не из-
беж ную пе чать «ста ди аль но го не со вер шен ст ва»153.
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А ведь мно го ча со вые жон г лер ские эпо пеи бы ли в сред ние ве ка 
са мой мас штаб ной фор мой ар ти с ти че с кой де я тель но с ти. Они тре бо-
ва ли столь же упор но го вни ма ния слу ша те лей, как в на ше вре мя 
чте ние ро ма на, но сам ха рак тер твор че ст ва здесь, как из ве ст но, 
иной. Жон г ле ры�пев цы мо гут за ни мать пуб ли ку ча са ми и да же 
не сколь ко дней под ряд, и при этом ра бо та ет, вро де бы, не толь ко 
фонд их па мя ти, но и во об ра же ние, си ю ми нут ная фан та зия.

Од на ко лю бые взле ты ини ци а ти вы в этих ус ло ви ях все гда вклю-
че ны в си с те му тре бо ва ний ау ди то рии, же ст ко кон тро ли ру ю щей 
про ис хо дя щее. Толь ко ли цом к ли цу с ней тво рит пе вец�по эт, 
и у не го нет воз мож но с ти пе ре дать ка кие�ли бо экс пе ри мен таль ные 
на ход ки для по том ков, ми нуя свое по ко ле ние, ес ли оно их не вос-
при ни ма ет. Тра ди ция проч но хра нит ху до же ст вен ные ре а лии, 
но по пол ня ет ся их фонд очень из би ра тель но154.

Ка ким бы опыт ным ма с те ром ни был пе вец�по эт, как бы тща-
тель но ни го то вил ся он к сво им се ан сам об ще ния с ау ди то ри ей, он 
тво рил сра зу «на чи с то», и пе ред пуб ли кой у не го не бы ло воз мож-
но с ти что�ли бо об ду мы вать или «за чер ки вать» не удав ше е ся (при ви-
ле гия пи са те ля!). Меж ду эле мен тар ной фик са ци ей пес ни�же с ты на 
пер га ме не и со вре мен ной ли те ра тур ной ра бо той над про из ве де ни ем 
про ле га ет дол гий путь от од ной куль ту ры к дру гой, от му зы каль-
но�по эти че с ко го син кре тиз ма к уз кой спе ци а ли за ции, а не про сто 
акт «лик ви да ции не гра мот но с ти» в жон г лер ской сре де. Имен но 
жон г ле ра�пев ца ма ло ин те ре со вал факт из го тов ле ния ру ко пи си на 
ос но ве его пес ни, ведь ма ну с крипт не был его твор че с кой це лью, 
а яв лял ся все го лишь сте но гра фи ро ва ни ем (по чу жой ини ци а ти ве) 
зву чав ше го ху до же ст вен но го со бы тия. Ти по ло ги че с ки это не ли те-
ра ту ра а за пись не ког да ис пол нен ных ва ри ан тов — об раз цов жи вой 
и струк тур но по движ ной му зы ки�по эзии, ча с то фик си ру е мой не 
ав то ра ми, а их по чи та те ля ми. По это му и об лик не толь ко жест, 
но и ро ма нов, на при мер, «Пар ци фа ля», как за ме тил А. Д. Ми  хай-
лов, со дер жит «не со мнен ный на лет им про ви за ции, от ра зив шей ся 
в от ступ ле ни ях от стро го го рит ми че с ко го ри сун ка сти ха, в раз го вор-
ных ин то на ци ях, по вто рах и т. п.» [БВЛ:Т.22, 627].

Тек с ты сред не ве ко вой пе сен ной ли ри ки то же об на ру жи ва ют из ве-
ст ную им про ви за ци он ную по движ ность, ког да ис поль зу ют ре че вые 
обо ро ты, по го вор ки, по сло ви цы. В та кой сло вес но с ти по движ на да же 
ор фо гра фия: сло во мо жет из ме нять на пи са ние да же на од ной стра ни це, 
и ви деть в этом толь ко «не бреж ность» кни го пис ца куль ту ро ло ги че с ки 
на ив но. Сред не ве ко вая сло вес ность не сет в се бе мно же ст во при зна ков 
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сво е го бы ло го уст но�пев че с ко го бы то ва ния на пуб ли ке. Для жон г ле ра, 
по юще го�ре чи ти ру ю ще го боль шую песнь, не вме ща ю щу ю ся в один 
эпи че с кий се анс, впол не ес те ст вен но при гла сить слу ша те лей на про дол-
же ние ис то рии: «Вы при ди те за в т ра, по сле обе да» — Vous revenés 
demain, aprés disner («Гю он де Бор до» [LiF:150–176]). В тек с те шан-
сон «Ги де Бур гонь» жон г лер об ра ща ет ся к пуб ли ке пе ред раз вяз кой 
аван тюр но го сю же та с при зы вом к тем, кто хо чет слу шать песнь даль-
ше, рас ко ше лить ся155. По доб ные стро ки бы ли бы бес смыс лен ны, ес ли 
от но сить эту шан сон толь ко к сфе ре пись мен ной ли те ра ту ры.

Пе ре чень сви де тельств слу хо во го пред наз на че ния сред не ве ко вой 
сло вес но с ти не ис чер па ем. Ру беж ным в их ис сле до ва нии стал зна ме-
ни тый труд А. Лор да «Пе вец по ве ст во ва ний», по ло жив ший на ча ло 
це ло му на прав ле нию и на шед ший мно го по сле до ва те лей156. А. Лорд, 
не по сред ст вен но слу шая и изу чая — сов ме ст но со сво им учи те лем 
М. Пэр ри — твор че ст во эпи че с ких пев цов в Юго сла вии, об на ру-
жил те же фор муль ные струк ту ры в тек с тах Го ме ра, до ка зав их 
уст ное про ис хож де ние.

Фор муль ная те о рия М. Пэр ри — А. Лор да ос но ва на на из на чаль-
ных свой ст вах де я тель но с ти вся ко го опыт но го эпи че с ко го пев ца, преж-
де все го на его вла де нии «фор му лой» — по сто ян ным ме то дом опи са ния 
од но го сю жет но го мо ти ва (на при мер, по един ка, пра зд не ст ва и т. п.) 
при ис поль зо ва нии его в раз ных си ту а ци ях по ве ст во ва ния. В оп ре де ле-
нии по ня тия «фор му ла» — «груп па слов, ис поль зу е мая ре гу ляр но для 
вы ра же ния ка кой�ли бо су ще ст вен ной идеи в од них и тех же ме т ри че с-
ких ус ло ви ях»157 — сло во «ме т ри че с ких» сле ду ет по ни мать как «му зы-
каль ных», «дик ту е мых на пе вом», ибо для пев ца не су ще ст во ва ло ни ка-
кой за ра нее сфор му ли ро ван ной те о рии по эти че с ко го ме т ра, и заменой 
та кой те о рии был сам на пев, его ус той чи вая струк ту ра. Ведь не му зы ку 
к сло вам, а сло ва к на пе ву под со чи ня ли ча ще все го по эты�пев цы Сред-
не ве ко вья. «На эту му зы ку <...> я кла ду сло ва», — на чи на ет ся пес ня 
жон г ле ра Ар на у та Да ни е ля158. Итак, «эпо халь ные ис сле до ва ния Пэр ри 
и Лор да убе ди тель но по ка за ли, что в уст ной по ве ст во ва тель ной тра ди-
ции каж дое ис пол не ние — это со зда ние но во го про из ве де ния из тра-
ди ци он но го ма те ри а ла, т. е. со чи не ние за но во, а не вос про из ве де ние 
за ученн но го ори ги на ла» [131:148].

Та ким об ра зом, тех ни ка сред не ве ко во го пев ца бы ла син те зом на вы-
ков ре гу ляр ной ра бо ты па мя ти, ор на мен ти ру ю щей вир ту оз но с ти и энер-
гии ва рь и ро ва ния. Толь ко про фес си о наль но ов ла дев та кой тех ни кой 
пе ния�со чи не ния про дол жи тель ных по ве ст во ва ний, мож но бы ло по лу-
чить при зна ние в сре де опыт ных ма с те ров159. Важ но, од на ко, по мнить, 
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что опи сан ный ме тод по сто ян но го пе ре со чи не ния ха рак те ри зу ет имен но 
сверх про дол жи тель ные пес ни, но бес смыс лен но им про ви зи ро вать за но во 
ми ни а тю ру, осо бен но ес ли она яр кая и афо ри с тич ная. Раз ви тая уст ная 
куль ту ра ско рее все го со че та ла в се бе раз лич ные со от но ше ния ва ри ан-
то твор че ст ва, сво бод но го им про ви зи ро ва ния, не из беж ных в круп ных 
фор мах, с до воль но точ ной фик са ци ей в па мя ти яр ких от рыв ков и ма лых 
форм — от еди нич ных хо до вых ин то на ций до рас по ла га ю щих к пол но-
му за по ми на нию вы ра зи тель ных пе се нок, по сло виц, по пу ляр ных ре фре-
нов, сир вент и т. п.160. А бук валь ное за учи ва ние про дол жи тель ных 
по ве ст во ва ний вряд ли име ло ху до же ст вен ный смысл, да же ес ли бы ло 
бы воз мож но, ведь пев цу нуж но вся кий раз ре а ги ро вать на за про сы 
пуб ли ки, все гда но вой и раз но ма ст ной. По это му пе ние длин ных ис то-
рий — это по движ ный ряд твор че с ких пе ре ра бо ток и пе ре ина чи ва ний. 
Об раз цы эпо са, за пи сан но го в ХII–XIII вв., ста ли сво е го ро да фо то-
гра фи я ми, пой мав ши ми один миг жиз ни пе ре мен чи вой ма те рии — уст-
но го ва ри ан то твор че ст ва. «Труд но се бе пред ста вить, что ис пол ни тель 
точ но за учил чис ло сти хов на род ных эпи че с ких пе сен, рав ное чис лу сти-
хов Или а ды и Одис сеи. А ведь, как из ве ст но, от не ко то рых ис пол ни те-
лей эпи че с ких пе сен бы ло за пи са но та кое ко ли че ст во сти хов» [19:395]. 
А. Г. Бо  га ты рев за ме тил, что эпи че с кие пев цы ни ког да не по ют на и-
зусть, а твор че с ки пе ре ра ба ты ва ют тра ди ци он ный фонд. При чем слу чаи 
без ва ри ант но го вос про из ве де ния, без им про ви за ций все гда слыш ны как 
вя лое ис пол не ние, о ко то ром са ми пев цы го во рят: «Не ле тит пес ня», 
«ду ху нет», «не по ет ся пес ня, ни как не вы тя нешь»161.

Со зи да ю щие свой ст ва им про ви за ции со став ля ют ро до вой при-
знак вся ко го уст но го твор че ст ва — фоль к лор но го и про фес си о наль-
но го. Но со от но ше ния ста биль но го ин ва ри ан та с им про ви за ци ей — 
это од но, а про фес си о на лиз ма с фоль к ло ром. ес те ст вен но, — сов сем 
дру гое, это раз ные па ры, их эле мен тар ное при рав ни ва ние да ло бы 
ил лю зор ные вы во ды162. Лишь на ше не о со знан ное, книж но�фи ло ло-
ги че с кое по при ро де ува же ние к не при кос но вен но с ти вся ко го ав то-
ри тет но го тек с та за став ля ет свя зы вать са му идею про фес си о на лиз ма 
(а он ста вит ся при этом «ста ди аль но» вы ше фоль к ло ра) толь ко 
с тек с то вой ста биль но с тью, т. е. с един ст вен ным па ра ме т ром, за дан-
ным про из воль но163. Пе вец, ко неч но, ду ма ет и об иде аль ном ин ва-
ри ан те, но все гда в ба лан се с им про ви за ци ей [19; 41; 56]. А, на при-
мер, в джа зе толь ко им про ви за тор ское ма с тер ст во и яв ля ет ся 
при зна ком про фес си о на лиз ма, ис ход ный же ма те ри ал (ин ва ри-
ант) — вто ри чен, и да же мо жет быть вне джа зо вым. (И. Стра вин-
ский: «джа зо вое ис пол не ние ин те рес нее джа зо вых со чи не ний»).
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Про бле ма ти ка де та ли зи ро ван но го ис сле до ва ния уст но с ти как 
та ко вой, ес те ст вен но, бли же все го фоль к ло ри с там164. Им и на до 
за ни мать ся ана то ми ей и пси хо ло ги ей уст ной тра ди ции165. Ко неч но, 
на уч ный ап па рат фоль к ло ри с ти ки в его пол ном объ е ме к Сред не ве-
ко вью уже не при ме нишь, но кри те рии уст но го твор че ст ва нуж но 
по сто ян но иметь в ви ду и при ана ли зе вы со ко про фес си о наль ных 
яв ле ний, осо бен но, ког да, на при мер, в си лу тех же сво их книж ных 
ре флек сов мы за труд ня ем ся бук валь но по ве рить ча с то ци ти ру е мым 
за яв ле ни ям Воль ф ра ма фон Эшен ба ха или Уль ри ха фон Лих тен-
штей на об их пол ной не гра мот но с ти166, на уч но оп ро вер гая их 
и трак туя та кие «са мо ра зоб ла че ния» как юмо ри с ти че с кий при ем167. 
Про бле ма не в том, мог ли по эт�пе вец сам за пи сать по эму или все 
за пи сал гра мот ник с его го ло са. Ес ли бы и мог, то это ти по ло ги че-
с ки ни че го не из ме ни ло бы во вну т рен ней струк ту ре и сти ли с ти ке 
со хра нив ше го ся тек с та, от ра зив ше го в сво ем об ли ке ту же сред не-
ве ко вую фор му су ще ст во ва ния сло вес но с ти — по ющей ся ли ри ки 
или ому зы ка лен но про из не сен но го эпо са. Со хра нен ная в за пи си 
эпи че с кая песнь не ста ла от это го фак том иной, «ли те ра тор ской» 
куль ту ры. Здесь це ло ст ная си с те ма уст но го про фес си о на лиз ма 
по лу чи ла лишь еди нич ный от пе ча ток, но прин ци пи аль но не из ме ни-
ла сво ей эпи че с кой струк ту ры, ие рар хии фор мул и ка но нов, воз-
мож ных толь ко в ус ло ви ях уст но го твор че ст ва. По это му и бес-
смыс лен ны дис кус сии о воз мож ной гра мот но с ти Воль ф ра ма. 
Гра мот ность и ра бо та в скрип то рии са ми по се бе не обес пе чи ва ют 
пе ре клю че ния в сфе ру ли те ра ту ры, ес ли за пись ос тав ля ет в не при-
кос но вен но с ти при род ные чер ты пес ни, ее фор муль ность и им про-
ви за ци он ность. Сред не ве ко вый пе вец�ска зи тель ча ще все го вла дел 
об щи ми на вы ка ми вся кой по ющей ся по эзии, до но сил до слу ша те лей 
и соб ст вен ные об ра бот ки всем из ве ст ных по пу ляр ных пе се нок, 
и ак тер ски по ра жал их во об ра же ние пол ны ми тра гиз ма эпи че с ки ми 
ис то ри я ми с оби ли ем не о жи дан ных, эк зо ти че с ких, же с то ких, эро ти-
че с ких, по учи тель ных и чу до дей ст вен ных по дроб но с тей. Толь ко 
ощу тив сво е об ра зие все го ком плек са на вы ков и тех но ло гии этих 
«не гра мот ных эру ди тов», мгно вен но об ра ба ты ва ю щих и ва рь и ру ю-
щих свой му зы каль но�по эти че с кий ма те ри ал, мож но по дой ти к про-
бле ме изу че ния сред не ве ко во го ис кус ст ва во об ще.

По сколь ку лю бая сред не ве ко вая на род но языч ная по эзия — не 
толь ко эпос — от ли ча ет ся от про зы имен но пев че с ким ха рак те ром 
сво е го су ще ст во ва ния, то про фес си о на лизм по юще го по эта дол жен 
за ин те ре со вать нас и как му зы каль ный про фес си о на лизм, за клю чав-
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ший ся в ме ло ди че с ком оз ву чи ва нии по эзии — как соб ст вен ной, так 
и тра ди ци он ной, как ли ри ки или тан це валь ной пес ни, так и ге ро и-
че с кой эпо пеи, лэ или сир вен ты.

Еще Ж. Тьер со при шел к вы во ду о том, что вся ли ри ка вплоть до 
кон ца XVI в. пе лась (во вся ком слу чае, — ку да боль ше пе лась, чем 
чи та лась), имея в ви ду рон де ли, бал ла ды и т. д. [567]. Симп то ма тич-
ный при мер — ав тор ские ре мар ки в пес не�по ве с ти «Окас сен и Ни ко-
лет та»: «те перь по ют» (пе ред каж дым вступ ле ни ем сти хо твор но го 
тек с та) и «те перь го во рят и ска зы ва ют�рас ска зы ва ют» (пе ред воз-
вра ще ни ем к про зе)168. К сход ным вы во дам при шли Б. Пет ти сон 
и Г. Рей ни169. Прав да, по П. Гал ле, сред не ве ко вый сти хо твор ный 
ро ман в от ли чие от эпо са уже не пел ся, а за чи ты вал ся [305; 94:261]. 
Дей ст ви тель но, труд но най ти в ис точ ни ках оби лие пря мых ука за ний 
на му зы каль ную ре а ли за цию та ко го жа н ра, ес ли под «му зы каль ным» 
во об ще по ни мать при этом во кал, ак ком па не мент и т. п. Но, с дру гой 
сто ро ны, аб со лют но вне ме ло ди че с кое про из не се ние сти ха — изо б ре-
те ние ис то ри че с ки не дав не го вре ме ни. К то му же мы ча с то за бы ва ем, 
что меж ду пе ни ем и ре чью во об ще про ле га ет боль шая зо на про ме жу-
точ ных ре чи ти ру ю ще�на пе ва ю щих спо со бов ин то ни ро ва ния. Вспом-
ним: но ти ро ва нию под да ют ся не толь ко пес ни, но и пла чи, вы кри ки 
тор гов цев, ра еш ный стих, Sprechgesang (Шен бер га, Хум пер дин ка, 
Бер га), эк заль ти ро ван ная опер ная речь (на при мер, ша ля пин ские 
пе ре хо ды на по лу го вор); Люл ли в по ис ках сво ей ма не ры ре чи та ти ва 
но ти ро вал ме ло ди ку ак тер ской дек ла ма ции170.

В тру дах П. Зюм то ра сте пень уча с тия на пе ва в тех или иных 
жа н рах сред не ве ко вой сло вес но с ти да же ста ла кри те ри ем их клас-
си фи ка ции; так, у не го упо мя ну ты «по ве ст во ва ния, пред наз на чен-
ные для пе ния», в том чис ле «по ве ст во ва тель ные на пе вы, оп ре де ля-
ю щие фор му тек с та» (па с ту рель и т. п.) и «по ющи е ся по ве ст во ва ния», 
в ко то рых на пев лишь вспо мо га те лен (же с та и т. п.) [305:169]; 
но и ему не ве до мы иные гра да ции кро ме пе ния и чи с то раз го вор но-
го дек ла ми ро ва ния. О му зы каль ном бы то ва нии фран цуз ских жест 
еще Т. Же  роль пи сал как о дав но ус та нов лен ном фак те [325:79–
90]. Вы ра же ние chanter de geste — «петь о (ге ро и че с ких) де я ни-
ях», «петь же с ты» — бы ло в ста ро фран цуз ском язы ке хо до вым для 
обо зна че ния эпи че с ких на вы ков жон г ле ра.

Му зы каль ное ма с тер ст во но си те ля эпо са ча с то про яв ля лось не 
толь ко во вла де нии ин то на ци он ной ва ри ант но с тью, но и в уме нии 
поль зо вать ся ин ст ру мен таль ным со про вож де ни ем и, ве ро ят но, 
в им про ви зи ро ва нии все воз мож ных оты г ры шей и ри тур не лей171.
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Вме с те с тем пред ме том изу че ния и здесь ста но вит ся лишь один 
па ра метр (по сле до ва ние то нов), по кол ле ги аль ной до го во рен но с ти 
из вле чен ный из мно го слой но го ху до же ст вен но го яв ле ния. Ко неч но 
ис сле до ва ние всех ва ри ан тов по вто ря ю ще го ся эпи че с ко го на пе ва 
то же не об хо ди мо. О по вто рах на пе ва в же с тах пи сал еще Гро кейо. 
Но для це ло ст но го пред став ле ния о же с те и спо со бе ее су ще ст во ва-
ния в куль ту ре не об хо ди мо учи ты вать и все при емы пре одо ле ния 
мо но тон ной ре гу ляр но с ти этих по вто ров. К та ким фак то рам по ми мо 
ва ри ант но с ти и раз вер ты ва ния сю же та в тек с те от но сит ся, как уже 
от ме ча лось, ин ди ви ду аль ность са мо го пев ца, его ар ти с ти че с кое оба-
я ние, маг не тизм лич но с ти, спо соб ной пре вра тить мо но лог в мно го-
ча со вое зре ли ще172.

Ар ти с ти че с кая ин ди ви ду аль ность ме не с т ре ля не от де ли ма от 
уров ня его ма с тер ст ва. Его ис кус ность в сла га нии пе сен, в иг ре на 
ар фе, ви е ле, флей те и т. д. це ни лась как ис точ ник жиз нен ной ра до-
с ти. Сла ва ме не с т ре ля�ма с те ра за тме ва ла лю бые пре ду беж де ния 
или изъ яв ле ния ху лы в ад рес его со бра ть ев и про ни ка ла в хро ни ки 
и ле ген ды, в по эмы и в эпи сто ляр ные тек с ты173.

Бард — пер со наж «Бе о вуль фа» — опи сан с ве ли чай шим по чте-
ни ем к его про фес си о на лиз му: он «по мнил пес ни и знал очень мно-
го ста рых пре да ний», у не го «сло во льну ло к сло ву, лад но свя зы ва-
ясь», пел он яр ко, «ва рь и руя сло ва» (spel gerade, wordum wrixlan)174. 
Ма с тер ст во пев ца здесь на пря мую срав ни ва ет ся с лов ко с тью всад-
ни ков, де мон ст ра ция его ис кус ст ва впле те на в быт [235:350]. 
В од ной из сцен «Пар ци фа ля» Га ван тре бу ет се бе ви е ли с та, не пре-
мен но хо ро ше го, «пре крас но обу чен но го иг ре на струн ных» («Пар-
ци фаль», 639, 4–8). В «До ло па то се» в од ной из при двор ных сцен 
с вос хи ще ни ем го во рит ся о ма с те рах�ме не с т ре лях: «Там бы ли хо ро-
шие ар фи с ты, со вер шен ные ин ст ру мен та ли с ты. те, что ин ст ру мен та-
ми вла де ли как ни кто дру гой»175. По доб но Три с та ну Гот фри да 
Стра с бург ско го оба я тель ный шпиль ман Фоль кер в «Пес не о ни бе-
лун гах» мно го гра нен в на вы ках. Это со чи ни тель, пе вец и ин ст ру-
мен та лист, из вле ка ю щий из ви е лы «сла до ст ные зву ки», на при мер, 
в сце не ноч но го от ды ха ры ца рей (стро фы 1833–5). Фоль кер, от ло-
жив щит, взял свою ви е лу и, пря мо в до спе хах си дя на по ро ге за ла, 
на чал му зи ци ро вать то с вир ту оз ным бле с ком («тог да стру ны его 
за зву ча ли так, что ог ла сил ся весь дом»), то в мяг кой ма не ре («при-
нял ся он ви ель ст во вать [иг рать на ви е ле] сла до ст нее и неж нее» — 
süezer unde senfter). В этом эпи зо де вос соз да на «дра ма тур гия» 
шпиль ман ской им про ви за ции: сна ча ла про ник но вен ная пре лю дия, 
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вы звав шая по хва лы ры ца рей, за тем мощ ное зву ча ние вир ту оз но го 
раз де ла, за пол нив шее аку с ти че с кое про ст ран ст во за ла, и, на ко нец, 
ти хая «ко да» в мяг ких то нах, да ю щая ус по ко е ние отя го щен ным 
ду ма ми бур гунд цам. Фоль кер здесь — яв но не за уряд ная лич ность, 
вы со ко це ни мый му зы кант, ко то ро го вос хи щен ная марк гра фи ня 
ще д ро ода ри ва ет (стро фа 1706). В «Ги ль о ме из До ля» лю би мец 
им пе ра то ра Кон ра да ме не с т рель Жон г лет с та ким ма с тер ст вом рас-
ска зы ва ет сво е му по кро ви те лю о кра са ви це Ли е нор, что тот влюб-
ля ет ся за оч но.

Ма с тер ст ву пред ше ст ву ет мно го труд ное со вер шен ст во ва ние. 
Три с тан, как упо ми на лось, обу чал зла то ку д рую Изоль ду. А у Джо-
на Га у э ра в «Ис по ве ди влюб лен но го» Апол лин, взяв ший ся за вос-
пи та ние ко ро лев ны, обу чил ее иг ре на ар фе, ци то ле и рот те, «да бы 
она ов ла де ла [этим] уве рен но», мно гим на пе вам (tewne) и на и г ры-
шам (note) в со от вет ст вии с тре бо ва ни я ми му зы ки и ме т ра, а так же 
обу чил ее ар фо вой тем пе ра ции (of her harpe the temprure). В «Ви га-
лой се» по ка за ны сов ме ст ные за ня тия трех шпиль ма нов, со вер шен-
ст ву ю щих ся в иг ре на ви е ле: они столь вни ма тель ны ко всем тон ко-
стям, что «друг у дру га ни од но го [апп ли ка тур но го] при ема (grif) не 
про пу с ти ли»176. А их кол ле ги, со про вож да ю щие гра фа Ада на, при-
зва ны уте шить глав но го ге роя, «его пе чаль иг рой на ви е ле раз ве-
ять», но имен но ка че ст вен ной иг рой, «с ис кус ны ми при ема ми» — 
mit künsteclîchen griffen («Ви га лойс», ст. 8475–8485).

Хо тя ес те ст вен ный путь вся ко го про фес си о наль но го со вер шен-
ст во ва ния — в спе ци а ли за ции, в со сре до то че нии на из бран ном амп-
луа, дру гая сто ро на ма с тер ст ва не из беж но за клю че на в тен ден ции 
к мно го об ра зию, мно го кра соч но с ти вы ра же ния, в бо гат ст ве фан та-
зии, на по до бие то го, что у ре нес санс ных гу ма ни с тов впос лед ст вии 
на зы ва лось varietas. Уни вер саль ность ста ла меч той для жон г ле ра 
и же лан ным об раз цом зре ли ща для его пуб ли ки. Ес ли в по ве ст во-
ва нии на до бы ло оха рак те ри зо вать имен но не за уряд но го ме не с т ре ля, 
то обыч но про сто да вал ся длин ный пе ре чень его на вы ков. В тек с тах 
по эм, пе сен, жест, ро ма нов, фаб лио то по учи тель но, то на сме ш ли во, 
то тор же ст вен но, то гро те ск но в ка че ст ве ти па жа вы дви га ет ся все 
уме ю щий, спо соб ный за ме нить це лую гурь бу се бе по доб ных, мно го-
ис кус ный жон г лер�су пер мен, сво е го ро да «че ло век�ор кестр».

Прав да, ес ли жон г лер сам бра ви ру ет сво ей мно го сто рон но с тью на 
сло вах, то его да ле ко не все гда вос при ни ма ют все рьез. В «Ро ма не 
о Ли се» (I, ст. 280 и т. д.) пе ре оде тый за мор ским жон г ле ром Лис 
яв но врет, ког да раз ду ва ет пе ре чень сво их уме ний и свой ре пер ту ар 
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(«мно го до б рых шан сон», «мно го хо ро ших лэ» и т. п.). В из ве ст ном 
фаб лио Рют бе фа «Два стран ст ву ю щих жон г ле ра» пол ный са мо до-
воль ст ва при двор ный жон г лер Го тье всту па ет в пе ре пал ку с дву мя 
дру ги ми жон г ле ра ми, хва с та ясь сво им ма с тер ст вом: он и рас сказ чик 
(на на род ном язы ке и на ла ты ни!), и ма с тер петь же с ты (для это го 
ему нуж на об ста нов ка при двор но го тор же ст ва), и ар фист (у не го две 
ар фы), и со чи ни тель, спо соб ный из мыс лить не слы хан ное и т. п. 
В от вет один из его оп по нен тов не ме нее за но с чи во за бро сал его пе ре-
чис ле ни я ми сво их спо соб но с тей — он иг рец не на од ной ви е ле, но и на 
во лын ке, флей те, ар фе, ор га ни с т ре, ре бе ке, псал те рии, рот те, к то му 
же он пе вец и ка на то хо дец, фо кус ник и ча ро дей (мо жет вы звать по яв-
ле ние Скар бо), кук ло вод и ак ро бат, да еще уме ет под бра сы вать но жи 
и ма ни пу ли ро вать при ема ми азарт ных игр [589:69–70].

Этот фор муль ный на бор (сво е об раз ный рек лам ный ка та лог) 
ар ти с ти че с ких но ме ров в раз лич ных ва ри ан тах по вто ря ет ся в са мо-
быт ном жа н ре ensenhamens — жон г лер ских по уче ний. В их тек с те, 
как пра ви ло, один жон г лер (ли бо книж ник), счи та ю щий се бя опыт-
ным зна то ком, об ра ща ет ся к дру го му жон г ле ру с на зи да ни ем, сво-
дя щим ся, по су ще ст ву, к спи с ку им пе ра ти вов по прин ци пу «умей 
де лать это и то...» и т. п. Так, в на ча ле ХIII в. га с кон ский жон г лер 
Ги ра ут де Ка лан со [Bt:XXV, 1] об ра ща ет ся к кол ле ге: «Жон г лер 
Фа дет <...>, умей со чи нять и склад но риф мо вать, и хо ро шо рас-
ска зы вать, и со стя зать ся в пев че с ких пре ни ях (jocx partir), ба ра ба-
нить и иг рать на ко ло коль чи ках, умей зу деть на ор га ни с т ре, су мей 
яб лоч ки, на два но жа под бро сив, пой мать <...>, иг рай на ци то ле, 
иг рай на ман до ле, пры гай сквозь че ты ре об ру ча <...>, умей иг рать 
на ар фе и хо ро шо на ст ра и вать ре бек, да бы му зы ка бли с та тель но 
зву ча ла, жи во иг рай на псал те рии...» и т. п. [508:Vol.2, 31]. Та же 
фор му ла уни вер саль но с ти, но в ви де ве се ло го по но ше ния, раз вер ну-
та у ка та лон ца Ги ра у та де Ка б рей ры в пе реч не его уп ре ков в ад рес 
жон г ле ра Ка б ра (ок. 1170): «Жон г лер Ка б ра, <...> ты пло хо иг ра-
ешь на ви е ле, а по ешь еще ху же с на ча ла до кон ца; <...> пло хо же 
обу чил те бя тот, кто по ка зы вал те бе по ста нов ку паль цев и как ве с-
ти смы чок (cel que’t mostret los detz a menar ni l’arson), ни тан це вать 
ты не мо жешь, ни фо кус ни чать на ма нер га с кон ских жон г ле ров; 
ни как не ус лы шать от те бя ни сир вен ты, ни бал ла ды, не спеть те бе 
ни хо ро ший эс т ри бот, ни ро т ру анж, ни тен со ну...» и т. д.177.

Тем не ме нее со вер шен ст во ва ние в не сколь ких смеж ных ар ти с-
ти че с ких ре мес лах не бы ло столь фан та с ти че с кой це лью. В ис то ри-
че с ком по ве ст во ва нии «Ро ман о Бру те» Гле габр объ яв лен «Бо гом 
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жон г ле ров» за то, что зна ет при ро ду му зы ки, как ни кто дру гой, 
вла де ет иг рой на всех ин ст ру мен тах и раз но об раз ны ми ма не ра ми 
пе ния (diverse canterie), зна ет мно го лэ, на и г ры шей и т. д. (ст. 3759 
и т. д.), т. е. за впол не ре аль ную для ода рен но го че ло ве ка твор че с-
кую мно го сто рон ность. Это ка че ст во обо зна ча ли и стпров. эпи те том 
ric, ricamen, или срвнем. rîche, на при мер, ricamen arpar — «изо б ре-
та тель но (с бо гат ст вом фан та зии, мно го об раз но) ар фи ро вать (иг рать 
на ар фе)»; или ricamen trobar — (тот же эпи тет к сло ву «со чи-
нять»). В по эме «Да у рель и Бе тон» жон г лер ская та лант ли вость 
Да у ре ля за клю ча ет ся в уме ни ях «хо ро шо иг рать на ар фе и ви е ле 
и мно го об раз но со чи нять (ricamen trobier), а да лее речь идет о жон-
г лер ском обу че нии на вы кам «иг ры на ви е ле и ци то ле, мно го об раз но 
ар фи ро вать (ricamen arpar) и петь пес ни» (ст. 78–79, 1419–1421). 
У Гот фри да Стра с бург ско го Три с тан раз но об раз но, «бо га то» (rîche) 
иг рал на ро ге (ст. 3209), а в ро ма не «Ко ро на» ко ро ле ва хва лит 
«мно го звуч ное» (in rîchem tône) пе ние ге роя (ст. 3426).

В оцен ках жон г лер ско го твор че ст ва и в ме не с т рель ной куль ту ре 
в це лом вы ст ра и ва ет ся, та ким об ра зом, ба ланс двух по ляр ных тен-
ден ций, двух прин ци пов. С од ной сто ро ны — это со сре до то че ние 
жон г ле ра на од ном амп луа, культ спе ци а ли за ции, прин цип «cascuns 
ovre de son mestier» — «каж дый го разд в сво ем ре мес ле» («Пре-
крас ный не зна ко мец», ст. 2875); с дру гой — по эти ка ка лей до ско-
па, склад но ц вет но с ти, культ все зна ю ще го жон г ле ра, до став ля ю ще го 
ра дость от сме ны впе чат ле ний, прин цип «aller künste kraft, von allen 
ambeten meisterschaft» — «си ла всех ис кусств, ма с тер ст во во всех 
ре мес лах» («Эрек», ст. 2155–56), rîche kunst — «бо га тое (мно го-
об раз ное) ис кус ст во» [163:Sp.216].

Ши ро та ху до же ст вен ных при ло же ний жон г лер ско го та лан та 
по ро ди ла са мо быт ное, ис то ри че с ки уни каль ное яв ле ние — жон г ле-
ров�»мик с тов». Это де я те ли сме шан но го ти па — ли бо ме не с т ре-
ли�гра мот ни ки, т. е. ар ти с ты не толь ко иг ра ю щие и по ющие, 
но и пи шу щие, ли бо не гра мот ные, но поз во ля ю щие си с те ма ти че с ки 
за пи сы вать и со би рать в ко декс об раз цы сво е го твор че ст ва и да же 
до би ва ю щи е ся это го и т. п. Бла го да ря имен но та кой их уни вер саль-
но с ти бы ла со зда на осо бая ху до же ст вен ная сре да, ко то рая ны не 
осо зна ет ся как со че та ние жон г лер ской де я тель но с ти с «до ли те ра-
тур ной» пись мен но с тью, с до опус ным «про то ком по зи тор ским» 
твор че ст вом, а так же с пер вы ми при ме ра ми со су ще ст во ва ния про-
фес си о наль ной му зы каль ной им про ви за ции и ее ча ст ных слу ча ев, 
ка но ни зи ро ван ных за пи сью. Из этой сре ды вы рос ла впос лед ст вии 
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но во ев ро пей ская ли те ра ту ра, опус ная ин ст ру мен таль ная му зы ка, 
свет ский му зы каль ный те атр и т. п. А в по ру сво е го рас цве та эта 
сре да вы зва ла к жиз ни за пи си ге ро и че с ко го эпо са, ро ма нов, шпру-
хов и фаб лио, сбор ни ки, до нес шие до нас про ван саль скую, се ве ро-
ф ран цуз скую, ка с тиль скую, мин не зин гер скую и т. п. пе сен ность, 
ран ние ин ст ру мен таль ные та бу ла ту ры, те а т ра ли зо ван ные кар на-
валь ные «иг ры» с но ти ро ван ны ми пе сен ны ми встав ка ми и т. д.

Жон г ле ры�гра мот ни ки не спе ши ли пре вра щать ся в ис клю чи-
тель но пи шу щих твор цов: их ме не с т рель ная прак ти ка и их скрип-
тор ст во мог ли су ще ст во вать раз дель но. Они ве ли двой ную твор че-
с кую жизнь, пе ре клю ча ясь с од но го за ня тия на дру гое. Та ков 
мэтр�жон г лер Фер ра ри но Фер рар ский, за ни мав ший ся так же из го-
тов ле ни ем книг�пе сен ни ков, не со дер жав ших, од на ко, его соб ст вен-
ных пе сен, хо тя они це ни лись очень вы со ко178. Ко неч но Фер ра ри но, 
ко то ро го жон г ле ры, со би рав ши е ся на пра зд ни ках в до ме д’Эс те 
«на зы ва ли сво им мэ т ром» — mastrel [Bt:CI,7], — знал се бе це ну 
и на вер ня ка счи тал свое пе ние слиш ком утон чен ным ис кус ст вом, 
что бы уп ро щать его, за пи сы вая пес ни в сбор ни ках. О столь вы со-
ком ин ди ви ду аль ном ав тор ском са мо со зна нии сред не ве ко вых пев-
цов — от ско пов и скаль дов до хуг ла ров и зег ге ров — уже упо ми-
на лось в на уч ной ли те ра ту ре, но при этом оно ис тол ко вы ва лось как 
пи са тель ское, а не жон г лер ское са мо со зна ние.

Вы со кое пред наз на че ние сво е го твор че ст ва пре крас но со зна вал, 
на при мер, Валь тер фон дер Фо гель вей де (ок. 1170–1230)179. Ны не 
он счи та ет ся ве ли ким по этом сре ди «мин не зин ге ров», но по су ще-
ст ву все в том же пи са тель ском смыс ле, хо тя его жизнь бы ла за пол-
не на де я тель но с тью шпиль ма на, а не книж ни ка. В го ды нуж ды он 
стран ст во вал по цен т раль ной Ев ро пе. за ра ба ты вал шпиль ман ст вом, 
и тем же слу жил сво им бо га тым ме це на там и по кро ви те лям. Валь-
тер — преж де все го ве ли чай ший пе вец сво е го вре ме ни, этим он 
и сла вил ся. В фи нан со вом до ку мен те от 12.11.1203 г. ла тин ская 
за пись упо ми на ет его как cantor, сле до ва тель но — пев ца, прак ти че-
с ко го му зы кан та180. Ма с тер ст вом Валь те ра фон дер Фо гель вей де 
вос хи щал ся его со вре мен ник Гот фрид Стра с бург ский («Три с тан», 
ст. 4798–4804), пи сав ший о чу до дей ст вен ном зву ча нии его силь-
но го го ло са и о том, как изы с кан но (wie spaehe) Валь тер organieret 
(«иг ра ет на ин ст ру мен те») и свое пе ние wandelieret, т. е. «ва рь и ру-
ет», изо б ре та тель но ве дет ме ло дию и, воз мож но, ди ми ну и ру ет.

Пес ни Валь те ра фон дер Фо гель вей де от но сят ся к се рь ез ной, 
утон чен ной сфе ре ме не с т рель ной куль ту ры181. Его ли ри че с кое 
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ис кус ст во хо тя уже и не столь кур ту аз ное, как у его учи те ля Райн-
ма ра фон Ха ге нау (1170–1205), но и не по гру жа ет ся в об ласть 
ба ла гур ст ва и па ро дии, как у Нейд хар та фон Рой ен та ля, гру бо ва-
то�на сме ш ли вым пес ням и «не с клад ным на пе вам» (ungefüegen 
doenen) ко то ро го Валь тер со зна тель но про ти во сто ит [163:Sp.218]. 
Нейд харт в свое вре мя был сво е об раз ным ли де ром по пу ляр ной 
му зы ки в Ба ва рии, со зда те лем яр ких об раз цов пе сен но с ти, ад ре со-
ван ной про сто лю ди нам, но над ни ми же иро ни зи ру ю щей. Он, по жа-
луй, ти пи зи ру ет сме хо вую, са ти ри че с кую сфе ру шпиль ман ст ва. Его 
так на зы ва е мые лет ние пес ни зву чат как сти ли за ция фоль к лор ных 
рай ген, или рай ен — хо ро вод ных жа н ров182. В их сю же ти ку он то 
вклю ча ет са мо го се бя в ка че ст ве удач ли во го ры ца ря�лю бов ни ка, 
то да ет сво е го ро да ан ти па с ту рель: при встре че ры ца ря с па с туш кой 
ро ли ме ня ют ся — ак тив ность про яв ля ет уже са ма кре с ть ян ка183.

Не уто ми мый на смеш ник Нейд харт фон Рой ен таль, ка за лось, 
пе ре но сит на твор че ст во свой бо гем ный нрав (ему ни че го не сто и ло, 
на при мер, про мо тать лен, по жа ло ван ный ме це на том) и на ря ду 
с та ки ми, как экс цен т рич ный Уль рих фон Лих тен штейн (или «бе зу-
мец», сын скор ня ка Пей ре Ви даль), пред став ля ет для по том ков 
хо до вой ти паж жон г ле ра�шпиль ма на — не ус той чи во го иг ре ца�гу ля-
ки без ху до же ст вен ных це лей и без эс те ти ки, че ло ве ка вне все го, 
убеж ден но го из гоя и т. п. Слов нет, та ких ме не с т ре лей — «сме ха-
чей» в ис кус ст ве и в жиз ни — бы ло мно го. За это их то про кли на-
ли, то по�до б ро му над ни ми под тру ни ва ли. Мар ка б рюн, ви ди мо, 
не без ос но ва ний вы сме и вал га с кон ско го жон г ле ра�рас тя пу Але г ре-
та (ок. 1145–?). Об раз зна ме ни то го жон г ле ра, тол стя ка Га у сель ма 
Фай ди та (ок. 1185–1220) и его су пру ги — жон г ле рес сы лег ко го 
нра ва (soudadeira) Ги ль ель мы Мон жа — был пред ме том иро нии 
со вре мен ни ков, ав то ров «ви дас» и по этов (Эли ас д’Юс сель пи сал 
о его боль шом от вис лом брю хе [107:134–135]), не за ме тив ших, как 
ока за лось, цен но с ти его твор че ст ва, при над ле жа ще го к яр ко му слою 
про ван саль ской пе сен но с ти [364:148–149; 102:235] и пред став лен-
но го в на ше вре мя в ре пер ту а ре му зы кан тов.

Хо тя в пе сен ные ру ко пи си вно си лись да ле ко не все ху до же ст вен-
ные эф фек ты, про зву чав шие ког да�то в ав тор ском му зи ци ро ва нии, 
все же су ще ст во ва ла и на ра с та ла тен ден ция к фик са ции при вле ка-
тель ных изы с кан ных де та лей184. Гра мот ные ме не с т ре ли�но то пис цы 
(«мик с ты») мог ли смо т реть на свои ма ну с крипт ные опы ты со сто ро-
ны, от чуж ден ным жон г лер ским взгля дом, при вле кая и в этой сфе ре 
свою сме хо вую фан та зию и изо б ре та тель ность.

Художе с т в е н ный  мир  м е н е с т р е л я
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Ис хо дя из вер ной в прин ци пе пред по сыл ки о чуж до с ти для 
жон г ле ра идеи со зда ния фун да мен таль ных па мят ни ков�про из ве де-
ний, ны не мно гие склон ны счи тать им про ви за ци он ность, эс те ти че с-
кую не ус той чи вость и бес прин цип ную мно же ст вен ность ос нов ны ми 
и чуть ли не един ст вен ны ми по ка за тель ны ми свой ст ва ми ху до же ст-
вен но го со зна ния ме не с т ре ля. По сколь ку шпиль ман, как счи та ет 
В. Заль мен, веч но пре бы ва ет в ар ти с ти че с ких си ту а ци ях, тре бу ю-
щих не по сред ст вен но го воз дей ст вия и ис клю ча ю щих вся кое по сте-
пен ное вы зре ва ние, то и его ра бо та — это ми мо лет ное (momentanes) 
твор че ст во, об ре чен ное на мо тыль ко вое су ще ст во ва ние [511:48], 
а по П. Ва ре ма ну, он во об ще на хо дит ся в ду хов ном от но ше нии 
«меж ду воз мож но с тя ми», ибо не име ет «ни про грам мы, ни убеж де-
ний» [589:61]. Здесь упу с ка ет ся из ви ду мно го слой ность ме не с т-
рель но го твор че ст ва, от ве чав ше го в це лом всем ду хов ным по треб но-
с тям сво е го вре ме ни. А сме хо вые эле мен ты, «мо тыль ко вая» 
не ус той чи вость и т. п. — это лишь от тен ки, а не це ло ст ная ха рак-
те ри с ти ка жон г лер ст ва как яв ле ния куль ту ры. Ве ли кий шпиль ман 
Ос вальд фон Воль кен штейн, на при мер, столь мно го гра нен, что 
се го дня ис то ри ки ли те ра ту ры го то вы при нять его за книж но го 
по эта, а ис то ри ки му зы ки — за «ком по зи то ра»185.

Тен ден ция к им про ви зи ро ван ной ми мо лет но с ти и эс те ти че с ко му 
нон кон фор миз му, с од ной сто ро ны, и культ ма с тер ст ва, пи е тет 
пе ред тра ди ци ей, учи те лем, фон дом на пе вов — с дру гой, — это 
од на из мно гих про ти во по лож но с тей, ока зы ва ю щих ся не столь ос т-
ры ми при изу че нии ме не с т рель ной куль ту ры. Хо ро ше го жон г ле ра 
чти ли и за «про дук цию», и за ма с тер ст во, жи вым но си те лем и хра-
ни те лем ко то ро го он был. Жон г лер Ай ме рик де Пе ги ль ян (ок. 
1190–1221) — «ве ли кий ма с тер сти ха, об ла да ю щий вы со ким про-
фес си о наль ным са мо со зна ни ем» [102:245]. Зна че ние сво е го ма с-
тер ст ва со зна ет и Пей ре Ви даль, за яв ляя: «Я так хо ро шо умею 
при ла жи вать и со еди нять (ajostar e lassar) сло ва и му зы ку (motz e 
so), ког да у ме ня хо ро шая те ма (bona razo), что ни кто не го дит ся 
мне в под мет ки по ча с ти слож но го и ис кус но го со чи ни тель ст ва» 
[86:83–84]. Об ще че ло ве че с кую цен ность сво е го та лан та по ни ма ет 
и Райм ба ут Оран ский (ок. 1147–1173): «По сколь ку во мне воз ник-
ло и воз ра с та ет та кое зна ние, что я умею со чи нять пес ни, — 
а я ут верж даю это! — пло хо бу дет, ес ли я не ста ну это го де лать 
и за слу жу осуж де ние»186.

Бо га тые лю би те ли ме не с т рель ст ва не слу чай но стре ми лись за по-
лу чить к се бе на служ бу про слав лен ных ма с те ров. Ара гон ский 
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ко роль Ху ан I до би ва ет ся, что бы к не му на служ бу по сту пил Joan 
dels orguens — иг рец на ор га не Ху ан, «луч ший ор ган ный ме не с т-
рель, ко то ро го мож но сы с кать» [568:313]. Ка че ст вен ное жон г лер-
ст во бы ло не об хо ди мой жиз нен ной цен но с тью. От но ше ние жон г ле-
ра и его пуб ли ки к ма с тер ст ву, к му зы каль ной и сло вес ной 
вы шко лен но с ти, к тра ди ции ха рак те ри зу ет зре лость ме не с т рель ной 
куль ту ры, в ус ло ви ях ко то рой из веч ные це ли ис кус ст ва — ис сле до-
ва ние ми ра и че ло ве че ст ва че рез ин ди ви ду аль ность ху дож ни ка, 
пе ре да ча опы та по сти же ния Бо га че рез кра со ту, опы та об ще че ло ве-
че с ких вза и мо от но ше ний и т. д. — ре а ли зу ют ся в осо бо са мо быт-
ных фор мах су ще ст во ва ния, свой ст вен ных толь ко Сред не ве ко вью, 
но ве со мо и до стой но рас по ло жив ших ся в ис то ри че с ком ря ду ев ро-
пей ских ху до же ст вен ных цен но с тей.

Художе с т в е н ный  мир  м е н е с т р е л я



Глава третья
ИГ РЕЦ И ОБ ЩЕ СТ ВО

Æ
изнь ме не с т ре лей от ра же на в ис то ри че с ких до ку мен тах 
луч ше, чем их ис кус ст во. Боль шин ст во та ких све де ний 
при хо дит ся на зре лое и по зд нее Сред не ве ко вье. На ча ло 

эпо хи ев ро пей ских го ро дов и рож де ние в пе ри од «Ре нес сан са XII 
ве ка» но вой куль ту ры — ур ба ни зи ро ван но�книж ной — при ве ло не 
толь ко к рас цве ту но вых форм му зы каль ной жиз ни, но и к ча с тым 
за пи сям о раз лич ных ее сто ро нах в го род ских до ку мен тах и дру гих 
ис точ ни ках. Имен но го род с его осо бым жиз нен ным ук ла дом 
и но вы ми по треб но с тя ми187 мог спо соб ст во вать из ме не ни ям 
и в жон г лер ском ис кус ст ве, при ве с ти к его зна чи тель но боль ше му 
жа н ро во му мно го об ра зию, к боль ше му спро су на не го. Ведь 
го род — это зер ка ло все го фе о даль но го об ще ст ва X–XIII вв. — 
пе с т ро го, со дер жа ще го рост ки не сколь ких фор ма ций188 и на столь ко 
раз но род но го, что его на зы ва ют да же «анар хи че с ким», т. е. об ще-
ст вом без цен т ра ли зо ван ной и еди ной по ли ти че с кой вла с ти, без все-
об щей кон цеп ции го су дар ст ва [275:119]. Оно лишь в прин ци пе 
ос та ва лось фе о даль ным, а в ре аль но с ти, со дер жа ло и ос тат ки раб-
ст ва (кре по ст ни че ст во), и эле мен ты ка пи та лиз ма (пред при ни ма-
тель ст во, на ем ный труд и т. п.), и пред по сыл ки ре с пуб ли кан ских 
струк тур (го род ские ком му ны). По это му в нем мог ли ужи вать ся 
та кие про ти во по лож ные яв ле ния, как зем ле вла де лец, рас по ря жа ю-
щий ся сво и ми сер ва ми (кре по ст ны ми) поч ти как соб ст вен но с тью, 
и пред при ни ма тель пор то во го го ро да, вы яс ня ю щий от но ше ния 
с ба с ту ю щи ми ра бо чи ми; бо га тый фе о дал, ви дя щий смысл сво е го 
бо гат ст ва в том, что бы как мож но эф фект нее его тра тить на пир ше-
ст ва, да ры, тур ни ры и го род ской тор го вец, бро сив ший ра бо ту 
с то ва ра ми и пе ре шед ший на чи с то де неж ные опе ра ции, за ло жив 
ос но ву бан кир ской ди на с тии; со бор ный пев чий, чи та ю щий с ли с та 
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Я ска жу вам сей час, кто по па дет в рай. 
Ста рые по пы и дрях лые ка ле ки <...>. 
А вот в ад я хо чу, ибо в ад ухо дят при-
леж ные уче ные, до бле ст ные ры ца ри <...> 
и бла го род ные лю ди. <...> Пре крас ные 
<...> да мы, имев шие двух или трех воз-
люб лен ных кро ме сво е го му жа,<...> идут 
ту да ар фи с ты, и жон г ле ры, и ко ро ли.

  («Окас сен и Ни ко лет та», гл. 6)



мен зу раль ные ру ко пи си, спо соб ный к то му же уча ст во вать в те о ло-
ги че с ком дис пу те, и ме не с т рель, му зы каль но не ме нее раз ви тый, 
хо тя и не зна ю щий но та ции.

Раз лич ные груп пы, со став ля ю щие это об ще ст во, вза и мо дей ст ву-
ют меж ду со бой, и ни ка кая сверх власть ими не рас по ря жа ет ся, 
не объ е ди ня ет их; каж дая груп па стре мит ся к са мо сто я тель но с ти 
(по ли ти че с кой, пра во вой, эко но ми че с кой), про ис хо дит про цесс 
«фраг мен та ции вла с ти» [275:119]. Эта рас сло ен ность на груп пы, 
со сло вия, кор по ра ции — са мая слож ная в ис то рии Ев ро пы.

К то му же со слов ные сте ны меж ду та ки ми об ра зо ва ни я ми не бы ли 
проч ны ми, дви же ние вверх и вниз по со ци аль ной ле ст ни це еще не бы ло 
за труд не но: дво ря на ми ста но ви лись до воль но лег ко, на при мер, при об-
ре тя лен на сред ст ва, на граб лен ные в во ен ном по хо де, но лег ко бы ло 
и обед неть, се нь ор мог пре вра тить ся в бро дя че го го ли ар да. По ня тие 
ари с то крат во об ще еще не при об ре ло сво е го ны неш не го смыс ла: 
на след ст вен ных ти ту лов и ари с то кра ти че с ких ро дов бы ло очень ма ло 
[SSPM:5]. По это му в от но ше нии та ко го об ще ст ва и вы ра же ния «ари-
с то кра ти че с кая куль ту ра», «ари с то кра ти че с кая сре да» не мо гут не сти 
в се бе ни че го эли тар но�ра фи ни ро ван но го, и уро вень утон чен но с ти ху до-
же ст вен ных по треб но с тей этой дво рян ской пуб ли ки дол гое вре мя прак-
ти че с ки не от ли чал ся от уров ня за про сов ро тю рье, куп цов и ре мес лен-
ни ков. При всей раз но ма ст но с ти и по движ но с ти сред не ве ко вых 
со об ществ их вза и мо от но ше ния не бы ли сплошь бес по ря доч ны ми, 
а об на ру жи ва ли не кий ос тов со под чи не ния, не ред ко ча с тич но вы прав-
ля е мый ко ро лев ской вла с тью. Ко роль, прав да, был ско рее ар би т ром 
в этой слож ной ие рар хии про ти во борств и за ви си мо с тей, сло жив шей ся 
меж ду груп па ми, го ро да ми, се нь о ри я ми, вот чи на ми�фе о да ми и т. д. 
[SSPM:5]. Кон ку ри ру ю щи ми пре тен ден та ми на роль та ко го ар би т ра, 
как из ве ст но, бы ли ме ст ные епи с ко па ты и пап ст во. Ког да им уда ва лось 
с по мо щью же ст ких офи ци аль ных мер за пре тить в сво ем крае «ры цар-
ские» гра бе жи, то подъ ем хо зяй ст ва и куль ту ры не за став лял се бя 
ждать, как это бы ло, на при мер, в Про ван се XI–XII вв. [64]. Имен но 
в та ких про цве та ю щих ре ги о нах стре ми тель но рос ли го ро да, при тя ги-
вав шие к се бе тол пы ме не с т ре лей и нуж дав ши е ся в них.

За дол го до по яв ле ния ар ти с ти че с ких кор по ра ций ме не с т ре ли 
бы ли обо соб ле ны сти хий но, не о со знан но, са мим сво им об ра зом жиз ни 
и да же сво им внеш ним об ли ком — все гда ра зи тель но вы де ляв шим-
ся, — то шо ки ро вав шим, то сме ша щим, вы зы вав шим то пре зре ние, 
то вос торг от пред вку ше ния зре ли ща. Глав ное в том, что та кая внеш-
ность бы ла бе зо ши боч ным со ци аль ным «удо с то ве ре ни ем» в об ще ст-
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ве, где каж дую груп пу мож но бы ло рас поз нать по одеж де ли бо по ее 
ха рак тер ной де та ли. О все об щей жон г лер ской уни фор ме, прав да, 
го во рить не при хо дит ся. «Су дя по изо б ра зи тель ным ма те ри а лам, раз-
но шер ст ная жон г лер ская бра тия не зна ла еди ных ко с тю мов, по доб ных 
спе ци аль но му ко с тю му шу тов. Оде ва лись по мо де вре ме ни и в за ви-
си мо с ти от до стат ка: от ни щен ско го ру би ща до на ряд но го пла тья 
при двор ных ме не с т ре лей. При двор ные жон г ле ры в XIII–XIV вв. 
му зи ци ро ва ли в дву цвет ных “гер бо вых одеж дах” с узо ра ми из ди а го-
наль ных и по пе реч ных по лос или в “шах мат ную клет ку”» [44:70]. 
Еди но го об раз ца об ла че ния не бы ло, но су ще ст во вал жон г лер ский 
стиль — все гда аль тер на тив ный по от но ше нию к одеж де про чих 
групп на се ле ния, ча с то вы зы ва ю ще кри ча щий, пре ду преж да ю щий об 
от чуж ден ном ста ту се но си те ля по доб но то му, как в при ро де опо зна-
ва тель ная ок ра с ка осо би опо ве ща ет о ее ядо ви то с ти.

Эф фект бы с т рее до сти гал ся с по мо щью эк зо ти че с ких, ино зем ных 
мо де лей — вос точ ных на За па де или за пад ных на Вос то ке. Рус ский 
ле то пи сец на ча ла XIII в. сра мил ско мо ро хов, на де вав ших за пад ные 
«кро то по лии» [160:240] — ко рот кие пла тья и об тя ги ва ю щие шта-
ны — и в та кой одеж де «ла ти нов» об вык ших ся «сра чи ци и ме жи но-
жие по ка зы ва ти» [15:80]. Н. П. Кон да ков, со по с та вив ви зан тий ское 
«ска ра ман гий» (scaramangion — одеж да вос точ но го по кроя) с итал. 
«ска ра муч чо» (ср. с фр. «ска ра муш»), а ко рень scara — со сло вом 
scarlatus («крас ный кол пак» и «жон г лер»), ве дет все к ря ду ска ма рах, 
ско м рах, ско мо рох [72:263]; «на ши ско мо ро хи, пре вра тив ши е ся 
в ро ман ских зем лях в шар ла та нов (от scarlatus), так же, как ма ги, 
ку дес ни ки, но си ли крас ные каф та ны и та кие же ос т ро ко неч ные кол-
па ки <...>, эти по теш ни ки тол пы и пло ща ди но си ли на ря ды, по хо жие 
на каф та ны и мун ди ры ка ва ле рий ских чи нов, до са мо го ца ря» 
[72:264]. Па ро ди ро ва ние уже су ще ст ву ю щих внеш них со слов ных 
ат ри бу тов лишь уси ли ва ло эф фект от чуж де ния. Так, жон г ле ры то 
стриг лись по при двор ной мо де [511:56], то вы бри ва ли на го ло ве тон-
зу ру (под кли ри ка), то во все об ри ва лись на го ло и при кле и ва ли 
к вы бри то му под бо род ку кра ше ную бо ро ду, то вы бри ва ли ров но пол-
го ло вы или пол бо ро ды189. В по след нем слу чае жон г ле ра ми за им ст во-
вал ся у шу тов прин цип раз дво ен но го об ла че ния — mi�parti — в ко то-
ром ле вая и пра вая (ча с то так же верх няя и ниж няя) по ло ви ны 
ко с тю ма рез ко кон тра с ти ро ва ли меж ду со бой в цве те190.

Оше лом ля ю щий вид жон г ле ра — это и знак его ре мес ла, 
и за яв ле ние всем ок ру жа ю щим о сво ем по ло же нии из гоя. Ги ра ут де 
Ка лан со в ци ти ро ван ном «По уче нии» ут верж да ет, что на сто я ще му 
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жон г ле ру сле ду ет за ве с ти се бе при став ную ры жую бо ро ду и не пре-
мен но вы ря дить ся в ко с тюм, «пу га ю щий ду ра ков». По сю же ту ан г-
лий ской по ве с ти на ча ла XIV в. ког да один юно ша из бо га той се мьи 
явил ся в об ще ст во в ко рот кой (в не мец ком вку се) одеж де, то один 
из при сут ст во вав ших иро ни че с ки спро сил, по че му тот не при хва тил 
и свои ин ст ру мен ты. Юно ша на пом нил, что он не жон г лер, но ему 
вновь съяз ви ли о не об хо ди мо с ти ов ла деть жон г лер ским ис кус ст вом, 
раз уж уни зил ся до та ко го об ла че ния191.

Сред не ве ко вое об ще ст во и са мо при нуж да ло жон г ле ра крик ли во 
оде вать ся. Один из не мец ких го род ских ука зов, на при мер, пред пи сы-
ва ет всем шпиль ма нам — му ни ци паль ным тру ба чам, стран ст ву ю щим 
му зы кан там, пев цам и со чи ни те лям куп ле тов (Reimensprecher) — 
но ше ние та кой осо бой, лег ко рас поз на ва е мой одеж ды, «что бы по ря-
доч ным лю дям бы ло лег че тем са мым ог ра дить се бя от не при ят но с-
тей» [355:24]. Шпиль ма ны не про ти ви лись это му, ибо са ми ста ра лись 
на де вать за зыв ное об ла че ние. Но веч но ме че ные внеш не, они 
и в по ве де нии и в нра вах вы ка зы ва ли враж ду к обы ден но му жиз нен-
но му ук ла ду, к вас саль ной при ни жен но с ти и хан же ст ву, к по чи та нию 
со слов ных ба рь е ров, к упо ва нию на се нь ор скую ще д рость, и т. п., 
упор но со хра няя свою иро ни че с кую от ст ра нен ность в от но ше нии 
к гос под ст во вав шим цен но с тям. Вспом ним хо до вое вы ра же ние то го 
вре ме ни «гор дый шпиль ман» (stolczer spilman) [SSPM:23].

Ме не с т рель вы би рал се бе бро с ко зву ча щее ар ти с ти че с кое имя, 
в ка кой�то ме ре по ры вая тем са мым со сво и ми се мей ны ми кор ня ми 
и при об ща ясь к ино му род ст ву — к жон г лер ско му кла ну, объ е ди-
нен но му толь ко уза ми ре мес ла [511:53]. Жон г лер ские име на зву чат 
рез ко как вы ст рел, вы зы ва ю ще ве се ло, да же ча с то на пря мую вы да-
ют ка кой�ли бо про фес си о наль ный при знак или ха рак тер ное ка че ст-
во (как у ал ле го ри че с ких пер со на жей в те а т раль ных пред став ле ни-
ях — мо ра ли тэ). О том, что «жон г ле ры при сва и ва ют се бе иг ри вые 
име на», да бы уже этим свою пуб ли ку provocare ad risum — «по буж-
дать к сме ху», — пи сал в XIII в. Бон ком па ньо192. Так, Але г рет — 
имя зна ме ни то го про ван саль ско го жон г ле ра, со от вет ст ву ю щее рус-
ско му «ве сель чак». Это про зви ще в раз лич ных ва ри ан тах ши ро ко 
рас про ст ра ни лось в юж ной Фран ции и в Ис па нии [426:5], как 
и дру гое жон г лер ское имя — Бо на ми («Ми лый друг»), — про су-
ще ст во вав шее с XII по XVII вв. Не ме нее оба я тель ны име на бур-
гунд ских ме не с т ре лей Жан тиль Гар сон («Об хо ди тель ный ма лый»), 
Жан Пе ти ге («Ма лют ка Жан»), шпиль ман ские про зви ща Фрой де-
н рих («Мно го ра до ст ный»), Вунн зам («Чуд ный»), Ун фер цагт 
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(«Бес ст раш ный») и сре ди них яв но пев че с кие Зин г руф («За пе ва-
ла»), Фо гель занг («Ще бе тарь»), На хти галь («Со ло вей») и т. д. 
[253:191, 197; 511:53–55; 525:131]. Фран цуз ский ме не с т рель Пас-
се рел лус по бук валь но му зна че нию сво е го ла тин ско го про зви ща 
(«Во ро бы шек») — тез ка зна ме ни то го не мец ко го шпиль ма на Спер-
фо ге ля [БВЛ, Т. 23, c. 195–196; 511:53]. Но пре об ла да ли, ви ди мо, 
име на не столь ча ру ю щие, а ско рее чу да че с кие, как, на при мер, 
фран цуз ские Тран шкост («Пе ре бей ре б ро») и Мес сон же («Вы дум-
щик»?), ти роль ские Ха зен шпрунк («За ячий скок»), Эк штайн 
(«Кра е уголь ный ка мень»), Клу кен тот («Дох лая ку ри ца»?), об ще-
не мец кие Зорг нихт («Бес печ ный»), Ирр ганк («Не ту да по пал»), 
Ма ла нот те («Ро ко вая ночь») и т. п. [511:53; 426:5].

Вы бор бу до ра жа щих кли чек на вер ня ка был вы зван как со ци аль-
ны ми, так и рек лам ны ми при чи на ми. Лишь из гою не пре тит сквер-
но слов ное про зви ще. Не слу чай но в до ку мен таль ных ис точ ни ках 
имен но о пред ста ви те лях жон г лер ских про фес сий чи та ем: во лын щик 
Ша бен се кель («Та ра ка нья об ра зи на»), тру бач Фрош ма уль («Ля гу-
ша чья пасть»), «Пля сун�по пры гун чик (Хоп пер танц) и его под ма с-
те рья», «лют нист Про сток ва ша с под ма с те рь я ми» (Sawermilich den 
lauttenslager vnd seinen gesellen) и т. п. [511:54]. Зна ме ни тый тран-
силь ван ский лют нист XVI в. Ва лен тин Греф из ве с тен нам по псев-
до ни му Бак фарк — «Коз ли ный хвост» [511:55]. Од на ко рас про ст-
ра нен ным бы ло и обыч ное со че та ние име ни с обо зна че ни ем 
про фес сии — вро де Ро берт�ар фист, Ар нольд�пи фар, Лэмб кин�ба-
ра бан щик [330:19, 41], — ино гда в об раз ной или зву ко под ра жа-
тель ной фор ме: шпиль ман Ле то пляс (Soumerdanze), ба ра бан щик 
Бом ба ра дах (Bombaradach) и т. п. [511:55].

Гром кие клич ки ме не с т ре лей хо тя и мог ли вы звать взрыв хо хо та 
у про сто лю ди нов и шо ки ро вать кур ту аз ных дам, все же бы ли ор га-
нич ным яв ле ни ем сред не ве ко вой куль ту ры. Па ра док сом су ще ст во-
ва ния ме не с т ре ля во об ще бы ла его го тов ность влить ся в об ще ст во 
не смо т ря на свое обыч ное со сто я ние из гнан ни че ст ва. Круг его слу-
ша те лей за мет но су жал ся во вре мя войн, эпи де мий и иных бед ст вий, 
ли бо в пе ри о ды по ста, что ве ло к убыт кам. По это му при хо ди лось 
учить ся со че тать свое ре мес ло с до пол ни тель ны ми за ра бот ка ми — 
быть тор гов цем враз нос (от сю да про зви ще од но го из фран цуз ских 
ме не с т ре лей Porte�Hotte — «Ко ро бей ник»), ве ст ни ком, пись мо нос-
цем, да же слу гой�гор нич ным, до маш ним пи са рем (ведь сре ди ме не-
с т ре лей бы ли вы ход цы из шко ля ров и кли ри ков, пре по да ва те ли 
язы ков), зна ха рем�трав ни ком [SSPM:21, 25], а боль шин ст во не мец-
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ких шпиль ма нов�пес не твор цев («мин не зин ге ров») бы ли «слу жи лы-
ми людь ми» (dienstmannen) круп ных фе о да лов [389:147].

Че рез эти обы ден ные ре мес ла и про тя ги ва лись пу ти про ник но-
ве ния ар ти с та в гу щу пуб ли ки, еще пу ще уц ве чи вая тем са мым 
об лик и без то го раз но ма ст но го сред не ве ко во го об ще ст ва.

У мно гих на ро дов зна ха ри и ша ма ны, на при мер, бы ли так же 
ин ст ру мен та ли с та ми, пев ца ми�по эта ми, но си те ля ми эпи че с кой тра-
ди ции193; зна хар ст во и пе ние о ге ро и че с ких по дви гах ча с то бы ли 
еди ным ре мес лом. Кста ти, не ис клю че на эти мо ло ги че с кая связь 
рус ско го сло ва «ле карь» со швед ским lekar («шпиль ман»). Прав да, 
в ус ло ви ях по зд не го Сред не ве ко вья об ра ще ние шпиль ма на к ле кар-
ско му де лу ста ло вы нуж ден ным сов ме ще ни ем ре ме сел, уже не свя-
зан ным пре ем ст вен но с тью с древ ним «ша ман ским син кре тиз мом». 
Ар ти с ти че с кий, пев че с кий и сло вес ный та лан ты по мо га ли шпиль ма-
ну�тор гов цу рек ла ми ро вать то вар, шпиль ма ну�ле ка рю — свои тра-
вы, а шпиль ма ну�ве ст ни ку — бро с ко из ла гать но во сти194. В на ча ле 
XI в. ис лан дец Сиг ват со зда ет свои «Ви сы (стро фы) пу те ше ст вен ни-
ка на Вос ток» — по дроб ный рас сказ о по езд ке в Шве цию с дип ло-
ма ти че с кой мис си ей. Это по су ще ст ву нор маль ный для то го вре ме ни 
дип ло ма ти че с кий от чет, го су дар ст вен ный до ку мент, ко то рый не 
толь ко из ло жен в сти хо твор ной фор ме, но и пел ся Сиг ва том [131:73]. 
Функ ци о наль ное (до ку мен таль ное) и ху до же ст вен ное здесь не раз-
де ли мы, при чем вто рое столь же не об хо ди мо, как и пер вое, а для нас 
все это мо жет стать ис то ри че с ким ма те ри а лом. М. И. Стеб лин�Ка-
мен ский под ме тил, что не ко то рые ны неш ние ком мен та то ры, не по няв 
са мо быт но с ти это го син те за ре аль но с ти и во об ра же ния, пы та лись 
ис тол ко вать ви сы Сиг ва да как «им прес си о нист ские» ли ри че с кие 
пу те вые за ри сов ки [131:73]. Со об ще ния сред не ве ко во го по ве ст во ва-
те ля, ве ст ни ка и да же хро ни с та долж ны бы ли, по мыс ли Й. Хей зин-
ги, «ук ла ды вать ся в про стые фор мы, не вы хо дя щие за рам ки на род-
ной бал ла ды» [143:15]. Грань меж ду ре аль но с тью и фан та с ти кой 
бы ла в пред став ле ни ях сред не ве ко во го че ло ве ка, как из ве ст но, иной, 
чем у нас. «Жизнь все еще со хра ня ла ко ло рит сказ ки. Ес ли да же 
при двор ные хро ни с ты, знат ные, уче ные лю ди, при бли жен ные го су-
да рей, ви де ли и изо б ра жа ли по след них не ина че как в ар ха ич ном, 
ие ре ти че с ком об ли ке, то что дол жен был оз на чать для на ив но го 
на род но го во об ра же ния вол шеб ный блеск ко ро лев ской вла с ти!» 
[143:14]. Це лые ис то ри о гра фи че с кие па мят ни ки мог ли быть из ло же-
ны в «ме не с т рель ном ду хе», в ви де сме си по учи тель ных по ве ст во ва-
ний, по лу ле генд, притч, фаб лио, пе ре ска зов под лин ных ис то рий 
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и т. п., как, на при мер, фран цуз ская хро ни ка о кре с то вых по хо дах, 
при клю че ни ях Ри чар да Льви ное Серд це и дру гих со бы ти ях XII в. 
(по сле 1118 г.), из дан ная Н. де Вайе под за го лов ком «Рас ска зы 
рейм ско го ме не с т ре ля XIII ве ка» [586]. При слу чае жон г ле ры мог ли 
быть по слан ни ка ми, и «меж ду на род ное пра во сред не ве ко вой Ев ро пы 
га ран ти ро ва ло их не при кос но вен ность». [25:154]. Ин те рес но, что 
цер ков но сла вян ское «гло умъцъ» оз на ча ло не толь ко «ско мо рох», 
но и «го нец», нун ций [25:154]. В не спо кой ные вре ме на го нец лег ко 
пре вра щал ся в раз вед чи ка, и жон г лер ская одеж да ук ры ва ла его от 
опас но с ти, поз во ляя про ни кать в ла герь про тив ни ка [561:183]. Та кой 
одеж дой поль зо ва лись и мо шен ни ки, ког да хо те ли по жи вить ся сне-
дью и вы пив кой в бо га тых усадь бах, вы да вая се бя за ар ти с тов 
[561:184]. В сло вес но с ти во об ще рас про ст ра нен мо тив пе ре оде ва ния 
в жон г ле ры ра ди бе зо пас но с ти во вре мя ри с ко ван но го пу те ше ст вия, 
как в «Ро ма не о Фи ал ке», в шпиль ман ской по эме «Со ло мон 
и Мо рольф», в «Три с та не» Гот фри да и т. д. Тот же мо тив вы де лен 
в пес не�по ве с ти «Окас сен и Ни ко лет та»: ге ро и ня, от прав ля ясь на 
по ис ки воз люб лен но го, раз до бы ла ви е лу и на учи лась «ви е лить», т. е. 
иг рать: s’aprist a viëler — [182:38, 13], а так же «за ка за ла се бе одеж-
ду — плащ, ру баш ку и шта ны, на ря ди лась жон г ле ром»195.

Со ци аль ная раз дво ен ность ме не с т ре ля мог ла быть весь ма су ро-
вой жиз нен ной не об хо ди мо с тью, и он мог «на чер ный день» за па с-
тись не сколь ки ми ре мес ла ми. Так, ес ли ве рить Рай мо ну Ави нь он-
ско му, то он и ры бак, и стре лок�охот ник, и ка мен щик, и по эт, 
и жон г лер, и мно гое дру гое196. Но со че та ние ме не с т рель но го де ла 
с вне ме не с т рель ным мог ло быть при зна ком осо бой ода рен но с ти, 
ис клю чи тель но с ти. В «Пес не о ни бе лун гах» шпиль ман Фоль кер 
пред ста ет не толь ко как му зы кант, он ис кус ный во ин, вас сал ко ро-
ля, сло вом, за ни ма ет од ну из вы со ких сту пе ней со ци аль ной ие рар-
хии. Вме с те с тем он го тов вме с то ко пья взять в ру ки ин ст ру мент 
и по ка зать се бя в шпиль ман ст ве.

Ре аль ных ва ри ан тов би про фес си о наль но с ти и ее жиз нен ных 
при чин бы ло очень мно го. В по всед нев ной ра бо те ме не с т ре ля при 
этом мог ла во об ще раз мы вать ся грань меж ду его ху до же ст вен ны ми 
(раз вле ка тель ны ми) це ля ми и вне ху до же ст вен ны ми. Ме не с т ре ли 
в сво ей мас се не обо соб ля лись в аб со лют но гер ме тич ное со сло вие. 
Но в гла зах об ще ст ва они от де ле ны ли бо в груп пу ар ти с тов197, ли бо 
при рав не ны к ста ту су слуг при бо га том ме це на те.

Вме с те с тем му зы кант ская бра тия бы ла от кры тым со об ще ст-
вом, жон г ле ры бы с т ро при спо саб ли ва лись к той сре де, ко то рую 
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дли тель но об слу жи ва ли, вжи ва ясь в ее пси хо ло гию, по треб но с ти, 
об раз мыс лей, пе ре ни мая ее бы то вые при выч ки. Жон г лер ский клан, 
не смо т ря на не ко то рую свою от де лен ность от об ще ст ва в це лом, 
был вну т ри се бя поч ти столь же ие рар хич ным, иму ще ст вен но мно-
го слой ным, как и его ок ру же ние. Од но яв ля лось гро те ск ным от ра-
же ни ем дру го го. Пол ный на бор иму ще ст вен ных и со ци аль ных сту-
пе ней — от бо га ча до ни ще го — об на ру жи ва ет ся и вну т ри са мо го 
жон г лер ско го со об ще ст ва. Один шпиль ман пу те ше ст во вал на соб ст-
вен ном ко не, в до б рот ной одеж де и с на бо ром до ро го сто я щих ин ст-
ру мен тов, дру гой — пеш ком, обо рван ный. В XIII–XIV вв. в Ан г-
лии и в кон ти нен таль ных го ро дах — в Гам бур ге, Пра ге, Ве не, 
Бер не, Ди жо не и др. — бы ли да же ме не с т ре ли�до мо вла дель цы. 
На при мер, толь ко в на ло го вых до ку мен тах Три ра за 1363/4 гг. 
зна чат ся вну ши тель ные спи с ки со сто я тель ных шпиль ма нов, а в ар хи-
вах Кель на за 1246 г. есть за пись о по куп ке до ма в пе ре ул ке Св. 
Се ве ри на «фи де ли с том Ге н ри хом и его су пру гой ци т ри ст кой Ма тиль-
дой» [511:97]. Жон г лер ские до ма вы ст ра и ва лись в це лые ули цы 
и пе ре ул ки, ко то рым да ва лись со от вет ст ву ю щие на зва ния198.

Хо тя в пре де лах жон г лер ско го со сло вия не труд но об на ру жить 
лю бые иму ще ст вен ные кон тра с ты — и не что вро де эли ты (рос кош-
но оде тых ко ро лев ских ме не с т ре лей), и бед ст ву ю щих бро дяг с ви е-
ла ми, и пап ских ин ст ру мен та ли с тов, и уче ни ков го род ских ба шен-
ных му зы кан тов, — со ци аль ные ба рь е ры меж ду та ки ми груп па ми 
не столь дол го веч ны и проч ны, как это мо жет вы гля деть в схе мах. 
Ведь служ бы жон г ле ров бы ли пе ре мен чи вы, лю бой из них мог по те-
рять свое бла го по луч ное ме с то, про мо тать да ры, бед ст во вать, 
но за тем вновь най ти по кро ви те ля и т. п.

Глав ное же в том, что иму ще ст вен ное рас сло е ние во все не по рож-
да ло рав но цен ную ие рар хию в твор че ст ве. Пе ре па ды судь бы и лю бые 
ба рь е ры не мог ли унич то жить глу бин ную ху до же ст вен ную общ ность 
ме не с т ре лей, един ст во их «ви до вой» пси хо ло гии, не за ви си мость 
ми ро воз зре ния, це ло ст ность по эти ки уст но го твор че ст ва. Фор ту на 
мо жет из ме нить жон г ле ру, но все гда при нем его ви е ла, ор га нистр или 
шал мей, да ю щие воз мож ность за ра бот ка и пред по ла га ю щие в ис кус-
ст ве иг ре ца не кую по сто ян ную «кво ту ка но нов». На этот по сто ян ный 
круг ху до же ст вен ных цен но с тей лишь на сла и ва ют ся вре мен ные 
до пол ни тель ные тре бо ва ния но вых об сто я тельств (за про сы ме ня ю-
щей ся пуб ли ки, вку сы оче ред но го па тро на�ме це на та и т. п.).

Та кое эс те ти че с кое един ст во про яв ля лось в об ще ев ро пей ских 
мас шта бах. Ес ли в фоль к ло ре на тер ри то рии каж дой вот чи ны, граф-
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ст ва или кня же ст ва не пре мен но име лись свои ху до же ст вен ные ди а-
лек ты, то про фес си о на лизм ме не с т ре лей стро ил ся в боль шей ме ре на 
вы ра бот ке все об щих, вне ди а лект ных норм. Это му спо соб ст во вал 
по движ ный, уни вер саль ный ха рак тер мно гих сто рон сред не ве ко вой 
куль ту ры во об ще. Ду хов ные по сту ла ты и дог мы не при вя зы ва лись 
к од ной на ци о наль ной куль ту ре и не по рож да лись на ци о на ли с ти че-
с ки ми им пуль са ми в той ме ре, как это ста ло по зд нее. На род ный 
язык со сто ял из раз ли ча ю щих ся ме ст ных го во ров, а по то му и не мог 
быть ни сим во лом ут верж де ния цен т раль ной вла с ти, ни но си те лем 
еди ной на ци о наль но с ти как го су дар ст вен ной общ но с ти. За во е ва те-
лям не при хо ди ло в го ло ву на вя зы вать свой раз го вор ный язык 
по беж ден но му на се ле нию [244:22].

Пес ни на раз ных язы ках и свя зан ные с ни ми раз лич ные спо со бы 
му зи ци ро ва ния (на при мер, бри тан ские, фран цуз ские в «Три с та не» 
Гот фри да Стра с бург ско го) упо ми на лись не как при зна ки на ци о наль ных 
пол но мо чий со от вет ст ву ю щих ме не с т ре лей, а как на бор ма нер, эле мен-
тов ок ра с ки, ко то ры ми в со во куп но с ти дол жен вла деть каж дый про-
фес си о нал. По это му счи та лось, что од ни пе сен ные жа н ры (на при мер, 
па с ту рель, ро т ру анж) луч ше зву чат на фран цуз ском язы ке, а дру гие 
(кан со на, сир вен та) — на про ван саль ском. Вы бор язы ка свя зы вал ся 
с при ро дой жа н ра, т. е. с во про са ми по эти ки, а не с на ци о наль но с тью 
ав то ра [551; 244:22]. Ме не с т ре ли не зна ли пись мен но с ти, но с го ло са 
в жи вом об ще нии ус ва и ва ли чу жие го во ры. «На ци о наль ность или ве ро-
ис по ве да ние му зы кан та иг ра ли лишь не зна чи тель ную роль — так, 
при ис пан ских дво рах хри с ти а не му зи ци ро ва ли бок о бок с му суль ма-
на ми и ев ре я ми, а ан г лий ские, не мец кие, ита ль ян ские и фла манд ские 
му зы кан ты в пол ном со гла сии со труд ни ча ли в боль ших ан сам б лях» 
[SSPM:8]. Об ще ние со се дей все гда со про вож да лось пе ре им ст вом, шел 
ин тен сив ный про цесс вза и мо вли я ний, а его ре зуль та ты ста но ви лись 
меж ду на род ным до сто я ни ем199.

Из опуб ли ко ван ных И. Ан  г ле сом ар хив ных ма те ри а лов XIV в. 
[171] за мет но, на сколь ко ин тен сив ны ми бы ли твор че с кие кон так ты 
ко ро лев ских хуг ла ров Ара го на, Ка с ти лии, Ка та ло нии и На вар ры 
и ме не с т ре ля ми дру гих стран. В ис пан ских при двор ных ре е с т рах 
зна чат ся на по сто ян ной служ бе или по вре мен но му при гла ше нию 
(из ино ст ран но го дво ра) ме не с т ре ли из Фран ции, Флан д рии, а так-
же из ав ст рий ских и не мец ких зе мель. Шал ме йщики и иг ре цы на 
бом бар де при бы ва ли, в ос нов ном, из Гер ма нии и Ав ст рии, а во лын-
щи ки — из Гер ма нии и Фран ции200. Ис пан цы еже год но по сы ла ли 
сво их ин ст ру мен та ли с тов в шко лы Фран ции, Гер ма нии и, осо бен но, 
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Флан д рии (Брюг ге) с це лью со вер шен ст во ва ния, пе ре ня тия но вых 
ве я ний в му зи ци ро ва нии и в ин ст ру мен то ст ро е нии201.

В юж ной Ан г лии нор манд ско�фран цуз ское куль тур ное вли я ние 
так же про яв ля лось че рез ме не с т рель ное твор че ст во. «Стран ст ву ю-
щие или осед лые пев цы, ме не с т ре ли обу ча ют ся ан г лий ско му язы ку, 
они об слу жи ва ют бо лее ши ро кие мас сы на се ле ния, вос пе вая то 
по�фран цуз ски, то по�ан г лий ски раз лич ные по ли ти че с кие со бы тия 
<...>. «Дву языч ным» ме не с т ре лям XIII в., оди на ко во ис кус ным 
в сло же нии и пе ре да че фран цуз ских и ан г лий ских сти хов, при над-
ле жит не ма лая роль в де ле даль ней ше го на ци о наль но го ос во е ния 
ан г ло�нор манд ских по эти че с ких сю же тов» [4:122]. А в од ном ан г-
лий ском по эти че с ком па мят ни ке XIV в. рас ска зы ва ет ся о ме не с т ре-
ле, ко то рый пел «мно го пе сен с раз лич ны ми сти ха ми — ан г лий ски-
ми, фран цуз ски ми, ла тин ски ми [511:199]. Вы да ю щий ся шпиль ман 
Ос вальд фон Воль кен штейн в сво их стран ст ви ях на учил ся де ся ти 
язы кам, в их чис ле ла тин ско му, фран цуз ско му, ка с тиль ско му, ка та-
лон ско му и про ван саль ско му [511:95].

Ес ли сред не ве ко вые книж ни ки раз ных ме ст но с тей об ща лись на 
ла ты ни, а круп ные фе о да лы пре крас но изъ яс ня лись друг с дру гом 
на из дав на вы ра бо тан ных при двор ных язы ках (со дер жав ших мно го 
об ще ев ро пей ской лек си ки), то ме не с т ре ли, воз мож но, ис поль зо ва ли 
свой меж ду на род ный про фес си о наль ный жар гон [511:198], но для 
об ще ния с пуб ли кой пе ре ни ма ли язы ки и ди а лек ты.

В меж ду на род ной сре де твор че с кая на ту ра ме не с т ре ля не из беж но 
ис поль зо ва ла пе с т рую язы ко вую си ту а цию, по ро див и об раз цы ма ка-
ро ни че с ких пе сен (т. е. с раз но языч ны ми сти ха ми в од ной стро фе) — 
от по лу ла тин ских ва гант ских куп ле тов до чи с то жон г лер ских обы г ры-
ва ний сме ны ди а лек тов. Мно го язы чие не ко то рых иг ри вых 
шпиль ман ских пе се нок вы гля дит на столь ко на сы щен ным и гро те ск-
ным, что да же про ве де ние ана ло гии с Дж.Джой сом не по ка за лось бы 
лиш ним202. На та ком фо не и пя ти языч ный де с корт зна ме ни то го жон-
г ле ра Райм ба у та де Ва кей ра са вы гля дит не книж ной при чу дой, 
а да нью все об ще му по ве т рию: у не го в де ся ти ст роч ной стро фе каж дая 
па ра сти хов вво дит свой язык — ста ро про ван саль ский, ста ро ита ль ян-
ский, ста ро фран цуз ский, ста ро га с кон ский и ста ро пор ту галь ский203.

Идея та ко го язы ко во го квод ли бе та мог ла ес те ст вен нее по явить-
ся имен но в жон г лер ской ат мо сфе ре сло вес но�пев че с ких игр, хо тя 
пре бы ва ла и в книж ной по эзии. Из всех при зна ков «транс куль тур-
ной» ак тив но с ти жон г ле ров — это лишь на и бо лее гро те ск ный 
и эле мен тар ный.
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В меж на ци о наль ном ме не с т рель ном со об ще ст ве скла ды ва лись уни-
вер саль ные нор мы му зи ци ро ва ния и пес не твор че ст ва. Да же араб ская 
пе сен ность — в си лу общ но с ти ос нов ных прин ци пов сред не ве ко во го 
им про ви за тор ско го про фес си о на лиз ма — не бы ла столь «вне ев ро пей-
ской», не вос при ни ма лась как прин ци пи аль но чу жая, и кон так ты с ней, 
ха рак тер ные для Сре ди зем но мо рья, осо бен но для Ан да лу сии, бы ли 
ча с тью ес те ст вен но го об ще ния бли жай ших со се дей и во все не вы сту па-
ли как не кий проб ный куль тур ный мост меж ду За па дом и Вос то ком. 
На ули цах ис пан ских го ро дов хуг ла ры пе ли и му зи ци ро ва ли сов ме ст но 
с араб ски ми жон г ле ра ми — ра ви204. «Пев чие из ара бов слу жи ли 
в ка то ли че с ких хра мах. Кре ще ных ара бов при ни ма ли в мо на ше с кие 
ор де на. Из ве ст ны, на при мер, ие зу и ты, про по ве до вав шие хри с ти ан ст во 
на араб ском язы ке. Один из ис пан ских уст ных по этов был же нат на 
араб ской пе ви це и пу те ше ст во вал с ней по по хри с ти ан ской и ма в ри тан-
ской Ис па нии. При дво ре ко ро ля Сан чо IV в 1293 г. еже ме сяч но 
по лу ча ли жа ло ва нье 27 хуг ла ров, из ко то рых 13 бы ли ара ба ми (сре ди 
них две жен щи ны), 12 хри с ти ан и один иу дей» [84:42–43].

Меж ду на род ные кон так ты осу ще ств ля ли не толь ко та кие при-
шлые и осев шие со се ди, но и пу те ше ст во вав шие му зы кан ты из 
даль них стран. Ме не с т рель в прин ци пе вос при ни мал ся как стран ст-
ву ю щий че ло век, ка ко вым его мог ли на зы вать да же ес ли он на хо-
дил ся на по сто ян ной служ бе, в том чис ле из�за его ча с тых по ез док 
(с хо зя и ном или без не го), про фес си о наль но и фи нан со во все гда ему 
не об хо ди мых. Ги ра ут де Ка б рей ра в «По уче нии» на став лял жон г-
ле ра Ка б ра: «Боль шо го зна ния не при об ре тешь, ес ли не бу дешь 
вы ез жать за пре де лы сво их мест» [166:133]. Бла го, до ро ги для это-
го бы ли про то ре ны, ведь сред не ве ко вые ко ро лев ст ва и кня же ст ва не 
ого ра жи ва лись по гра нич ной и та мо жен ной служ бой, а ку пе че ст во 
да же со зда ва ло свои меж на ци о наль ные со ю зы, на при мер, ган зей-
скую ли гу, ох ва тив шую го ро да Бал ти ки, вос точ но го по бе ре жья 
Се вер но го мо ря и ши ре — от Гам бур га до Нов го ро да. Пу те ше ст вие 
во об ще бы ло од ним из са мых при тя га тель ных ча я ний сред не ве ко во-
го че ло ве ка — ча ще пред при им чи во го ис ка те ля, чем про вин ци аль-
но го до мо се да. Не толь ко жон г лер ская сре да, но и весь сред не ве ко-
вый мир жил в дви же нии, в меж ду на род ных свя зях [43:7]. 
Ко неч но, имен но шпиль ман был «по всю ду в ми ре гость» (al der 
werlde ein gast; cf. [589:61], но от не го не от ста ва ли в по движ но с ти 
да же кре с ть я не и ду хо вен ст во — все бы ли лег ки на подъ ем.

Но все же все гда су ще ст во ва ла яв но обо соб лен ная груп па, вы гля-
дев шая со сто ро ны как по до бие стран но го со сло вия, пред ста ви те ли 
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ко то ро го на хо ди лись в пу ти по сто ян но. Та кой «стран ст ву ю щий 
люд»205 по ми мо ар ти с тов в са мом ши ро ком смыс ле (в т. ч. цир ка чей, 
рас сказ чи ков, ва ган тов, ли це де ев�ко ме ди ан тов, бен кель зен ге ров, 
ры ноч ных пев цов�за зы вал) вклю чал и бед ных шко ля ров, ко ро бей ни-
ков, по тен ци аль ных во ору жен ных на ем ни ков и учи те лей фех то ва ния, 
бро дя чих мо на хов�про по вед ни ков и шу тов, зна ха рей и пи ли гри мов, 
га да те лей и ни щих под ма с те рь ев, кор зин щи ков и то чиль щи ков, 
па яль щи ков и про дав цов мы ше ло вок, азарт ных иг ро ков�мо шен ни ков 
и бро дяг206. В гла зах на се ле ния все они мог ли вос при ни мать ся еди-
ным гур том, без раз ли чий, об ра зуя од ну цы ган ст ву ю щую ка с ту 
го лыть бы, да же ес ли они сло ня лись по Ев ро пе не сме ши ва ясь.

Но ски таль че с кая до ля и в са мом де ле не из беж но де ла ла всех 
сред не ве ко вых не по сед пси хо ло ги че с ки по хо жи ми и да же сти му ли ро-
ва ла меж про фес си о наль ные вза и мо вли я ния вплоть до пе ре ня тия 
ре ме сел.

Со сто я ние стран ни че ст ва бы ло ла бо ра то ри ей об ме на опы том 
и сфе рой, в ко то рой раз мы ва лись клас си фи ка ци он ные гра ни в ие рар-
хии про фес сий и со сло вий, кур си ро ва ли идеи и оше лом ля ю щие ве с-
ти. Са ма жизнь про во ди ла здесь со ци аль ные экс пе ри мен ты, мгно-
вен но ого ля ла симп то мы зре ю щих по ро ков и кри зи сов, 
но и сти му ли ро ва ла фан та зию, ве ла к син те зу на вы ков.

Ко ло рит ность ан г лий ских бро дя чих ло точ ни ков («пед ларз») обес-
пе чи ва лась не толь ко их жар гон ной ре чью, вос про из ве ден ной еще 
Дж. Чо се ром (ло точ ник есть и у Ше кс пи ра), но и удач ным со че та-
ни ем ка честв: они об ла да ли ку пе че с кой рас чет ли во с тью, мо биль но с-
тью ве ст ни ков�ско ро хо дов, а в их рек лам ных вы кри ках и куп ле тах 
за мет но ос т ро умие ме не с т ре лей. В жи во пи си не ре док та кой ко мич ный 
сю жет: ко ро бей ник за снул у до ро ги, а обе зь я ны рас та с ки ва ют тем 
вре ме нем его то вар [384:222–223, 234]. На вы ки ме не с т ре ля�сло вес-
ни ка хо тя бы в ми ни маль ном объ е ме и в фоль к ло ри зи ро ван ном ви де 
не об хо ди мы и без дом но му под ма с те рью, и не иму ще му шко ля ру 
и зна ха рю. Жон г лер Рют беф в «Ска зе о ле чеб ных тра вах» вы во дит 
об раз бро дя че го зна ха ря — уме ло го вы мо га те ля, с крас норе чи ем 
ме не с т ре ля до ка зы ва ю ще го в сво ем мо но ло ге чу до дей ст вен ность сво-
их ле карств. Не мец кие шко ля ры, вы нуж ден ные по про шай ни чать, 
со чи ня ли куп ле ты: «Я бед ный, бед ный шко ля ре нок (schoelergin), 
за лом тик хле буш ка пою» [210:630]. Стран ник об ре кал се бя на тя го-
ты, ему ча с то от ка зы ва ли в ноч ле ге и кор меж ке: кре с ть я нин да вал 
ва ган там еду раз ве лишь из стра ха — ина че со жгут дом [210:630]. 
В те вре ме на во об ще до воль но ри с ко ван но бы ло от прав лять ся в путь: 
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зло умы ш лен ни ки и раз бой ни ки под сте ре га ли на по сто я лых дво рах, 
в глу ши, в за рос лях и на до ро гах. В 1285 г. ан г лий ский ко роль 
Эд вард I в спе ци аль ном ука зе по ве лел вла дель цам при до рож ных 
зе мель вы ру бать рас ти тель ность на рас сто я нии двух сот фу тов по обе 
сто ро ны до ро ги, ина че они бу дут штра фо вать ся за каж дое при клю ча-
ю ще е ся здесь ог раб ле ние пут ни ков.

Лишь для ме не с т ре лей мог ли быть ис клю че ния. Из ве ст ный эпи-
че с кий пер со наж Ги ль ом Оранжский из бе жал ата ки гра би те лей 
в ле су, т. к. ехав ший с ним жон г лер всю до ро гу пел, а раз бой ни ки, 
ус лы шав пе ние и при няв за жон г ле ров обо их, ре ши ли зря на пут ни-
ков не на па дать, по сколь ку до бы ча с та ких не ве ли ка. Один мо нах, 
со вер шая бег ст во из Ан г лии, пе ре одел ся жон г ле ром, взял ви е лу со 
смыч ком и по уго во ру с от плы вав шим на кон ти нент куп цом взо шел 
вме с те с ним на суд но. По чу яв ший не лад ное ко ра бель ный ру ле вой 
ре шил про ве рить «жон г ле ра», ве лев ему спеть что�ни будь. Не умев-
ший петь мо нах не рас те рял ся и стал рас хва ли вать свой не имо вер-
ных ре пер ту ар (пес ни, по ве ст во ва ния и т. д.), но вы ра зил со жа ле-
ние, что ни че го из пе ре чис лен но го спеть не смо жет из�за бо яз ни 
мо ря [608:178–179]. Ан г лий ские ме не с т ре ли во об ще поль зо ва лись 
не ве ро ят ной сво бо дой, без тру да по лу ча ли ау ди ен цию у знат ней ших 
пер сон и мог ли бес пре пят ст вен но про ни кать в лю бое об ще ст во — 
будь то в та вер не или в ари с то кра ти че с ком до ме [455:15]. В смут-
ное вре мя зна ме ни тый ме не с т рель Джон де Рон пейн про ни кал 
та ким об ра зом в рас по ло же ние вра гов, иг рал и пел для них, а за од-
но вы ру чал из пле на дру зей сво е го по кро ви те ля [608:179].

Рус ский ис точ ник XVI в. («Сто глав») со об ща ет: «Да по даль ним 
стра нам хо дят ско мо ро хи, со во куп ля я ся ва та га ми мно ги ми по ше с ти де-
сят и по се ми де сят и до ста че ло век и по де рев ням у кре с ть ян силь но 
едят и пьют и из кле тей жи во ты гра бят и по до ро гам лю дей раз би ва ют» 
[160:241]. И. Бе  ля ев за пи сал рас ска зы ста ри ков о ско мо ро хах, под хо-
див ших к се лу и де лив ших ся на груп пы: од ни во ро ва ли, а дру гие тем 
вре ме нем от вле ка ли на род пе ни ем и при ба ут ка ми [15:83].

Ко неч но столь не чи с тая на ру ку по лу ар ти с ти че с кая голь те па — 
это лишь край нее от ветв ле ние сред не ве ко вой бо ге мы. Яд ром все го 
му зы кант ско го люм пен ст ва бы ли та кие ме не с т ре ли, ко то рых яв но 
сфор ми ро вал имен но стран ст ву ю щий об раз жиз ни, сме на впе чат ле-
ний, пе ри о ди че с кое вжи ва ние в но вую куль тур ную сре ду, не об хо ди-
мость са мо со вер шен ст во ва ния в ус ло ви ях меж на ци о наль ной ме не с т-
рель ной кон ку рен ции, вы ра бот ка на ход чи вой ре ак ции на не о жи дан ные 
и со вер шен но не зна ко мые ме ст ные вку сы и при выч ки. Этот опыт 
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син те зи ро вал ся, и ме не с т рель ста но вил ся но си те лем меж ду на род но го 
уст но го фон да207. В та кой сре де про цве та ло твор че с кое и че ло ве че с-
кое еди не ние пев цов. Шпиль ма ны, на при мер, вдох нов ля лись фран-
цуз ски ми пес ня ми, ча с то пе ре ни ма ли их, но пе ли по�сво е му, да же 
при со чи ня ли к по нра вив шим ся на пе вам свои сти хи, т. е. под вер га ли 
их кон тра фак ту ре. Толь ко к пе ри о ду 1180–1195 гг. от но сят ся 55 
фран цуз ских, про ван саль ских и не мец ких пе сен, свя зан ных та ки ми 
кон тра фак тур ны ми со от но ше ни я ми [299:V]. Сей час уже вы яс не но, 
что в ос но ве всех пе ре ра бо ток — не «ком по зи тор ская» про це ду ра 
(и не ре дак тор ская), а пе ре им ст во в про цес се об ще ния пев цов раз ных 
стран. Ли ри ка кур си ро ва ла «от че ло ве ка к че ло ве ку, от по эта к по эту: 
дви же ние этих вку сов, идей, форм, ме ло дий осу ще ств ля лось в хо де 
лич ных кон так тов» [299:V]. Фри д рих фон Ха у зен, пе ре тек с то вы-
вав ший на пе вы Бер нар та де Вен та дор на, Га са Брю ле и Фоль ке та 
Мар сель ско го, сам был из�под Ворм са, а это — пе ре се че ние ма ги с-
т раль ных пу тей, свя зы вав ших Вос ток с За па дом, Се вер с Югом. 
Уль рих фон Гу тен бург и Райн мар фон Ха ге нау, то же ис поль зо вав шие 
фран цуз ские пес ни, оба ро дом из Эль за са, ге о гра фи че с ки при мы ка ю-
ще го к «тру вер ским» ре ги о нам [436:2]. На круп ней шем меж ду на род-
ном тор же ст ве кон ца XII в. (пра зд ник у Фри д ри ха II ле том 1184 г.) 
твор че с ки об ща лись Хай н рих фон Фель де ке, Гио де Про вен и Фри-
д рих фон Ха у зен, с ко то рым за тем в свою оче редь (1187) кон так ти-
ро ва ли так же Ко нон де Бе тюн и Уль рих фон Гу тен бург [436:3]. 
Ос тав ши е ся по сле это го кон тра фак ту ры ко с вен но ока за лись ме не с т-
рель ным от че том о та ких встре чах, их му зы каль но�по эти че с ким ито-
гом. Та ким об ра зом, ме не с т ре ли вы пол ня ли функ ции не толь ко меж-
куль тур ных по сред ни ков, но и со зда те лей сме шан ных и вне ло каль ных 
ху до же ст вен ных яв ле ний, сум ми ро вав ших об ще че ло ве че с ких опыт, 
что ока за лось под си лу на вер ня ка лишь на и бо лее та лант ли вым и глу-
бо ким из них.

Поч ти все зна чи тель ные ме не с т ре ли (а так же ва ган ты и ме не с т-
ре ли�гра мот ни ки), чьи име на и би о гра фи че с кие дан ные как�то со хра-
ни лись, в той или иной ме ре ве ли стран ст ву ю щий об раз жиз ни. Ес ли 
ва гант Ар хи пи ит Кельнский (XII в.) вы ез жал из Кель на, по�ви ди-
мо му, не да лее Ве ны или Па вии, то Ос вальд фон Воль кен штейн 
сре ди при ни мав ших его зе мель мог на звать Лом бар дию, Фран цию, 
Ис па нию, Прус сию, Лит ву, вплоть до Тур ции и «Та та рии» 
(Tartarei), а Тан гей зер, ес ли ве рить его же сло вам, по бы вал не толь-
ко в Сре ди зем но мо рье и Цен т раль ной Ев ро пе, но да же до шел до 
Ру си [511:95, 146].
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Пе вец не из беж но при об щал пуб ли ку в даль них стра нах к ус во-
ен но му им на сле дию, а чуж би на в свою оче редь да ва ла ему но вый 
ма те ри ал. Од но пе ре чис ле ние уви ден ных го ро дов и ме ст но с тей мог-
ло со ста вить текст це лой пес ни или боль шой стро фы, не го во ря уже 
о фик са ции впе чат ле ний, обоб ще ний, экс кур сов. Ан г ло сак сон ская 
песнь «Вид сид» — это по су ще ст ву ха рак те ри с ти ка пев ца в фор ме 
от че та о его пу те ше ст ви ях (в круг лых скоб ках да ны при ме ча ния 
А. Н. Ве се лов ско го [26]): «Стал го во рить Вид сид, от крыл со кро-
вищ ни цу слов (—рот), он, ко то рый бо лее всех му жей объ е хал дру-
жин и на ро дов. Ча с то по лу чал он в хо ро мах ми лое серд цу со кро ви-
ще, а род его про ис хо дил от Мир гин гов (на юге Ют лан дии). Он 
с Эаль хиль дой <...> по се тил встарь на вос ток от ан г лов жи ли ще 
хред кю нин га («слав ный царь», или «царь го тов») Эр ма на ри ха 
<...>, зло го лже ца <...>. Я был у гун нов, хред го тов, у шве дов 
и ге а тов и у юж ных да нов; я был у геф тов (ге пи ды?) <...> и у ан г-
лов, у све фов (шва бы), у сак сов; я был у сик тов, тю рин гов и у бур-
гун дов, где я по лу чил за пя с тье; дал мне там Гуд хе ре (Гун тер) ми лое 
со кро ви ще в на гра ду за пес ню, не был он скуп. Я был у фран ков 
и фри зов, у ру гов <...>, у рум ва лов (рим ля не). Был я и в Эа ту ле 
(Ита лия) у Эльф ви на (Аль бо и на), ко то рый из все го че ло ве че с ко го 
ро да имел са мую лег кую на по дар ки ру ку, как я уз нал. Дол го про был 
я у Эр ма на ри ха. Там царь го тов до б ром ме ня жа ло вал». Здесь же 
есть и по уче ния Вид си да в ад рес вла с ти те лей, и — что осо бен но 
симп то ма тич но — обоб ща ю щая сен тен ция о стран ст ву ю щих пев цах: 
«Так, ша гая, по кор ные сво ей судь бе, стран ст ву ют мно го по зем ле 
му жи, ра дость лю дей (�пев цы), го во рят о сво их нуж дах, ска зы ва ют 
спа си бо за по дар ки и всю ду <...> встре ча ют зна то ка пе сен, ще д ро-
го на да ры <...>. Тот, кто вос пе ва ет сла ву (дру гих), име ет под 
не бом са мую луч шую до лю»208.

Не из мен но меж ду на род ное про ст ран ст во жон г лер ской де я тель но-
с ти уже са мо по се бе за труд ня ло взлет и во зоб ла да ние в этой сре де 
ка кой�ли бо од ной на ци о наль ной тен ден ции. Осо бен но это от но сит ся 
к ин ст ру мен та ли с там, до сти гав шим про фес си о наль ных вы сот лишь 
в об ще ев ро пей ских кон так тах и ов ла де вав шим все ми на вы ка ми, ма не-
ра ми, при ема ми, спо со ба ми тем пе ра ции и т. п. Что бы счи тать ся 
ис кус ным иг ре цом, на до стать му зы каль ным по ли гло том.

По это му по ста нов ка во про са о на ци о наль ных вет вях ме не с т-
рель ной куль ту ры (на при мер, об от ли чи тель ных осо бен но с тях ан г-
лий ской, фран цуз ской и т. п. ме не с т рель ных тра ди ций) хо тя и не 
бес смыс лен на, но ско рее при тя ги ва ет Сред не ве ко вье к эс те ти че с ким 
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ре а ли ям XIX–XX вв., для ко то рых на ци о наль ные на прав ле ния 
не из ме ри мо важ нее. Ме не с т рель мыс лит в на ци о наль ном ду хе, 
но не за ду мы ва ет ся об этом, по сколь ку его по эти ка по движ на 
и пе ре мен чи ва. Это по эти ка ски та ний, а не по эти ка кор ней.

Даль ние мар ш ру ты ме не с т ре лей от ра же ны в пес нях и де ло вых 
до ку мен тах, в хро ни ках и ко ме ди ях, в фоль к ло ре и книж ной 
по эзии209. Бе ло рус ские ли це деи ра зы г ры ва ли сце ны из не мец ко го 
шпиль ман ско го эпо са «Со ло мон и Мо рольф», а ита ль ян ский по эт 
Ари о с то упо ми нал о ли тов ских (бе ло рус ских?) и рус ских ско мо ро-
хах�мед вед чи ках [160:240].

Са мой при тя га тель ной це лью жон г лер ско го пу те ше ст вия бы ло 
круп ное тор же ст во — яр мар ка, свадь ба фе о да ла, со бор, тор же ст-
вен ная встре ча мо нар хов. И скоп ле ние ин ст ру мен та ли с тов — от 
де сят ка до не сколь ких сот (на ко ро лев ских тор же ст вах) — вос при-
ни ма лось как яв ле ние хо тя и не по всед нев ное, но и не уни каль ное, 
а ожи да е мое пуб ли кой при осо бо важ ных со бы ти ях. Де ся ток му зы-
кан тов мог ли со би рать еже год ные ка лен дар ные пра зд не ст ва, при чем 
да ле ко не все гда цер ков ные и не все гда об ще го род ские.

Тор же ст ва и кар на ва лы хо тя во мно гом и оп ре де ля ли ритм сред не-
ве ко вой жиз ни, но ритм, не сво ди мый к эле мен тар но му че ре до ва нию 
буд ней с пра зд ни ка ми; это бы ла ско рее по ли рит мия, ведь мно гие уве-
се ле ния бы ли не все об щи ми, а вну т ри це хо вы ми, ус т ра и ва лись ка ким�ли-
бо од ним брат ст вом (це хом) и не но си ли все на род но го или го род ско го 
ха рак те ра, хо тя и оформ ля лись со все воз мож ным бле с ком.

И тут ме не с т рель ное со об ще ст во ес ли и рас сла и ва лось, то ско рее 
лишь в чи с то про фес си о наль ной кон ку рен ции. Ес ли ин ст ру мен та лист 
по ко рил пуб ли ку вир ту оз но с тью, то це ни те ли про слав ля ют и ода ри-
ва ют его не за ви си мо от то го, от ку да он ро дом, при ехал или при шел, 
бо гат или нищ и на ка ком язы ке го во рит. Ис пол ня е мый им ре пер ту ар 
так же вряд ли воз мож но раз де лить, как не ред ко де ла ют при «со ци о-
ло ги че с ком» ана ли зе, на «му зы ку фе о да лов», «му зы ку про сто лю ди-
нов» и т. п. Ни к че му кро ме на тя жек и бес смыс ли цы не при ве дет 
объ е ди не ние в од ну груп пу пе сен, со чи нен ных, на при мер, толь ко 
сы но вь я ми за жи точ ных го ро жан (Ай ме рик де Пе ги ль ян, Пей ре Рай-
мон Ту луз ский и др.) или толь ко сы но вь я ми не иму щих ры ца рей 
(Пей роль, Ги ль ем Аде мар, Райм ба ут де Ва кей рас) и т. д.210.

По это му вы дви га е мые в на ше вре мя спо со бы со ци аль ной клас-
си фи ка ции сред не ве ко вых ар ти с тов ча ще весь ма эле мен тар ны. 
К ха рак те ри с ти ке из на чаль ных свойств ме не с т рель ной куль ту ры 
ма ло что до ба вят та кие кри те рии раз де ле ния жон г ле ров, как, на при-
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мер, их иму ще ст вен ное про ис хож де ние (из ка кой се мьи), сте пень 
за жи точ но с ти и т. п.211.

Ре аль ные ис то ри че с кие спо со бы су ще ст во ва ния ме не с т рель ной 
куль ту ры оп ре де ля лись, во�пер вых, сте пе нью про фес си о на лиз ма ее 
но си те лей и со су ще ст во ва ни ем раз лич ных ар ти с ти че с ких про фес сий; 
во�вто рых — вну т ри ме не с т рель ны ми ор га ни за ци он ны ми ус та нов ле-
ни я ми; в�тре ть их — фор ма ми вза и мо дей ст вия с книж но�пись мен ной 
сфе рой и с уче ным (цер ков ным) му зы каль ным про фес си о на лиз мом.

Сред не ве ко вая пуб ли ка все гда рас по ла га ла в этом пла не оце ноч-
ны ми кри те ри я ми. Ис точ ни ки то и де ло бра нят по сред ст вен ных жон-
г ле ров и вос хва ля ют луч ших. «Ав ст рий ская риф мо ван ная хро ни ка» 
сре ди упо ми на е мых му зи ци ру ю щих шпиль ма нов вы де ля ет ма с те-
ров — Виль дун ка и Верн хе ра фон Ру о фа ха, — про ти во по с тав ляя 
им про чих, «на зы ва е мых еще фид ле ра ми», ко то рых «ча с то боль ше 
чем до ста точ но» [511:98]. Ти ту лы mester, magister не бы ли ред ки ми 
в сре де ме не с т ре лей [SSPM:22]. На кри те ри ях ма с тер ст ва по ст ро-
е на и тем пе ра мент но из ло жен ная клас си фи ка ция ме не с т рель но го 
со об ще ст ва в уже ци ти ро ван ной «Жа ло бе» Ги ра у та Рикь е ра (см. 
гл.I), хо тя эти кри те рии у не го тен ден ци оз но пе ре ме ще ны в сфе ру 
книж ной по эзии.

Под вну т ри ме не с т рель ны ми ор га ни за ци он ны ми ус та нов ле ни я ми 
под ра зу ме ва ют ся раз лич ные спо со бы со ци аль но го ре гу ли ро ва ния 
му зы кант ской прак ти ки в ус ло ви ях сред не ве ко во го го ро да. Это ли бо 
не за ви си мые кор по ра ции, ли бо го род ские му зы кан ты, на хо дя щи е ся 
на по сто ян ной служ бе у ма ги с т ра та.

Осев в го ро де и по лу чив здесь за ра бо ток, ме не с т рель вклю чал ся 
в слож ную струк ту ру груп по вых и со слов ных от но ше ний, за ни мал 
стро го оп ре де лен ное ме с то в го род ской ие рар хии. Сча ст лив чи ки 
при ни ма лись в го род ские пи фа ры — итал. piffari; нем. Pfeifer, 
Stadtpfeifer; англ. piper; ни дерл. stadspijparen — та ким в сло во упо-
треб ле нии то го вре ме ни бы ло сум мар ное обо зна че ние ли бо иг ре цов 
на шал ме ях и бом бар дах (в от ли чие от тру ба чей), ли бо всех го род-
ских иг ре цов на ду хо вых ин ст ру мен тах. В до ку мен тах оно ва рь и ро-
ва лось: «го род ские ме не с т ре ли» (Фран ция, фран цуз ская Швей ца-
рия, Брюг ге); «го род ской (му ни ци паль ный) тру бач» (Фло рен ция, 
1291: tubatores del Comune; Бре мен, 1339: des rades trometer; Кра-
ков, 1339: trebacz miejski; Бар се ло на, 1440: trompeta de la ciutat); 
«го род ской шпиль ман» (Бра уншвейг, 1227: speleman dere stat; 
Лю не бург, 1401: stad spellude; Ни дер лан ды: stedespeelman) 
[540:1732–3]. Так на зы ва ли (с XIII в.) еще пер вых ме не с т ре лей, 
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вре мен но на няв ших ся в го род — а для них это уже весь ма ощу ти-
мый пра во вой про гресс в срав не нии с по ло же ни ем стран ст ву ю щих.

За тем го ро жа не при вык ли к этой пу га ю ще не о быч ной бра тии, 
поз во ля ли му зы кан там при об ре тать в го ро де жи лье, вво ди ли для них 
до го вор ные долж но с ти и да же как�то за креп ля ли их пра во вое по ло-
же ние [540:1733]. За клю чая с му зы кан том до го вор, ма ги с т рат га ран-
ти ро вал по сто ян ное со блю де ние ми ни маль ной ниж ней гра ни цы жа ло-
ва нья [ibid.], а пи фа ру вме ня лись все бо лее мно го чис лен ные 
обя зан но с ти, пе реч ни ко то рых бы ли в це лом сход ны в раз лич ных 
ев ро пей ских го ро дах с XIII по XVIII в. Го род ской пи фар дол жен был 
иг рать на всех це ре мо ни ях — тор же ст вен ных и шут ли вых, ус т ра ша-
ю щих и уве се ли тель ных, — как, на при мер [540:1735], вы бо ры бур-
го ми с т ра, при езд кур фюр ста, сло же ние пол но мо чий го род ско го со ве та 
(Ratsabschieden), за клад ка пер во го кам ня бу ду щей по ст рой ки, ос вя-
ще ние но во го зда ния (Richtfeiern), мас со вые ше ст вия, пра зд нич ные 
по езд ки по во де или на са нях, цер ков ные про цес сии и пра зд нич ные 
про по ве ди, це хо вые пир ше ст ва, со стя за ния стрел ков или ры ба ков, 
го род ские ба лы и ма с ка ра ды, пра зд ник уро жая, се мей ные ве че рин ки, 
кре с ти ны, по хо ро ны, бюр гер ские и кре с ть ян ские свадь бы, со ору же-
ние ви се ли цы, пуб лич ные на ка за ния и каз ни, школь ные пра зд ни ки, 
уни вер си тет ские тор же ст ва (по лу че ние уче ной сте пе ни, ма ги с тер ское 
пир ше ст во, сту ден че с кое фа кель ное ше ст вие в честь зна ме ни то го про-
фес со ра), пред став ле ния ми с те рий, ко ме дий, ми рак лей. Гам бург ское 
го род ское пра во (1497) ус та но ви ло за пра ви ло иг ру тру ба чей, ше ст-
ву ю щих впе ре ди и по за ди про во ди мо го пре ступ ни ка. В Нюрн бер ге 
в XVI в. го род ские пи фа ры бы ли обя за ны иг рать каж дый раз, ког да 
на ви се ли це по яв лял ся но вый по ве шен ный [8:26–27].

Ес ли в пра зд нич ных и тор же ст вен ных си ту а ци ях пи фа ры об ла да-
ли боль шой сте пе нью сво бо ды в вы бо ре ма те ри а ла, в ха рак те ре му зи-
ци ро ва ния, то буд нич ная служ ба тре бо ва ла же ст ко рег ла мен ти ро ван-
но го при клад но го зву ко во го оформ ле ния, а не но во твор че ст ва. Это 
преж де все го от но сит ся к так на зы ва е мым ба шен ным му зы кан там, т. 
е. при ня тым на го род скую служ бу в ка че ст ве пи фа ров�сиг наль щи ков, 
сто ро жей, да бы на баш не или ко ло коль не ре гу ляр но «иг рать ча сы» 
(сиг на лы вре ме ни), опо ве щать о при бы тии знат ных гос тей, ли бо 
о по жа рах, на па де ни ях и дру гих опас но с тях. Эту за да чу — боль ше 
аку с ти че с кую, чем ху до же ст вен ную, — го род ской пи фар�ма с тер 
(«прин ци пал») ча ще по ру чал сво им уче ни кам или под ма с те рь ям212.

Ко ло рит сред не ве ко во го го ро да, его ри ту аль ный ка лен дарь, бур-
ное ста нов ле ние са мо быт ной куль ту ры, его яс но раз ли чи мые шу мы 
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и рит мы — все это не мыс ли мо без ме не с т ре лей, ра нее по па дав ших 
в го ро да лишь не на дол го, по осо бым по во дам, а с кон ца XII в. 
со ста вив ших по сто ян ную груп пу сре ди го ро жан, не ве до мую ра нее 
ка те го рию го род ских пи фа ров.

Та кой по во рот в ис то рии ме не с т рель ной про фес сии вы зван, воз-
мож но, тем, что ок реп шие ма ги с т ра ты, за во дя у се бя по сто ян ных 
му зы кан тов, стре ми лись под ра жать ве ли ко ле пию ко ро лев ских и кня-
же с ких дво ров, епи с ко па тов, а са ми ин ст ру мен та ли с ты ис ка ли 
в го ро де боль ше го, чем в ски та ни ях, ма те ри аль но го и пра во во го бла-
го по лу чия, хо тя и об ре ли его не ско ро. Эту про бле му ис сле до вал 
Х. Шваб [539].

Ис поль зо ва ние ин ст ру мен таль но го му зи ци ро ва ния бы ло (как 
и про чие сто ро ны го род ско го бы та) юри ди че с ки до тош но рег ла мен-
ти ро ва но. Уже с кон ца XII в. из да ют ся му ни ци паль ные рас по ря же-
ния, ус та нав ли ва ю щие, на при мер, сте пень пыш но с ти бра ко со че та-
ний для раз лич ных бюр гер ских сло ев, де таль но пред пи сы ва ю щие, 
ко му, сколь ко и ка ких пи фа ров мож но на ни мать на свадь бу, ког да 
имен но и как дол го им иг рать. В Стра с бур ге уже в 1200 г. бы ло 
раз ре ше но ис поль зо вать на сва деб ных пи рах не бо лее че ты рех жон-
г ле ров, при чем толь ко муж ско го по ла [539:52]. По дан ным В. Заль-
ме на [511:89] в Мюн хе не (1332) го ро жа нам низ ших со сло вий 
за пре ща лось ис поль зо вать на свадь бе бо лее двух шпиль ма нов, сред-
не му слою — бо лее че ты рех, и лишь выс ше му раз ре ша лось на ни-
мать до вось ми ин ст ру мен та ли с тов213. В Цю ри хе в XVI в. бра ко со-
че та ния по вос кре се нь ям бы ли во об ще за пре ще ны, да бы из бе жать 
экс цес сов, по доб ных слу чив ше му ся в Мюль ха у зе не, где пра зд но ва-
лись сра зу две свадь бы, и гос ти, по вз до рив, об на жи ли ме чи и ус т-
ро и ли кро ва вое по бо и ще — «свадь ба на свадь бу» [289:16–17].

Рег ла мен ти ро ва лись да же раз ме ры воз на г раж де ния каж до му 
му зы кан ту и ко ли че ст во сва деб ных гос тей. Ча с то в це лях кон тро ля за 
со блю де ни ем ус та нов ле ний лю бые го род ские тан цы до пу с ка лись 
толь ко в спе ци аль ных «тан це валь ных до мах» (это мог ло быть зда ние 
ма ги с т ра та или круп но го ре мес лен но го це ха), а до маш ние ба лы за пре-
ща лись [8:29].

По сколь ку со дер жать соб ст вен ную му зы каль ную служ бу все гда 
бы ло для го ро да до ро гим удо воль ст ви ем, на тан цах, на сва деб ных 
обе дах и кор те жах иг ра ли в ос нов ном те же сиг наль щи ки, слу жив шие 
на ра туш ной баш не. Но это лишь от ча с ти объ яс ня ет, по че му в ба шен-
ные сто ро жа бра ли имен но про фес си о наль ных му зы кан тов. Хо тя иг ра 
сто ро же вых сиг на лов на тру бе или на ко ло ко ле не тре бо ва ла осо бой 
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вир ту оз но с ти, пи фар во всех сво их вы ступ ле ни ях дол жен был точ но 
рас счи ты вать си лу зву ка, вла деть со от вет ст ву ю щей ма не рой зву ко-
изв ле че ния, ведь его иг ра мгно вен но воз дей ст во ва ла на го ро жан, 
ко то рым неж ный звон су лил од но, а бу до ра жа щий на бат — иное.

Си ла зву ка, как уже упо ми на лось в пре ды ду щей гла ве, бы ла мощ-
ным сред ст вом воз дей ст вия, об ла да ла не ве до мой ны не ве со мо с тью 
и ин фор ма тив но с тью214, слу жи ла для сред не ве ко во го го ро жа ни на зна-
ком и ори ен ти ром не толь ко во вре ме ни, про ст ран ст ве и про ис хо дя щих 
со бы ти ях, но и в пра во вых си ту а ци ях. Го род ские пи фа ры бу ди ли всех 
по ут ру, а так же тру би ли по ули цам ве чер ний от бой, по сле ко то ро го 
ни кто не имел пра ва бро дить по го ро ду без звуч но и тай ком — пред-
пи сы ва лось ли бо петь, ли бо не сти за жжен ный фо нарь, ес ли ока зал ся 
но чью вне до ма. То же пра ви ло гро мо глас но с ти дей ст во ва ло за пре де-
ла ми го ро дов: ес ли пу те ше ст вен ник съез жал с на ка тан ной до ро ги в сто-
ро ну, он дол жен был гор ла с то по кри ки вать и тру бить в рог, ина че его 
при мут за при та ив ше го ся зло умы ш лен ни ка и по ко ло тят [609:8].

Прон зи тель ность зву ча ния ду хо вых ин ст ру мен тов мог ла вос при-
ни мать ся как ат ри бут ли бо ве ли ко ле пия, ли бо сра ма — в за ви си мо с-
ти от ма не ры иг ры и от си ту а ции. Ког да че рез го род в на ка за ние ве ли 
шлю ху с под ве шен ным за шею кам нем, то впе ре ди и по за ди нее мар-
ши ро ва ли тру бя щие в рог пи фа ры «ей на по зор и ху лу» [609:8; 556]. 
А каж до днев ные де жур ные сиг на лы вы пол ня ли не про сто вре мя из ме-
ря ю щую роль, но и под дер жи ва ли ме ст ный па т ри о тизм. Об этом 
на по ми на ет и за пись 1480 г. в Лил ле: «бу дем дер жать <...> тру ба ча 
и ме не с т ре лей [т. е. — шал ме йщиков — М. С.], да бы они еже днев-
но к ут ру, к по лу ден но му зво ну и к ве чер не <...> иг ра ли на ра туш ной 
баш не до б рот но и тор же ст вен но во сла ву го ро да» [472:3].

Гро мо глас ность бы ла и ут верж де ни ем знат но с ти, и да же юри ди че-
с ким до во дом: в пра во вом спо ре мож но бы ло про сто пе ре кри чать 
оп по нен тов. Ха рак тер ный при мер — рас пря при бли жен ных ко ро ля 
Ио ан на в Че хии в на ча ле XIV в. при вы бо ре име ни но во рож ден но му 
на след ни ку — ли бо Ге н рих (по де ду), как хо те ли нем цы, ли бо От то-
кар, как то го в ито ге и до би лись че хи, ибо ора ли гром че [609:12]. 
На гран ди оз ные це ре мо нии — та кие, как ко ро на ция, ко ро лев ская или 
кня же с кая свадь ба, боль шой цер ков ный пра зд ник — со би ра ют ся все 
го ро жа не, а гул кая и уве рен ная иг ра ме не с т ре лей пре об ра зу ет тол чею 
в про цес сию215, при этом речь идет о де сят ках и сот нях ин ст ру мен та-
ли с тов. Кон крет ные пе ре чис ле ния — крас но ре чи вее цифр, как 
в «Ро ма не о гра фе Ан жуй ском»: «Весь го род взбу до ра жен, каж дый 
ус т ре мил ся на пра зд ник, по всю ду гул ко зво нят ко ло ко ла, зву чат <...> 
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ба ра ба ны, тру бы, на кры, ро ги, во лын ки, дуль ци а ны» [218:148]. 
По это му при упо ми на ни ях о бо га тых пра зд не ст вах пе ре чис ле ния ин ст-
ру мен тов — поч ти ка та ло ги, но впол не ре аль ные, — ста ли осо бо 
ус той чи вой фор му лой216.

В во ен ной же му зы ке, осо бен но на по ле боя, си ла зву ка, как 
из ве ст но, при об ре та ла стра те ги че с кое зна че ние. Эду ард I в од ном 
из по лу чен ных им от че тов о во ен ных дей ст ви ях (пись мо Жа на де 
Кан си) про чи тал: «и до би ва ясь в этой су ма то хе еще боль ше го ус т-
ра ше ния, они со всех сто рон за иг ра ли на боль ших и ма лых тру бах 
и на крах, да бы по ка зать, что все от ря ды их ар мии уже в сбо ре» 
[264:142]. Хро нист кре с то вых по хо дов Жу эн виль (1309) на зы вал 
«ужа са ю щим» (espouventable) шум на кров и труб в вой ске не хри с-
тей [213:124], а Ж. Фру ас сар со об щал об од ной оса де (1390), 
при ко то рой у фран цу зов на во ору же нии по ми мо на кров и труб 
бы ли шал меи и во лын ки [473:96].

Вно ся свою до лю в рас хо ды на вой ну, го род ские ма ги с т ра ты на ря-
ду с бой ца ми от прав ля ли в вой ска сво их пи фа ров. Ког да Брюг ге 
в 1339 г. вы де лил во ору жен ных го ро жан на бит ву с фран цу за ми, 
то ту да же от бы ли тру ба чи и шал ме йщики, ко то рые груп па ми при креп-
ля лись к ар ба лет чи кам и к от ря дам го род ских страж ни ков. Каж дый 
пи фар по лу чал по 2 шил лин га 8 пен сов в день, пе ре дви га лись му зы кан-
ты на те ле гах и вер хом [559:75]. Во об ще воз на г раж де ние по сле во ен-
но го по хо да у вой ско во го му зы кан та обыч но бы ло вы ше, чем у на ем-
но го сол да та [SSPM:24]. В мир ное вре мя та кие му зы кан ты иг ра ли 
в го род ских про цес си ях, со про вож дая те же со еди не ния, ко то рым слу-
жи ли и на вой не, к то му же ин ст ру мен ты, на при мер, во ен ные (пря мые) 
тру бы — ча с то се ре б ря ные, ук ра шен ные гер бо вы ми штан дар та ми — 
при над ле жа ли не им, а со от вет ст ву ю щим ка пи та нам го род ской стра жи 
или ар ба лет чи кам [559:77]. К май ской про цес сии в честь пра зд ни ка 
Св. Кро ви (с 1315 г.) от ше с ти рай о нов Брюг ге вы де ля ли по од но му 
ка пи та ну стра жи, со про вож дав ше му ся тре мя пи фа ра ми (две тру бы 
и шал мей), и что бы на брать 18 му зы кан тов, ма ги с т рат до пол ни тель но 
к сво им при гла шал шпиль ма нов со сто ро ны. При гла шен ны ми ока зы ва-
лись так же ме не с т ре ли бур гунд ско го или ан г лий ско го дво ров, ко то рым 
го род за все пла тил и пре до став лял жи лье217.

При при бли же нии к го ро ду сви ты гер цо га или ко ро ля тру ба чи 
Брюг ге долж ны бы ли не толь ко за го дя сиг на лить с баш ни, 
но и впос лед ст вии с по мо щью тех же сиг на лов по мо гать по ли ции 
(страж ни кам) от тес нять тол пу к тро ту а рам, рас чи щать путь для 
гос тей, для про цес сий или сце ни че с ких пред став ле ний [559:76].
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Пе ре гру жен ные мно же ст вом при клад ных функ ций — буд нич-
ных или тор же ст вен ных, еже днев ных или чрез вы чай ных, — пре-
дель но со ци о ло ги зи ро ван ные, при вя зан ные к по ли ти ко�эко но ми че с-
ким де мар шам го ро да и дво ра, пи фа ры не упу с ка ли, од на ко, 
и воз мож но с тей сво бод но го му зи ци ро ва ния, иг ры в ус ла ду це ни те-
лям их ис кус ст ва. По на ча лу это осу ще ств ля лось боль шей ча с тью 
лишь в до маш них си ту а ци ях, в иг ре по за ка зу бо га тых се мей (на 
бан ке тах и т. п.). А к кон цу XV в. в обя зан но с ти, на при мер, фла-
манд ских го род ских шпиль ма нов (в Ант вер пе не — по сле 1483 г.) 
вхо ди ло в еже ве чер нее ан сам б ле вое вы ступ ле ние в ра ту ше или пе ред 
ней. В Мон се шпиль ман ский ан самбль дол жен был пуб лич но му зи-
ци ро вать дваж ды в день — в 11 и в 18 ча сов. В Брюг ге дав ней 
тра ди ци ей бы ла иг ра пи фа ров по вос кре се нь ям с ут ра на ра туш ной 
пло ща ди, а ве че ром — в церк ви по сле служ бы [472:4–5].

Пе ре чень му ни ци паль ных ус та нов ле ний в от но ше нии сво их пи фа-
ров по вто рял ся в боль шин ст ве го ро дов и со хра нил ся до XVII ве ка, 
на при мер, Ма лин (Флан д рия) имел та кие долж но ст ные пред пи са ния: 
«1. Го род ские му зы кан ты иг ра ют на цин ках и дру гих ин ст ру мен тах во 
вре мя месс, от прав ля е мых по рас по ряд ку и по за ка зам ком му наль ных 
ма ги с т ров. 2. Те же му зы кан ты ус т ра и ва ют сов ме ст ную иг ру на шал-
ме ях, тру бах и дру гих ин ст ру мен тах во сла ву го ро да. Та кое му зи ци-
ро ва ние долж но про ис хо дить по вос кре се нь ям, суб бо там и по пра зд-
ни кам... Оз на чен ная иг ра длит ся пол ча са, а имен но с 11 до 11 1/2 ча сов 
ут ра... 3. Что бы со ста вить для пуб лич но го сов ме ст но го му зи ци ро ва-
ния хо ро ший ан самбль, от мен но слит ный кон сорт (accord), ме не с т ре-
ли обя за ны под чи нять ся и сле до вать ука за ни ям ин тен дан та, ко то ро го 
го род для это го на зна чит... 4. По ми мо вы ше наз ван ных обя зан но с тей 
ме не с т ре лям пред пи сы ва ет ся не ме нее двух раз в не де лю со би рать ся, 
да бы со вер шен ст во вать ся в му зы каль ном ис кус ст ве... 5. Го род ские 
ма ги с т ра ты впра ве объ яв лять слу жи лым му зы кан там кон кур сы на 
уча с тие в уве се ле нии гос тей во вре мя обе дов, ус т ра и ва е мых го ро дом. 
В та ких слу ча ях шпиль ма ны долж ны бу дут иг рать на ин ст ру мен тах, 
вы бран ных чле на ми го род ско го уп рав ле ния, будь то струн ные ин ст-
ру мен ты, флей ты ли бо иные...» [472:5–6]. Ма ги с т ра ты бы ли тре бо-
ва тель ны, за то да ва ли пи фа рам фи нан со вые га ран тии. Во Франк фур-
те сво им пи фа рам толь ко за иг ру на свадь бе пла ти ли так: 
по 2 гуль де на тру ба чам, 1 гуль ден лют ни с ту, по пол�гуль де на ви е ли-
с там и во лын щи кам. В Санкт�Гал ле не к 1490 г. тру бач по лу чал из 
му ни ци паль ной каз ны 18 гуль де нов в год, а два бур го ми с т ра — толь-
ко по 10 гуль де нов [SSPM:23–24].
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Вза и мо от но ше ния ме не с т ре ля с об ще ст вом в круп ных куль тур ных 
цен т рах и в бо га тых го ро дах ста ли при ни мать до го вор но�пра во вые 
фор мы по сте пен но, под вли я ни ем слож но го уз ла ис то ри че с ких и со ци-
аль но�пси хо ло ги че с ких при чин. По это му со об ще ст во «ран них» жон г-
ле ров еще не сколь ко раз мы то. Это бы ла ско рее по пу ля ция, чем яс но 
очер чен ный клан. Од на ко имен но рас сре до то чен ность, «пар ти зан-
ская» по движ ность бро дя чих ме не с т ре лей по мог ла куль ту ре в це лом 
вы сто ять под уда ра ми вла с ти и офи ци аль ной иде о ло гии. А уда ры 
бы ли со кру ши тель ны ми — от пол ных и ча с тич ных за пре тов на ар ти-
с ти че с кие ре мес ла до тай ных на па де ний на жон г ле ров. «Сак сон ское 
зер ца ло», как из ве ст но, объ я ви ло шпиль ма нов не за кон но рож ден ны ми 
и ли шен ны ми всех прав; в шваб ских за кон ни ках ос кор б лен но му 
шпиль ма ну раз ре ша лось в от вет лишь уда рить тень обид чи ка, а гот-
ланд ское пра во лишь тог да пре ду с ма т ри ва ло воз ме ще ние на след ни ку 
уби то го шпиль ма на, ког да тот удер жит на вер ши не хол ма за хвост 
мо ло дую ре ти вую не при вя зан ную ко ро ву [464:8; 525:98–99; 44:67; 
26; 117:98]. На юге Фран ции (на при мер, в Мон пе лье, Нар бо не) 
в XII в. су ще ст во ва ли стро гие ог ра ни че ния про тив при шлых жон г ле-
ров, ко то рым за пре ща лось при сут ст во вать на свадь бах, кре с ти нах и т. 
п. В Ара го не в XII в. на се ле ние жа ло ва лось ко ро лю: всем при хо ди-
лось про тив во ли при ни мать жон г ле ров или же при ни мать их в боль-
шем ко ли че ст ве, чем нуж но; жон г лер ским по бо рам под вер га лись 
и но во брач ные. Ко роль из дал указ про тив «са мо уве рен ных и раз-
врат ных лю дей», от ны не жон г ле ры не име ли пра ва тре бо вать в уп ла-
ту от же ни ха боль ше по лу чен но го [166:137–139]. В лейп циг ском 
ко дек се XV в. за яв ле но: «Так же не раз ре ша ет ся ни ка ких [по сто рон-
них] шпиль ма нов <...> пу с кать на свадь бу, ни на пир ше ст во ли бо 
при гла шать их к сто лу. Ис клю че ние мо гут со ста вить те шпиль ма ны, 
что вме с те с же ни хом или с не ве с той из дру го го края при бы ли, 
или те, что но сят го род ской герб» [432:41]. Еще су ро вее зву чит при-
го вор со бо ра Тро иц кой Ла в ры (1555): «Не ве ле ли ес мя им в во ло с ти 
дер жа ти ско мо ро хов ни вол х вей... и уч нут дер жа ти, у ко то ро го сот-
ско го в его сот ной вый мут... и на том сот ском и его сот не взять пе ни 
де сять руб лев де нег, а ско мо ро ха или вол х ва... бив да ог ра бив, 
да вы би ти из во ло с ти вон... а про хо жих ско мо ро хов в во лость не 
пу щать» [136:154]. Кру тые ме ры про тив ско мо ро хов не ос лаб ли 
и в XVII в., су дя по на ка зу Вер хо тур ско го во е во ды Ра фа Все во лож-
ско го от 1649 г.: «где объ я вят ся дом ры и сур ны и гуд ки и гус ли 
и ха ри и вся кие бе сов ские гу деб ные со су ды... то все ве леть вы имать 
и, из ло мав, те бе сов ские иг ры ве леть жечь» [15:91].
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В за пад но е в ро пей ских го ро дах при вступ ле нии в не ко то рые 
ре мес лен ные це хи но ви чок дол жен был преж де все го до ка зать, что 
не яв ля ет ся по том ком жон г ле ра, ибо жон г ле ры ча с то бы ли не толь-
ко вне за ко на, но и вне обы ден ных мо раль ных ус та нов ле ний 
[SSPM:25]. Ху же все го бы ло стран ст ву ю щим жон г ле рам, не вхо-
див шим в брат ст ва и не яв ляв ших ся ни пи фа ра ми, ни слу жа щи ми 
у по кро ви те ля: их за пре ще но бы ло при вле кать к во ен ной служ бе 
(они не име ли пра ва при ся гать), они не мог ли быть сви де те ля ми 
в су де. В од них го ро дах (Ре ген сбург, 1350) им за пре ща лось но сить 
ору жие, в дру гих — во об ще вхо дить в го род ские во ро та (Мон пе лье, 
1321). В Си е не (XIII в.) за на па де ние на джул ла ра да же не на ка зы-
ва ли, по это му что бы ме не с т ре лю вы жить ему во что бы то ни ста ло 
на до бы ло до бить ся пра ва но сить на одеж де спа си тель ный опо зна-
ва тель ный знак: герб па тро на, герб го ро да или брат ст ва [ibid.].

О со ци аль но�пси хо ло ги че с ких при чи нах кон фрон та ции с ме не с т-
рель ст вом офи ци аль ной церк ви уже упо ми на лось. За прет кли ри кам 
на слаж дать ся жон г лер ским ис кус ст вом хо тя и не со блю дал ся, был дав-
ней и упор но по вто ряв шей ся фор му лой218. Кли ри кам за пре ща лось 
ста но вить ся жон г ле ра ми и го ли ар да ми219, но имен но на ру ши те ли та ко-
го за пре та тол па ми бро ди ли по Ев ро пе и бла го да ря гра мот но с ти ос та-
ви ли ру ко пис ное пе сен ное на сле дие. К кон цу XIV в. да же цер ков ные 
ин век ти вы в их ад рес ес ли в чем и со хра ня ли су ро вость ста рых ла ти-
но языч ных про кля тий, то лишь по кон сер ва тив ной тра ди ции в лек си-
че с ких обо ро тах, а не под вли я ни ем ре аль но с ти. Йо ханн Ной марк 
(епи с коп в Ли то мы ш ле и Оло мо уце в 1354–1380 гг.) хо тя и осуж дал 
кли ри ков, опо ро чив ших свой ду хов ный ста тус мно го лет ни ми жон г лер-
ски ми стран ст ви я ми, но тем не ме нее ода рил рас ка яв ших ся долж но с-
тя ми и при быль ны ми при хо да ми220. А свет ские ус та нов ле ния, осо бен-
но в го ро дах, те ря ли ан ти жон г лер ский ха рак тер и да же в на и бо лее 
пу рист ских ва ри ан тах вы сту па ли ско рее в фи нан со во�ре гу ли ру ю щей 
функ ции. Та ко во, на при мер, рас по ря же ние Эду ар да II ше ри фам Лон-
до на (6.8.1315) про ве с ти в жизнь за прет го род ским ме не с т ре лям 
яв лять ся бо лее чем по трое или чет ве ро в день в до ма знат ных лор дов 
без спе ци аль ной на то прось бы, при чем ме не с т ре лям пред пи сы ва лось 
«до воль ст во вать ся те ми мяс ны ми блю да ми, вы пив кой и воз на г раж де-
ни я ми, ко то рые лорд им со бла го во лит пре до ста вить, и не вы мо гать 
ни че го сверх то го» [330:19]. В ре аль но с ти, од на ко, мог ли быть иные 
си ту а ции, ког да ин ст ру мен та лист, че ст но об слу жив ший за сто лье, был 
об ма нут и ли шен воз на г раж де ния. По сю же ту ан г лий ско го сред не ве-
ко во го ро ма на «Ри чард Льви ное Серд це» на пи руш ке ока зал ся му зы-

Игр е ц  и  о бще с т в о

127



кант, пред ло жив ший свое про фес си о наль ное ис кус ст во — «ме не с т-
рель ст во» (mynstralsy), но, от ра бо тав, он ос тал ся ни с чем, по то му 
и осу дил обид чи ков: «Вы лю ди злоб ные ! <...>. Вы же мне ни жар-
ко го, ни вы пив ки не уде ли ли, а ведь джентль ме нам по до ба ет <...> 
жа ло вать ме не с т ре лям еду, ви но и пи во» [330:60].

Бес пра вие ме не с т ре лей — те ма хо до вая и мно го крат но про ком-
мен ти ро ван ная в ли те ра ту ре. Со ци аль ная за щи та бы ла ар ти с там 
ос т ро не об хо ди ма, до би вать ся ее нуж но бы ло упор но, изо б ре та тель-
но. Ма ги с т рат, на при мер, мог по сто ян но со дер жать, как пра ви ло, 
не бо лее че ты рех�пя ти пи фа ров�сто ро жей, по это му боль шин ст ву 
ин ст ру мен та ли с тов ос та ва лось ис кать дру гие воз мож но с ти, на и бо лее 
бла го по луч ны ми и же лан ны ми из ко то рых бы ли две: 1) служ ба под 
по кро ви тель ст вом вли я тель но го хо зя и на — ко ро ля, гер цо га, гра фа 
и т. п., — ог раж дав шая от ма те ри аль ных не вз год, но все же — не 
от хо зяй ско го про из во ла; 2) объ е ди не ние в са мо сто я тель ную кор по-
ра цию по мо де ли ре мес лен ных це хов.

Для фе о да ла XIV в. про фес си о наль ное ма с тер ст во ме не с т ре ля 
ста ло осо бен но вы со ко це ни мым ат ри бу том рос ко ши. Кни ги вы плат 
в ар хи вах гер цо гов бур гунд ских и ор ле ан ских изо би лу ют име на ми 
му зы кан тов [253]. Ме не с т рель ная ка пел ла гер цо га Луи Ор ле ан ско-
го со сто я ла из весь ма зна ме ни тых ин ст ру мен та ли с тов, да же в пу те-
ше ст ви ях по всю ду его со про вож дав ших, для че го каж дый ме не с т-
рель по лу чал ко ня221. Гер цог на столь ко гор дил ся сво и ми 
зна ме ни ты ми ме не с т ре ля ми, осо бен но мно го крат но упо ми на е мы ми 
Эвер ли (Everli, Herbelin, Albelin), его дру гом Ко ле ном Бур гуа (оба 
упо ми на ют ся в ис точ ни ках 1388–1404 гг.), а так же му зы кан та ми, 
зна ча щи ми ся как «ме не с т рель Жорж» и Ан ри План зоф (1393–
98 гг.), что по слал их в 1390 г. со про вож дать фран цуз скую де ле га-
цию на пе ре го во рах с ан г ли ча на ми в Ле лин ге ме [253:192].

Ко ро лев ским ме не с т ре лям жи лось при воль нее про чих222. В ма те-
ри аль ном и пра во вом от но ше ни ях они бы с т ро ста ли эли той сре ди 
ар ти с тов, осо бым при ви ле ги ро ван ным кла ном не на по след нем ме с-
те да же в при двор ной ие рар хии.

В бу ма гах ко ро лев ско го канц ле ра (при оло мо уц ком епи с ко пе) 
со дер жит ся рас по ря же ние Кар ла IV, от ли чив ше го од но го из шпиль-
ма нов и при сво ив ше го ему ти тул ко ро ля му зы кан тов. Это му му зы-
каль но ода рен но му шпиль ма ну, слу жив ше му еще от цу им пе ра то ра, 
долж ны бы ли ока зы вать по че с ти все пред ста ви те ли его про фес сии. 
Бо лее то го, за свою со вер шен ную иг ру (на струн ных ин ст ру мен тах) 
он по лу чил сво бо ду, бо га тые да ры и был ос во бож ден от по бо ров 
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[388:112]. Со ци аль ный смысл та кой ще д ро с ти по ня тен: вы со чай ше 
на зна чен ный «за слу жен ный» шпиль ман, куп лен ный с по мо щью 
под но ше ний и при ви ле гий, по лу чал власть над со бра ть я ми по про-
фес сии и сам ста но вил ся ин ст ру мен том им пе ра тор ской вла с ти.

Та ким об ра зом, в ус ло ви ях дво ра про цве та ние ис кус ст ва со про-
вож да лось и стрем ле ни ем мо нар хов к его офи ци а ли за ции. В этом 
про цес се ак тив но вы де ля ют ся ме ры ара гон ских и ка та лон ских ко ро-
лей XIV ве ка. Рас цвет ме не с т рель но го твор че ст ва здесь оче ви ден. 
Уже в ус лу же нии у Яко ва II (1291–1327) бы ло 70 хуг ла ров, имев-
ших в сво ем рас по ря же нии бо га тей ший ин ст ру мен та рий [168:56–57]. 
В Бар се ло не при Пе д ро IV (1336–1387) и Ху а не I (1387–1396) 
ме не с т ре ли впер вые бы ли воз ве де ны в ранг осо бо при бли жен ных 
со вет ни ков (familiaritas), к ко то рым ра нее от но си лись ис клю чи тель но 
дво ря не, выс шее ду хо вен ст во и го род ской па т ри ци ат [524:350] 
и ко то рые в при двор ной ие рар хии при рав ни ва лись к ко ро лев ским 
со вет ни кам. А при Яко ве II ме не с т рель еще не счи тал ся до стой ным 
та ко го кру га, хо тя и мог стать ка мер ди не ром (domesticus, слой че ля ди 
ран гом ни же). Сей час это симп то ма тич ный со ци аль ный сдвиг рас сма-
т ри ва ет ся как часть об щей для XIV в. тен ден ции вы дви же ния на 
пер вый план сред не го го род ско го слоя — куп цов, ре мес лен ни ков и т. 
п., на чи на ю щих со пер ни чать с фе о да ла ми и ду хо вен ст вом [524:352] — 
в ре зуль та те че го ме не с т рель ст во в це лом воз вы си лось, а слой со вет-
ни ков «де мо кра ти зи ро вал ся». Уже те клю че вые функ ции, ко то рые 
бы ли от ве де ны ме не с т ре лям в це ре мо нии ко ро на ции Аль фон са IV 
(1328) в Са ра го се и в раз лич ных тор же ст вах его пре ем ни ков, крас-
но ре чи во ил лю с т ри ру ют их но вый со ци аль ный вес [426:260]. Пе д ро 
IV воз вел в со вет ни ки 7 ме не с т ре лей, а в ка мер ди не ры — 8. Ху ан I 
до ба вил к это му со от вет ст вен но еще вось ме рых и дво их [524:353�354], 
а ес ли учесть так же жи во пис цев и скульп то ров, то чис ло ар ти с ти че с-
ких со вет ни ков дой дет до трид ца ти. На би ра ли в эту ка с ту, од на ко, 
по про фес си о наль ным за слу гам. Ара гон ские ко ро ли бы ли за ин те ре со-
ва ны в ут верж де нии сво е го ве са в гла зах дру гих ев ро пей ских мо нар-
хов. До би ва лись они это го раз лич ны ми пу тя ми, в том чис ле и вы став-
ляя на по каз сво их при двор ных му зы кан тов вы со чай ше го уров ня. 
По то му они и охот но по сы ла ли их в по езд ки в со сед ние стра ны. 
За по лу чить на по сто ян ную служ бу осо бо ис кус ных и зна ме ни тых 
ме не с т ре лей из�за гра ни цы мож но бы ло по су лив им вы со кие при ви-
ле гии, в том чис ле ти тул со вет ни ка, не обя зы ва ю щий к не се нию служ-
бы, а про сто ук ра шав ший как по чет ное зва ние223. С дру гой сто ро ны, 
при ня тие ме не с т ре ля на при двор ную служ бу са мо по се бе не бы ло 
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рав но силь но воз ве де нию в со вет ни ки. Хуг лар Ге ор ги ус, слу жив ший 
си ци лий ско му ко ро лю Фре де ри ко III в ка че ст ве «от мен но го глав но го 
жон г ле ра» (ioculator illustris principis) [426:134],од но вре мен но по лу-
чил в Ис па нии ти тул ко ро лев ско го ка мер ди не ра у Яко ва II224.

При ан г лий ском дво ре ме не с т ре ли то же по па да ли в выс ший слой 
при бли жен ных ко ро ля225, ино гда по лу ча ли жа ло ва ние ма жор до мов 
и кро ме то го ре гу ляр но удо с та и ва лись воз на г раж де ний — так на зы-
ва е мых largesse — за удач ную иг ру, а в до ку мен тах их ве ли ча ли 
Magister или Monsire, что бы ло бы не мыс ли мо в от но ше нии пред ста-
ви те лей обыч но го ре мес лен но го, му зы кант ско го со сло вия226. По это-
му, ес те ст вен но, каж дый ко ро лев ский ме не с т рель — а тем бо лее 
ме не с т рель выс ше го слоя — до ро жил та ким по стом и ста рал ся пе ре-
дать его сво е му сы ну. Му зы кант ская про фес сия ста но ви лась на след-
ст вен ной, ме не с т ре ли�ма с те ра об ра зо вы ва ли ди на с тии. А 1457 г., 
со глас но при двор ным за пи сям, гер цог Ор ле ан ский слу шал вы ступ ле-
ние це лой ме не с т рель ной се мьи: для не го иг рал и пел Жан Рок ле 
вме с те со сво ей же ной, дву мя де ть ми и с бра том Ро бе ном [253:198]. 
Дру гой ме не с т рель XV в. Пер ри не де Ло не, «иг рец на ин ст ру мен тах 
груп пы грос си» пе ре дал свое ма с тер ст во трем сы но вь ям, один из 
ко то рых стал «ба ра бан щи ком ма дам гер цо ги ни» [253:193–194].

Ме не с т ре ли, ко неч но же, под чи ня лись при хо тям двор цо вой жиз-
ни. Со глас но од но му из ука зов, «они ус т ра и ва ют свое ме не с т рель ст во 
в при сут ст вии ко ро ля в лю бое угод ное ему вре мя» [233:20], од на ко 
сте пень их за ня то с ти в ито ге ока зы ва лась не рав но мер ной, за ви се ла от 
спе ци аль но с ти. Так, тру бы и ба ра ба ны бы ли глав ны ми му зы каль ны-
ми ат ри бу та ми мо нар шей ве ли че ст вен но с ти, а па ра лич ных тру ба чей 
со про вож да ла ко ро ля во всех его пе ре дви же ни ях (вклю чая по рой 
и вну т ри двор цо вые). Во вре мя даль них пу те ше ст вий тру ба чи, иг рая 
впе ре ди, дер жа ли сви ту, что бы не раз бре лась. Иг ре цы на ро ге — 
cornours — сиг на ли ли ве чер ние ча сы или по жар ную тре во гу, со зы ва-
ли всех к сто лу, опо ве ща ли на ча ло охо ты или вер хо вой про гул ки 
ко ро ля. Ба ра ба ны, флей ты, шал меи зву ча ли на тан цах. Струн ные 
ин ст ру мен ты зву ча ли во вре мя еды, раз вле ка ли при двор ных в их лич-
ных по ко ях, скра ши ва ли ле жа ние мо нар ха в кро ва ти во вре мя бес сон-
ни цы или по сле кро во пу с ка ния, а так же при ни ма ли уча с тие в пра зд-
не ст вах. На круп ней ших двор цо вых тор же ст вах к про фес си о наль ным 
ме не с т ре лям при со е ди ня лись ин ст ру мен та ли с ты�ди ле тан ты из че ля-
ди — ма жор до мы, гон цы, ка мер ди не ры, ко ро лев ские мо ря ки и гвар-
дей цы [233:19, 25–26]. Но во всех слу ча ях служ ба двор цо вых ме не-
с т ре лей на по ми на ет ско рее се зон ную ра бо ту, су дя по не ко то рым 
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до ку мен там ко ро лев ской кан це ля рии. Ха рак те рен при мер Хью де 
Нан то на, ар фи с та ко ро ля. В за пи сях о вы пла те ему за ра бот ка ока зал-
ся за пе чат лен ным точ ный гра фик его при сут ст вий во двор це и про-
дол жи тель ных от лу чек за 1305–1307 гг.227.

Во вре мя пе ре ры вов в служ бе столь обес пе чен ным ко ро лев ским 
ме не с т ре лям не бы ло не об хо ди мо с ти ин тен сив но под ра ба ты вать 
до пол ни тель ны ми вы ступ ле ни я ми в дру гих кра ях. Пред по чти тель-
нее, ви ди мо, бы ли вы ступ ле ния у свя зан ных с дво ром ари с то кра тов 
по их прось бе, что и про ис хо ди ло до воль но ча с то. Од на ко ко ро лев-
ским ме не с т ре лям, про жи вав шим, как пра ви ло, с се мь я ми в соб ст-
вен ных до мах не по да ле ку от двор ца, хва та ло дел и без это го: нуж-
но бы ло при во дить в по ря док ин ст ру мен ты, еже днев но за ни мать ся 
со вер шен ст во ва ни ем в сво ей спе ци аль но с ти, дер жать се бя в фор ме, 
обу чать сы но вей ли бо ра бо тать с уче ни ка ми [233:24].

Дву мя ве ка ми поз же буд ни ан г лий ских ко ро лев ских ме не с т ре лей, 
ви ди мо, по те ря ли бы лую ста биль ность, ведь им уже при хо ди лось 
от лу чать ся в про вин цию на до пол ни тель ные за ра бот ки и в этих ски-
та ни ях ве с ти из ну ри тель ную борь бу с кон ку рен та ми и ди ле тан та-
ми�са мо зван ца ми. Ге н ри VI да же пы тал ся им в этом по мочь, объ я-
вив в сво ей хар тии от 17.6.1449: «По сколь ку мно же ст во 
не об ра зо ван ных кре с ть ян и ре мес лен ни ков в Ан г лии, вы да вая се бя 
за ме не с т ре лей, а не ко то рые, на дев при двор ные ли в реи и при ки ды-
ва ясь та ким об ра зом ко ро лев ски ми ме не с т ре ля ми, вы мо га ют <...> 
боль шие де неж ные сбо ры с под дан ных ко ро ля бла го да ря ли в ре ям 
и ис кус ст ву, в ко ем они хо тя и не ма с те ро ви ты, но поль зу ют ся мно-
ги ми уме нь я ми в буд ни и по лу ча ют с это го до ста точ но де нег, разъ-
ез жа ют по пра зд ни кам с ме с та на ме с то, имея при бы ток, за счет 
ко то ро го по ла га ет ся су ще ст во вать не им, а ме не с т ре лям ко ро ля 
и дру гим ис ку шен ным в му зы ке и не за ни ма ю щим ся ни ка ким дру гим 
тру дом или ре мес лом — а по се му ко ро лем на де ля ют ся ко ро лев ские 
ме не с т ре ли Уи ль ям Ленг тон (мар шал ме не с т ре лей), Уол тер Хе ли-
дей, Уи ль ям Мей шем, То мас Ред клиф, Ро берт Мар шел, Уи ль ям 
Уайкс и Джон Клиф пра вом про ве де ния во всем ко ро лев ст ве, кро ме 
граф ст ва Че с тер, до зна ний от но си тель но та ких слу ча ев и на ка за ний 
ви нов ных с пра вом вер шить суд са мим» [327:66–67]. По ло же ния 
этой хар тии при шли в го ло ву ко ро лю и его кан це ля ри с там во все не 
пер вым, а об на ру жи ва ют яв ную за ви си мость от бо лее ран них тек с-
тов — ста ту тов мно же ст ва ев ро пей ских му зы кант ских братств. 
По пыт ка ко ро ля обес пе чить сво им «мин ст релз» фи нан со вые при ви-
ле гии — при их вы лаз ках на за ра бот ки за пре де лы дво ра — и на 
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этом сэ ко но мить мог ла иметь успех, толь ко ес ли груп па Ленг то на 
по лу ча ла пра во кор по ра ции. А во об ще в при двор ных ус ло ви ях при 
бла го по луч ном со сто я нии каз ны объ е ди нять ся в гиль дию ко ро лев-
ским ме не с т ре лям не бы ло ни ка кой не об хо ди мо с ти.

Как из ве ст но, не за ви си мый цех ме не с т ре лей — это осо бая сред-
не ве ко вая юри ди че с кая еди ни ца, от ли чав ша я ся не толь ко от ко ро-
лев ских му зы кан тов, но и от объ е ди не ния го род ских пи фа ров. 
(По дроб нее см. [432:86–117]).

Еще гре ко�рим ские ми мы объ е ди ня лись в «ком му ны» и «кол ле-
гии» во гла ве с «ар хи ми мом» [25:130], по это му не су ще ст во ва ние 
це хов са мо по се бе оп ре де ля ют спе ци фи ку сред не ве ко во го ме не с т-
рель но го со ци у ма, а их роль в слож ной ие рар хии то го вре ме ни, их 
сво е об раз ное ме с то в об ще ст ве, про ни зан ном кор по ра тив но с тью. 
«Цех был по ли ти че с ким, про фес си о наль ным и ре ли ги оз ным объ е-
ди не ни ем го ро жан. Он со сто ял из ма с те ров, под ма с те рь ев и уче ни-
ков. По ис те че нии по ло жен но го сро ка под ма с те рье сда вал проб ный 
эк за мен про дук ции сво е го ре мес ла — ше девр, ус т ра и вал пи руш ку 
(Zeche) ма с те рам, от ку да и по ш ло не мец кое на и ме но ва ние этих 
ре мес лен ных объ е ди не ний <...>, и пе ре хо дил в ма с те ра» [116:5].

Ме не с т ре ли пе ре ня ли эту ор га ни за ци он ную мо дель228, но са мо 
сло во «цех» в шпиль ман ской сре де поч ти не при ви лось, здесь всем 
ва ри ан там229 пред по чи та ли на и ме но ва ние «брат ст во», зву чав шее 
ре с пек та бель нее для вла с тей, осо бен но цер ков ных (по ана ло гии 
с ре ли ги оз ны ми брат ст ва ми [541:1441–2]). Еще бе зо пас нее му зы-
кан ты чув ст во ва ли се бя в со ста ве брат ст ва, ес ли им по кро ви тель ст-
ву ет ка кой�ли бо свя той — ча с то это Св.Иов, жон г лер ский за ступ-
ник — или Бо го ма терь, из дав на счи тав ша ясь «по кро ви тель ни цей 
всех лют ни с тов, ба ра бан щи ков, пи фа ров и фид ле ров» [518]. Счи-
тав ший ся не ког да за щит ни ком стран ст ву ю щих лю дей во об ще Св. 
Юли ан по сле 1321 г. стал по кро ви те лем па риж ских ме не с т ре лей. 
В той же функ ции зна чи лись в Лье же Св. Эги дий, в Хен не гау Св. 
Це ци лия, в Ант вер пе не Ма рия Маг да ли на, в Лон до не Св.Ан то ний, 
хо тя ос нов ная мас са ве ру ю щих по чи та ла этих свя тых вне вся кой 
свя зи с му зы кой и жон г лер ст вом [518]. Имя свя то го по кро ви те-
ля — это все гда по чтен ная мар ка для брат ст ва.

Объ е ди ня лись ме не с т ре ли не по твор че с ким ин те ре сам, а вы нуж-
ден но, ра ди вы жи ва ния, ох ва ты вая сво ей кор по ра тив ной мо но по ли-
ей боль шую ок ру гу, ко то рая мог ла вклю чать не сколь ко го ро дов 
и де ре вень. По всю ду на этой тер ри то рии пра вом жон г лер ских за ра-
бот ков об ла да ли толь ко чле ны брат ст ва.
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В от ли чие от та ких мо но по ли зи ру ю щих объ е ди не ний го род ские 
пи фа ры су ще ст во ва ли на скром ное, но по сто ян ное жа ло ва нье от ма ги-
с т ра та, и хо тя они на по до бие це хо вых ре мес лен ни ков жи ли со сре до-
то чен но, в од ном квар та ле и да же де ли лись на ма с те ров, под ма с те рь-
ев и уче ни ков, их со во куп ность не образовывала са мо сто я тель ный 
цех, не име ла ни ус та ва, ог раж да ю ще го их ин те ре сы, ни сво ей зо ны 
де я тель но с ти за пре де ла ми го ро да. А имен но ус тав, са мо сто я тель но 
сфор му ли ро ван ный и ут верж ден ный чле на ми кор по ра ции (брат ст ва), 
яв ля ет ся на и бо лее ощу ти мым при зна ком та ко го объединения, от ли ча-
ю щим его от го род ских пи фа ров, на хо дя щих ся на му ни ци паль ном 
со дер жа нии. Ес ли пи фа ры об ла да ли толь ко до го вор ным пе реч нем 
обя зан но с тей пе ред ра бо то да те лем (Reglements), то в ста ту те ме не с-
т рель но го брат ст ва ему обес пе чи ва лось не толь ко са мо управ ле ние 
и тер ри то ри аль ная фи нан со вая мо но по лия, но и ком пен са ции каж до му 
в слу чае не за кон ных вы плат за бред шим чу жа кам�оди ноч кам, са мо-
воль но вы сту пив шим в их ок ру ге [541:1442]. Имен но в та ких клю че-
вых по ло же ни ях тек с ты ста ту тов у раз ных ме не с т рель ных гиль дий 
сов па да ли не смо т ря на их раз но бой и пе с т ро ту в це лом. Пре ду с ма т-
ри ва ли они и ра вен ст во воз мож но с тей для всех чле нов брат ст ва, сле-
дя так же и за тем, что бы ни один шпиль ман «у дру го го не пе ре ма ни-
вал бы уче ни ков и за ка зы на иг ру» [541:1443].

Ста тут брат ст ва Св. Юли а на в Па ри же в 1321 г. вклю чал та кие 
пунк ты: 1) Каж дый му зы кант (букв. «тру бач») брат ст ва мо жет 
на ни мать ся в го ро де толь ко в ком па нии со сво и ми со бра ть я ми, 
без жон г ле ров со сто ро ны. 2) Ес ли тру бач и дру гие ме не с т ре ли 
при гла ше ны на пра зд ник, они ос та ют ся там иг рать до кон ца и не 
ухо дят на ка кое�ли бо дру гое тор же ст во. 3) Ес ли при гла шен иг рать 
на пра зд ник, то нель зя вме с то се бя по сы лать дру го го ме не с т ре ля, 
раз ве что в слу чае бо лез ни, аре с та или дру гой вы нуж ден ной за держ-
ки. 4) Ни ка кие по сто рон ние ме не с т ре ли, да же хо ро шо обу чен ные, 
не име ют пра ва пред ла гать в Па ри же свои ус лу ги на пра зд ни ках, 
ина че бу дут ош т ра фо ва ны. 5) Ни один уче ник ме не с т ре ля, иг ра ю-
щий в ка ба ке, не мо жет при во дить с со бой дру го го уче ни ка. А бу ду-
чи спро шен кем�ли бо, мол не мог бы он ре ко мен до вать еще 
ка ких�ли бо ме не с т ре лей, он дол жен от ве чать, что пред ла га ет сам 
толь ко свои ус лу ги, а лю бо го дру го го мож но най ти на ули це ме не с-
т ре лей (т. е. в брат ст ве), и ни ка ких кон крет ных имен при этом 
ре ко мен до вать нель зя. 6) Ес ли на ули цу ме не с т ре лей при шел за каз-
чик и на нял ко го�ли бо, то нель зя его от го ва ри вать, от тес нять 
из бран но го им ме не с т ре ля и вза мен пред ла гать се бя или ко го дру-
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го го. 7) То же рас про ст ра ня ет ся на уче ни ков. 8) Все ме не с т ре ли 
кля нут ся вы пол нять вы ше оз на чен ные пра ви ла [530:116–117].

Це лью всех ме не с т рель ных це хо вых ста ту тов бы ло не толь ко обес-
пе че ние се бе фи нан со вой ста биль но с ти, но и под дер жа ние сво ей про-
фес си о наль ной ре пу та ции, что бы за каз чик пред по чи тал об ра щать ся за 
ка че ст вен ной му зы кой имен но к до б ро по ря доч ным и ис кус ным ин ст-
ру мен та ли с там из брат ст ва, а не к их слу чай но при блуд шим со сто ро-
ны кон ку рен там, ча с то ока зы ва ю щим ся ди ле тан та ми. Бо лее то го, 
при при еме но вых чле нов или уче ни ков ста ту ты ус та нав ли ва ли нрав-
ст вен ный фильтр: всту па ю щие предъ яв ля ли сви де тель ст во о про ис-
хож де нии из до б ро по ря доч ной се мьи и кля лись вы пол нять все пред-
пи са ния кор по ра ции. Ста тут вир тем берг ско го шпиль ман ско го Брат ст ва 
Св. Ма рии (1458) за пре щал сво им чле нам при во дить к се бе жен щин, 
за ра ба ты ва ю щих на жизнь гре хом [541:1443–1444].

На ка ких бы фак то рах ни ос но вы ва лось бла го по лу чие ме не с т-
рель ной гиль дии, важ ней шим все гда бы ло ма с тер ст во каж до го ин ст-
ру мен та ли с та. По не му су ди ли о кор по ра ции в це лом, на нем ос но-
вы ва лось про дви же ние уче ни ков в под ма с те рья и да лее, в ма с те ра.

Хо тя в но вое вре мя пе ре ста ли су ще ст во вать не за ви си мые ме не-
с т рель ные брат ст ва, их струк ту ру вплоть до XVIII в. про дол жа ли 
вос про из во дить объ е ди не ния го род ских пи фа ров, а в ре лик то вых 
фор мах ту же ие рар хию на блю да ли да же до кон ца XIX в. Так 
бы ли, на при мер, ус т ро е ны на Ук ра и не брат ст ва бан ду ри с тов — 
«гур ты», — ре гу ляр но и тай но со би рав ши е ся для со вер ше ния сво их 
ри ту а лов, преж де все го для раз бо ра слу ча ев вы хо да ка ко го�ли бо 
бан ду ри с та за пре де лы тер ри то рии, стро го от гра ни чен ной и на де-
лен ной каж до му для его му зы каль ных за ра бот ков. М. Спе ран ский, 
ис сле до вав ший ор га ни за цию пев че с ких ар те лей и с боль шим тру дом 
вы пы тав ший у од но го из бан ду ри с тов це хо вые се к ре ты, со об ща ет, 
что «во вре мя этих со бра ний про ис хо дит суд над про ви нив шим ся, 
на зна че ние пе ней («а ино гда и по бьют»), при ем но вых чле нов, т. е. 
оп ре де ле ние, ко му брать, ко му не брать уче ни ков, эк за мен уче ни-
кам, воз ве де ние их в чис ло брат чи ков, на граж де ние зва ни ем «май-
сте ра», т. е. доз во ле ние иметь уче ни ков и т. д. Здесь во вре мя этих 
со бра ний учи тель�май стер («пан�отец») пред став ля ет на эк за мен 
и ин ве с ти ту ру окон чив ше го курс сво е го уче ни ка»230.

В сред не ве ко вой Ев ро пе обу че ние мо ло дых ме не с т ре лей шло уст-
но, ин ди ви ду аль но (в об ще нии ма с те ра с уче ни ком) и под по кро вом 
тай ны (ско рее все го в це лях со хра не ния се к ре тов от ди ле тант ст ву ю-
щих кон ку рен тов). Эта из дав на ап ро би ро ван ная си с те ма про фес си о-
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наль ной пре ем ст вен но с ти и обес пе чи ва ла пе ре да чу ме не с т рель но го 
опы та, на коп ле ние цен но с тей уст ной, не сфор му ли ро ван ной и не вы го-
во рен ной те о рии, все гда скры той в тон ко стях та ко го обу че ния.

Вы учив шись, ис тин ный ме не с т рель не по ры вал с при выч кой 
к са мо со вер шен ст во ва нию, ко то рое к то му же без ре гу ляр ных кол ле-
ги аль ных кон так тов бы ло бы весь ма за труд не но. Тай ны жон г лер ско-
го ре мес ла обе ре га лись от внеш не го ми ра, но в пре де лах гер ме тич ной 
про фес си о наль ной сре ды они не из беж но рас се кре чи ва лись, всту па ли 
в про цесс ин тен сив но го вза и мо дей ст вия, по мо га ли ху до же ст вен ным 
по ис кам. Ина че эта куль ту ра не смог ла бы су ще ст во вать во об ще.

От сю да и со би рав ши е ся еже год но — ча ще в пе ри од ве ли ко го 
по ста — так на зы ва е мые «шко лы ме не с т ре лей». Во пре ки на зва нию 
это бы ли во все не учеб ные за ве де ния для бу ду щих му зы кан тов, 
а не что вро де шпиль ман ских сим по зи у мов для по вы ше ния ква ли фи-
ка ции, вза им ных кон суль та ций, об ще ния со зна ме ни ты ми ма с те ра ми, 
дис кус сий, об ме на но вей ши ми иде я ми и де мон ст ра ции на вы ков, 
но во все не для пре по да ва ния эле мен тар ных ос нов сво е го ис кус ст ва 
[472:13]. Эти «шко лы», на по до бие се го дняш них за пад но е в ро пей ских 
лет них му зы каль ных се ми на ров, мог ли со зы вать ся по объ яв лен ным 
спе ци аль но с тям [559:78]. Де сят кам и сот ням ме не с т ре лей, съез жав-
ших ся на не сколь ко не дель на та кие кур сы выс ше го ма с тер ст ва, 
кто�то дол жен был пре до став лять ноч лег и еду — ли бо ще д рый фе о-
дал, ли бо бо га тая ком му на. В XIV в. во Флан д рии та ким ме це на том 
стал, на при мер, го род Брюг ге, оп ла чи вав ший ме не с т рель ные «съез-
ды» во вре мя по ста, на при мер, в 1318 г. ма ги с т рат оп ла тил раз ме ще-
ние шпиль ман ской шко лы в кар ме лит ском мо на с ты ре [559:78].

К кон цу XV в. «ме не с т рель ные шко лы» спе ци аль но уже не со зы-
ва ют ся [472:13], на ста ло вре мя но вых воз мож но с тей — боль ших 
ре нес санс ных пра зд неств [FR; FR2], меж ду на род ных ко ро лев ских 
це ре мо ний (го су дар ст вен ные пе ре го во ры, под пи са ния трак та тов и т. п.), 
при ко то рых прак ти че с ки все гда да вал ся при ют съез жав шим ся ото всю-
ду му зы кан там. А «шко лой» ста ли на зы вать ли бо ре лик то вые про яв ле-
ния этой тра ди ции, ли бо пре ем ст вен ность вы уч ки уст ных про фес си о на-
лов во об ще, в том чис ле пев цов эпо са. На при мер, спе ци аль ные 
«шко лы» в Сер бии для обу че ния не зря чих маль чи ков «гуд бе» (иг ре на 
гус ле) и пе нию, как, на при мер, «сле пач ка ака де миjа», про су ще ст во вав-
шая в Ири че до 1780 г., или шко лы бар дов в древ ней Ир лан дии, коб-
за рей и лир ни ков на Ук ра и не и в Бе ло рус сии и т. п. — все это ско рее 
сум мар ные обо зна че ния тра ди ций ин ди ви ду аль ной пе да го ги ки эпи че с-
ких пев цов и мест их оби та ния231, ку да съез жа лись уче ни ки. В За пад-
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ной Ев ро пе в сред ние ве ка все уче ни ки и под ма с те рья то же жи ли 
в до ме ма с те ра�прин ци па ла на пол ном его обес пе че нии [540:1736].

Вы ст ро ив ту же си с те му обу че ния и ту же струк ту ру, что 
и в лю бом дру гом ре мес лен ном це хе, ме не с т рель ное брат ст во, тем 
не ме нее, во все не мог ло пре тен до вать на рав но прав ное по ло же ние 
в кор по ра тив ной ие рар хии. «Тре тье со сло вие» то же не мо но лит но: 
сук но де лы, на при мер, ста ви лись вы ше тка чей льна, а в уче ни ки 
юве ли ра ни ког да не при ни ма лись сы но вья го род ских пи фа ров 
и лю бых ме не с т ре лей, так же не вы со ко сто яв ших в тог даш нем 
об ще ст вен ном ук ла де, как и ци рюль ни ки, чле ны мо на ше ст ву ю ще го 
ор де на бе ги нов и да же бро дя ги [134:10]. По это му му зы кант ским 
ас со ци а ци ям при хо ди лось по сто ян но ла ви ро вать в слож ном про цес-
се вза и мо от но ше ний с дру ги ми це ха ми, с фе о да ла ми, с го род ским 
уп рав ле ни ем, что бы до бить ся для се бя ус ту пок. Так, брат ст во, объ-
е ди няв шее тру ба чей, шал ме йщиков и лют ни с тов на тер ри то рии епи-
с ко па тов Стра с бур га и Кон стан ца по лу чи ло в 1458 г. спе ци аль ное 
раз ре ше ние от гра фа Уль ри ха Вюр тем берг ско го на про ве де ние 
в Штут гар те сво их еже год ных пра зд ни ков [289:2]. Цю рих ские 
му зы кан ты лишь за вну ши тель ную сум му смог ли ку пить се бе на 
Ба зель ском со бо ре пра во на зы вать ся «Брат ст вом Бо го ма те ри»; они 
же в 1502 г. до би ва лись от сво их го род ских вла с тей пра ва штра фо-
вать сво их не ра ди вых со бра ть ев, на что по лу чи ли раз ре ше ние, 
но с по ни же ни ем раз ме ра штра фа на один шил линг [289:12–13].

Со хра няя свои це хо вые ус та нов ле ния, ев ро пей ские ме не с т ре ли 
обес пе чи ли ус той чи вую фи нан со вую аль тер на ти ву фе о даль но му 
ме це нат ст ву. Оба ин сти ту та со хра ни лись в сво их ос нов ных прин ци-
пах и в ре лик то вых фор мах вплоть до XX в. [588], до ста точ но 
на пом нить о со вре мен ных твор че с ких ас со ци а ци ях, а так же о суб си-
ди ро ва нии раз лич ных му зы каль ных фе с ти ва лей (на при мер, в До на-
у э шин ге не) пред ста ви те ля ми кня же с ких фа ми лий и т. п.

Уни каль ны ми твор че с ки ми кор по ра ци я ми ста ли зна ме ни тые 
ар рас ские «пюи» и «кон фре рия жон г ле ров и го ро жан» XIII в., 
в чем�то под го то вив шие дру гие воль ные ху до же ст вен ные со ю зы, 
объ е ди няв шие впос лед ст вии в ис то рии Ев ро пы про фес си о на лов 
с ди ле тан та ми, му зы кан тов с по эта ми, ак те ра ми, фи ло со фа ми, вро де 
ве не ци ан ских ре нес санс ных compagnie (объ е ди не ний му зы кан тов 
и ак те ров) или май стер зин гер ских Kameradschaften, фло рен тий ских 
ка ме рат или ба роч ных «ака де мий», «Пле я ды» или «му зы каль ных 
кол ле гий». Эти куль тур ные на чи на ния са мой сво ей кон цеп ци ей обя-
за ны сред не ве ко вым ме не с т ре лям. 
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Глава четвертая
ТРАК ТАТ О ЖОН Г ЛЕР СКИХ ЖА Н РАХ

Å
с ли бы все сред не ве ко вые те о ре ти ки по сто ян но пи са ли так же 
и о му зы ке ме не с т ре лей, то и в этом слу чае кар ти на бы ла бы 
«под прав лен ной», ис тол ко ван ной с по мо щью ка те го рий уче-

ной но ти ро ван ной му зы ки. По лу чил ся бы лишь пе ре вод жон г лер-
ских по ня тий и ре аль но с тей на язык иной куль ту ры. Но и эпи зо ди-
че с кие от ры воч ные суж де ния сред не ве ко вых те о ре ти ков 
о ме не с т ре лях слу жат нам ис то ри че с ким ис точ ни ком, да же ес ли сре-
ди них по па да ет ся лишь пло с кая ху ла. Ведь и она, как и вся кая 
кри ти ка232, во мно гом ока зы ва ет ся сво е го ро да скры той по хва лой, 
ди фи рам бом на из нан ку и то же за слу жи ва ют изу че ния.

На та ком фо не вы де ля ет ся ис то ри че с ки не о жи дан ный фе но мен — 
трак тат «О му зы ке» ве ли чай ше го фран цуз ско го те о ре ти ка Ио ан на де 
Гро кейо, по ра жа ю ще го ши ро той кру го зо ра, сво бо дой в об ра ще нии 
с со вре мен ным ему му зы каль ным ма те ри а лом, не за ви си мо с тью мы ш-
ле ния. Ведь Гро кейо — пер вый и прак ти че с ки един ст вен ный ав тор 
XIII в., опи сав ший и си с те ма ти зи ро вав ший не толь ко «уче ную», 
но и бы то вую му зы ку, рас про ст ра нен ную тог да в Па ри же и се ве ро�за-
пад ных про вин ци ях Фран ции. Его со ци о ло ги че с кие на блю де ния, его 
зна ние ре пер ту а ра на род ных пра зд неств и му зы ки, по пу ляр ной сре ди 
мо ло де жи, не ук ла ды ва ют ся в сло жив шу ю ся на ос но ве пуб ли ка ций 
Гер бер та и Ка ус се ма ке ра мо дель сред не ве ко во го те о ре ти ка, за ня то го 
су гу бо ре гент ским ка та ло ги зи ро ва ни ем ла дов, ин тер ва лов, мен зу раль-
ных струк тур, спо со бов дис кан ти ро ва ния и т. п.233.

Мас шта бы его на уч ной сме ло с ти, ори ги наль ность его кон цеп ции, 
поз во ля ют по ста вить его в один ряд с ве ли ки ми мыс ли те ля ми Сред не-
ве ко вья. В ис то ри ко�куль тур ном от но ше нии его трак тат с од ной сто ро-
ны — уни каль ное по сте пе ни кон ст рук тив но с ти об ра ще ние книж ни ка 
к уст ной тра ди ции, к по пу ляр ной му зы ке, а с дру гой — это при зыв 
к скрип ту а ли за ции и те о ре ти че с ко му нор ми ро ва нию жон г лер ских жа н-
ров. Его вы вод о воз мож но с ти за пи сать все раз но вид но с ти му зы ки, 
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вклю чая cantus publicus, мо жет быть по нят и как скры тый ма ни фест 
сто рон ни ка пись мен ной прак ти ки. На стра ни цах это го трак та та как 
ни где ра нее стал ки ва ют ся ре аль но с ти обе их тра ди ций. По это му ни 
в ка ком дру гом ла тин ском трак та те не най ти та кой ос ве дом лен но с ти 
о на род ной куль ту ре, со ци о ло ги че с ких по дроб но с тей о му зы ке на пра-
зд не ст вах и за сто ль ях в Нор ман дии, о юно шах и де вуш ках, ко то рых 
при зва но убе речь от чрез мер ных лю бов ных ув ле че ний и дур ных по мыс-
лов при леж ное кор пе ние над ре френ ны ми жон г лер ски ми пес ня ми, 
о вир ту оз ном пе нии в при двор ных ус ло ви ях в ус ла ду вла с ти те лей 
и о про стых на пе вах, спо соб ных уте шить вил ла нов и ро тю рье, ог ру бев-
ших от не по силь ной ра бо ты и т. п. Му зы ко вед че с кое ис тол ко ва ние его 
ка те го рий долж но вос про из во дить ход его мыс ли, и осо бен но — мо ти-
вы его сло во упо треб ле ния и его тер ми но твор че ст ва.

Сред не ве ко вые тер ми ны во об ще, как из ве ст но, до воль но по движ-
ны, мно го знач ны да же в пре де лах од но го кон тек с та, по это му их 
окон ча тель ная де ши ф ров ка в ви де же ст ких по ня тий, плот но при вин-
чен ных к од но му ас пек ту, прак ти че с ки не до сти жи ма. В осо бен но с ти 
это от но сит ся к жон г лер ским жа н ро вым обо зна че ни ям, с их осо бой 
смыс ло вой мо биль но с тью, оби ли ем омо ни мов, сход ных и вза и мо за-
ме ня ю щих ся тер ми нов, ва ри а тив но с тью ор фо гра фии. По это му и сам 
Гро кейо, ед ва ус та но вив свое клас си фи ка ци он ное де ле ние на груп пы 
«му зы каль ных форм», вско ре да ет и при ме ры сво бод но го кур си ро-
ва ния не ко то рых ка те го рий из од ной груп пы в дру гую, а в этом уже 
про яв ля ют ся сле ды не книж ной, не за фик си ро ван ной жа н ро вой клас-
си фи ка ции, бы то вав шей в жон г лер ской сре де. На ко нец, еще од но 
важ ное об сто я тель ст во стран ным об ра зом умал чи ва ет ся в со вре мен-
ных ин тер пре та ци ях трак та та. Тер ми но ло гия у Гро кейо яв но раз де-
ля ет ся на два ви да: 1) ори ги наль ные ла ти но языч ные тер ми ны 
(в раз де лах, по свя щен ных цер ков ной и уче ной му зы ке); 2) тер ми-
ны, пе ре ве ден ные на ла тин ский язык — обо зна че ния по пу ляр ных 
жа н ров, кур си ро вав шие во вре ме на Гро кейо в по всед нев ной ре чи на 
на род ном (ста ро фран цуз ском) язы ке. По это му ес ли лю бой тер мин 
пер во го ро да на пря мую свя зан с обо зна ча е мым яв ле ни ем, то при 
ра бо те с пе ре вод ным тер ми ном бы ло бы ло гич нее сна ча ла най ти его 
на род но языч ный ори ги нал. Од ни пе ре вод ные тер ми ны в трак та те 
бы ли ко вре ме ни его на пи са ния уже об ще при ня ты ми, дру гие встре-
ча ют ся толь ко у Гро кейо и, воз мож но, ока за лись ре зуль та том его 
лич ной по пыт ки но во го или пер во го пе ре во да.

Об ра ща ясь к сво им мо ло дым кол ле гам из уни вер си тет ских кру-
гов, Гро кейо ком мен ти ру ет му зы ку па риж ско го бы та, при во дя 
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в при мер и не ма ло кон крет ных об раз цов в ви де тек с то вых за чи нов. 
Тон его бег лых ссы лок, спо со бы ил лю с т ри ро ва ния мыс ли яв но рас-
счи та ны на ау ди то рию, по ни ма ю щую ав то ра с по лу сло ва и хо ро шо 
зна ко мую с упо ми на е мы ми пес ня ми и пье са ми в дру гих жа н рах 
(а это по пу ляр ные в то вре мя и по то му удоб ные при ме ры). Вос ста-
но вить их пол но стью труд но, но до ля со хра нив ше го ся ма те ри а ла 
от кры ва ет до сих пор не ис чер пан ные воз мож но с ти.

Но виз на ис сле до ва тель ской мыс ли Ио ан на де Гро кейо для нас 
яс нее пред став ле на в его под хо де к про бле ме клас си фи ка ции му зы ки. 
До не го са ма по ста нов ка та ко го во про са бы ла фи ло соф ски�ка но ни че с-
кой, фи гу ри ро ва ла как од на из про це дур не о пла то ни че с кой мыс ли тель-
ной ра бо ты, или ши ре — по зд не ан тич ной книж но с ти. Кон цеп ци он ные 
прин ци пы та ких клас си фи ка ций, как из ве ст но, не ме ня лись со вре мен 
Бо э ция, Кас си о до ра, Иси до ра Се виль ско го, по вто ря ясь вплоть до бук-
валь ных за им ст во ва ний234. По это му и клас си фи ци ро ва нию под вер га-
лись не ре аль но с ти по всед нев но зву чав шей му зы ки, а от вле чен ные 
мыс ли тель ные ка те го рии, за дан ные книж ной тра ди ци ей.

Не по сред ст вен но пред ше ст во вав ший Ио ан ну де Гро кейо бур-
ный ис то ри че с кий про цесс куль тур ных пе ре мен, ви ди мо, при вел ко 
вре ме ни на пи са ния трак та та к но вым ка че ст вен ным тен ден ци ям 
и в те о ре ти че с кой мыс ли, к даль ней шей спе ци а ли за ции зна ния, 
в ча ст но с ти, к за мет но му про дви же нию в сфе ре му зы каль ной си с-
те ма ти ки. По это му в иро ни че с ких уп ре ках Гро кейо в ад рес ав то ри-
тет ней шей фи ло соф ской тра ди ции235 слы шит ся го лос му зы кан-
та�мыс ли те ля, уни каль но го да же для но во го куль тур но го кон тек с та. 
Он ко с вен но ука зы ва ет на ме то до ло ги че с кую ошиб ку сво их пред ше-
ст вен ни ков, про ти во по с тав ляя им свой прин цип «пра виль но го де ле-
ния му зы ки», при ко то ром «со став ля ю щие ча с ти долж ны пол но стью 
ис чер пы вать при ро ду раз де лен но го це ло го» [RQ:124/21–23]. 
Имен но это он и счи та ет са мым слож ным, ведь «це лое» сот ка но 
в дан ном слу чае из раз но уров не вых труд но со по с та ви мых яв ле ний: 
«Су ще ст ву ет мно го ви дов му зы ки (partes <...> musicae), раз ли ча-
ю щих ся со от вет ст вен но все воз мож ным обы ча ям, раз ным го во рам 
или язы кам в раз лич ных стра нах или об ла с тях» [RQ:124/23–25]. 
Столь ком плекс но про бле му еще ни кто до не го в сред ние ве ка (по 
ны неш ним дан ным) не под ни мал, ни кто не ста вил клас си фи ка ци он-
ные за да чи в за ви си мость от ре аль ных со ци о ло ги че с ких, об ще куль-
тур ных и эт но гра фи че с ких дан ных сво е го вре ме ни. Учи ты вая 
на зван ные труд но с ти, Гро кейо со зна тель но ог ра ни чил объ ект сво е го 
ана ли за в ос нов ном го род ской му зы каль ной прак ти кой Па ри жа, что 
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по его мне нию уже не ма ло, ведь ис кус ст ва и ре мес ла в го ро де про-
цве та ли [RQ:124/25–31], и му зы каль ные тра ди ции так же пред-
став ле ны це лым спе к т ром. Ин те ре су ю щая нас об ласть по пу ляр ной 
му зы ки сред не ве ко во го го ро да фи гу ри ру ет у Гро кейо под на зва ни-
я ми cantus publicus236, а так же musica simplex, musica vulgaris, 
musica civilis, и в со во куп но с ти об ра зу ет пер вую груп пу в его си с те-
ме, а да лее сле ду ют ос таль ные сфе ры — «уче ная му зы ка»237 и цер-
ков ная. Не за ви си мо от то го, как ис тол ко вы вать обо зна че ния пер вой 
груп пы — в ви де си но ни ми че с ко го ря да или в ви де ре ль е фа из раз-
лич ных смыс ло вых от тен ков — од на лишь фи ло ло ги че с кая ин тер-
пре та ция здесь ни че го не объ яс нит238.

Лю бые име ю щи е ся се го дня ва ри ан ты пе ре во да идут от дав ней 
гу ма ни тар ной тра ди ции сло вар но�эти мо ло ги че с кой ра бо ты с по ня-
ти я ми. Этот ап па рат го раз до ес те ст вен нее под хо дит к ана ли зу двух 
дру гих раз но вид но с тей му зы ки по Гро кейо — «уче ной» и цер ков-
ной. А в от но ше нии сред не ве ко вой на род ной куль ту ры тре бу ют ся не 
толь ко соб ст вен но ме ди е вист ские ис тол ко ва ния, но и опыт эт но ло-
гии и фоль к ло ри с ти ки. Ведь уст ная тра ди ция вли я ла не толь ко на 
ха рак тер ма те ри а ла, но и на спо со бы его те о ре ти зи ру ю ще го со зер-
ца ния. Ком мен ти руя те или иные кон крет ные об раз цы, Гро кейо 
опи ра ет ся на свой слу хо вой опыт и му зы каль ную па мять, а не на 
ана ли зы но ти ро ван ных тек с тов239.

Из су ще ст ву ю щих ны не ин тер пре та ций из ве ст но, что ка те го рия 
simplex мог ла встре чать ся в сред не ве ко вых тек с тах в зна че ни ях 
«про стой» и «од но го лос ный»240. Ес ли conductus simplex у Гро кейо 
вне со мне ния — «од но го лос ный кон дукт», то его musica simplex — 
не толь ко «од но го лос ная му зы ка», хо тя имен но та кую ин тер пре та-
цию пы та ют ся ино гда на вя зать всей сфе ре vulgaris�civilis, не воль но 
обя зы вая тем са мым всех ме не с т ре лей вре мен Гро кейо — от Па ри-
жа до Нор ман дии — му зи ци ро вать толь ко в уни сон241. По это му 
вслед за Д. Шток ман мож но к об ще при ня тым пе ре во дам — musica 
simplex: «про стая», «бы то вая», «по пу ляр ная» му зы ка — до ба вить: 
«не ст ро гая», «сво бод ная от пра вил», «не со чи ня е мая», «не ском по но-
ван ная», «им про ви за тор ская».

В дру гом по ня тий ном слое да но вы ра же ние musica civilis, то же 
обо зна ча ю щее му зы ку, не за ви ся щую от уче ных пра вил, от сти ли с-
ти че с ких ус та нов ле ний церк ви, но в этой лек се ме сде лан ак цент на 
при выч ных, «сво их, род ных» тра ди ци ях [555:14–16]. Учи ты вая 
со от вет ст ву ю щие сред не ла тин ские от тен ки зна че ния, Д. Шток ман 
пе ре ве ла musica civilis как «ме ст ная», «оте че ст вен ная му зы ка»242. 
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Эти от тен ки зна че ния ес те ст вен но под ска зы ва ют мысль о свя зи со 
сфе рой ме ст но го го во ра, на род но го язы ка. под креп ля е мой да же эле-
мен тар ным сло вар ным зна че ни ем по ня тия vulgaris243.

Итак, не смо т ря на мно же ст во от тен ков, ос но во по ла га ю щие 
оп ре де ле ния у Гро кейо — cantus publicus; musica simplex vel civilis; 
musica vulgaris — ха рак те ри зу ют це ло ст ную кар ти ну (что, ка за лось 
бы, про ти во ре чит даль ней шим раз де ле ни ям на жа н ры бо лее утон-
чен ные и бо лее «про стые»). Он пи шет: «...му зы каль ные фор мы, 
или раз но вид но с ти, со дер жа щи е ся в пер вом от ветв ле нии, обо зна-
чен ном на ми как vulgaris, ус т ро е ны так, да бы ими об лег чать бед ст-
во ва ния, от ро ду свой ст вен ные лю дям. ... И раз ли ча ют ся они дво я-
ко. Их ис пол ня ют ли бо го ло сом, ли бо на из го тов лен ных му зы каль ных 
ин ст ру мен тах»244. Прав да, вско ре вы яс ня ет ся, что для ав то ра это 
раз де ле ние бы ло лишь внеш не си ту а тив ным [RQ:136/7–11], 
а ти по ло ги че с ки го раз до су ще ст вен нее на ме ча е мые им раз ли чия 
вну т ри каж до го из на зван ных под ви дов: «Те [фор мы], что по ют ся, 
раз ли ча ют ся дво я ко. На зы ва ем их ли бо кант, ли бо шан сон»245. 
Из кон тек с та яс но, что ла тин ское cantilena ис поль зу ет ся как об ще-
при ня тый пе ре вод сло ва «шан сон» — «пес ня»246, а сло вом «кант» 
(cantus) обо зна че на об ласть бо лее про фес си о наль но го, бо лее вир ту-
оз но го и утон чен но го пе ния, име ю ще го к то му же дав нюю раз ви тую 
тра ди цию. По ня тие «кант» (cantus) зву чит в тек с те трак та та в оре-
о ле це ло го ря да смыс ло вых от тен ков и не сво дит ся к че му�то един-
ст вен но му и не по движ но ма те ри аль но му. По сколь ку Гро кейо в сво-
их ха рак те ри с ти ках по пу ляр ных жа н ров опи ра ет ся на слу хо вой 
опыт, то все пред став ля е мое им — это в пер вую оче редь не столь-
ко са ма «вещь», фа бу ла, на пев, стро фа, сколь ко мо мент ее ре а ли за-
ции ме не с т ре лем (в том чис ле и сов ме ст но с но си те ля ми фоль к ло ра 
в слу чае с шан сон), жи вое зву ча ние или па мять о нем. Объ ект вни-
ма ния здесь — слу хо вой об раз, ма не ра ис пол не ния плюс соб ст вен-
но со дер жа ние (и, от ча с ти, струк ту ра) ве щи, что и со став ля ет 
в со во куп но с ти пред мет клас си фи ци ро ва ния в трак та те. По это му 
в спе к т ре зна че ний сло ва «кан тус» меж ду кон крет ным «на пев» 
и не о пре де лен но ши ро ким «му зы ка» мож но по ме с тить иные си но-
ни мы — «пе ние», «пес но пе ние», «ис пол не ние»...

Уже за ме че но, что в рас суж де ни ях Гро кейо клас си фи ка ци он ная 
грань меж ду груп па ми «кан тус» и «шан сон» вну т ри од но го клас са 
vulgaris про сту па ет да же рез че, чем раз гра ни че ние меж ду дву мя 
дру ги ми клас са ми — «уче ной му зы кой» и цер ков ной. Не воз мож но 
объ яс нить, по че му столь раз ные, ча с то си ту а тив но про ти во по лож-
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ные фор мы му зи ци ро ва ния Гро кейо по ме с тил в од ной клас си фи ка-
ци он ной ру б ри ке, по ка мы не осо зна ем жон г лер ско го ха рак те ра 
объ е ди ня е мых им яв ле ний. Толь ко ме не с т рель ная куль ту ра мо жет 
слу жить «об щим зна ме на те лем» столь пе с т ро му рас кла ду жа н ров, 
ма нер и си ту а ций ис пол не ния. Прав да, Гро кейо не рас суж дал 
о но си те лях этой куль ту ры. Из всех ме не с т ре лей им упо мя нут толь-
ко Тас син (Тас сен), но за то ав то ры лю бой дру гой, не ме не с т рель-
ной (мен зу раль ной и т. п.) му зы ки у не го не упо ми на ют ся во об ще.

Це ло ст ность всей па но ра мы по пу ляр ной му зы ки в трак та те объ-
яс ни ма толь ко ее жон г лер ски ми свой ст ва ми, ус кольз нув ши ми от 
боль шин ст ва ис сле до ва те лей247. Ни один из жа н ров, упо ми на е мых 
у Гро кейо, не мо жет быть от не сен ис клю чи тель но к фоль к ло ру248, 
его яв но ин те ре су ет та го род ская му зы каль ная сре да, ко то рая 
в весь ма кон цен т ри ро ван ной сте пе ни про ни за на «ме не с т рель ст вом». 
По это му для Гро кейо и его со вре мен ни ков су ще ст во ва ла про сто 
«бы то вая», «рас про ст ра нен ная», «по пу ляр ная», «свя зан ная с на род-
ной ре чью» и т. п. му зы ка, а ее осо бо про фес си о наль ное во пло ще ние 
имен но в жон г лер ском твор че ст ве все гда под ра зу ме ва лось са мо 
со бой. Ког да со вре мен ник Гро кейо, ве ли кий жон г лер Рют беф пе ре-
чис ля ет жа н ры и ин ст ру мен та рий той же сфе ры vulgaris, он ха рак-
те ри зу ет их как про дук цию ме не с т ре лей [437:17], упо ми ная об этом 
бег ло, как са мо со бой ра зу ме ю щем ся.

Да лее жа н ро вая ие рар хия вы ст ра и ва ет ся в трак та те так: «И кант, 
и шан сон раз де ля ем тро я ко. К кан ту от но сим ли бо же с ту, ли бо 
ор на мен ти ро ван ное [ко ро но ван ное] пе ние, ли бо куп лет ное, а к шан-
сон — ли бо рондель, ли бо дук цию»249.

Лю бой сред не ве ко вый те о ре тик му зы ки хо тя и рас суж да ет 
о жа н рах, поль зу ясь при этом лек се ма ми «ви ды», «ро ды» (species, 
genera) и т. п., ча ще все го под ра зу ме ва ет под ни ми прак ти че с кие 
ве щи и пер вич ные при зна ки, хо ро шо по нят ные его со вре мен ни ку. 
То же от но си мо и к ка те го ри ям Гро кейо. Груп па «кан тус» вклю ча-
ет у не го, та ким об ра зом, три об ла с ти твор че ст ва: 1) пе ние жест 
(ге ро и че с ко го эпо са) и ти по ло ги че с ки близ ких им фа буль ных по ве-
ст во ва ний, ус пев ших ко вре ме ни Гро кейо зна чи тель но «фоль к ло ри-
зи ро вать ся»250; 2) ор на мен ти ро ван ное (рас цве чен ное) пе ние — 
изы с кан но�вир ту оз ный cantus coronatus; 3) на ко нец, куп лет ное 
пе ние — сил ла би че с ки от чет ли вый и не при тя за тель ный cantus ver-
siculatus («стро фи че с кий на пев»), за пол няв ший, ве ро ят но, до суг 
па риж ских под ма с те рь ев и шко ля ров XIII в. (не слу чай но, по сло-
вам Гро кейо, «не ко то рые» от но сят этот жанр к шан сон).
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Тер мин «ор на мен ти ро ван ное пе ние» (cantus coronatus) был во 
вре ме на Гро кейо об ще при ня тым, по это му он об хо дит ся крат ким 
по яс не ни ем: «Ор на мен ти ро ван ное [“ко ро но ван ное”] пе ние не ко то-
ры ми упо ми на ет ся как про стой (т. е. од но го лос ный и по это му со ль-
но ук ра ша е мый — М. С.) кон дукт251. Ма с те ра и уче ни ки, под  стать 
кра со те его слов и на пе ва опе ва ют ук ра ше ни я ми его то ны, как во 
фран цуз ских пес нях “Слов но еди но рог” или “Ког да со ло вей”. Та кое 
обыч но сла га ет ся у ко ро лей и дво рян и по ет ся пе ред ко ро ля ми 
и вла с ти те ля ми стра ны, да бы в их ду шах про буж дать хра б рость 
и от ва гу, ве ли ко ду шие и ще д рость, ибо все это по мо га ет хо ро шо 
уп рав лять. В та ком кан те [в та кой ма не ре] по ет ся о при ят ных и воз-
вы шен ных ве щах, как [на при мер] друж ба и лю бовь, и об ра зу ет ся он 
сплошь из пол ных пер фект ных [рит ми че с ких] групп»252.

Cantus coronatus упо ми нал ся и в дру гих трак та тах. Там этот тер-
мин обо зна чал вир ту оз ное пе ние с им про ви зи ро ван ны ми ди ми ну ци-
я ми253. Речь здесь идет, сле до ва тель но, не столь ко о струк ту ре, 
фор ме или «жа н ре», сколь ко о ма не ре пе ния. Ано ним II [CS] не 
слу чай но со об ща ет, что не воз мож но дис кан ти ро вать (т. е. им про ви-
зи ро вать верх ний го лос), без «вы мы ш лен ной» (falsa) му зы ки (т. е. 
без хро ма ти ки), ко то рую ис поль зу ют «ра ди пу ще го ук ра ше ния, как, 
на при мер, в ор на мен ти ро ван ных пе сен ках (in cantinellis coronatis)» 
[CS:I, 312]. Гро кейо имел в ви ду кур ту аз ные пес ни, со чи няв ши е ся 
и ма с тер ски ор на мен ти ро вав ши е ся при двор ны ми по ющи ми по эта ми, 
«ме не с т ре ля ми во ка ла». В по эти че с ком от но ше нии эти пес ни впи-
сы ва лись в ту же «тру вер скую» тра ди цию.

Го раз до бли же к «жа н ро во с ти во об ще», к сфе ре соб ст вен но пес-
ни по да на в трак та те ка те го рия «куп лет ное (стро фи че с кое) пе ние» — 
cantus versiculatus / versualis — как не что бо лее об ще до с туп ное и не 
столь изы с кан ное: «Куп лет ное пе ние — это то, что не ко то ры ми 
на зы ва ет ся шан сон в от ли чие от ор на мен ти ро ван но го [ко ро но ван но-
го] пе ния, ко то ро му оно ус ту па ет ка че ст ва ми слов и на пе ва; та ко-
вы — фран цуз ские [пес ни] “За пою, не удер жусь” или “По воз вра-
ще ньи мо ем из Про ван са”. За то это [куп лет ное] пе ние не об хо ди мо 
юно шам, да бы им сов сем не по гряз нуть в пра зд но с ти. Ведь то му, 
кто пре зи ра ет труд и в пра зд но с ти жить пред по чи та ет, уго то ва ны 
тя го ты и не вз го ды. От то го и пи шет Се не ка, что не при ста ло му жу 
бо ять ся ра бо ты в по те ли ца»254.

При ве ден ные у Гро кейо сти хо вые за чи ны двух об раз цов «ор на мен-
ти ро ван но го» пе ния и двух — «куп лет но го» при ня то от но сить к со хра-
нив шим ся «тру вер ским» пес ням с тем же на ча лом в тек с те. Со вре мен-
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ные ком мен та то ры глу бо ко оза да че ны при этом яв ной ти по ло ги че с кой 
ма ло раз ли чи мо с тью по лу чен ных при ме ров на раз ные жа н ро вые груп-
пы. Ведь эти че ты ре пес ни не толь ко до шли до нас как часть еди но го 
ре пер ту а ра од них и тех же мо но ди че с ких па мят ни ков, но из них два 
раз ных при ме ра от сы ла ют да же к од но му ав то ру: «кан тус ко ро на тус» 
«Слов но еди но рог...» и «кан тус вер су а лис» «За пою, не удер жусь...» — 
это пес ни Ти бо Шам пан ско го (со от вет ст вен но RS 2O75; RS 1476), 
ко то рые толь ко у Гро кейо раз ве де ны по раз ным жа н ро вым груп пам. 
Мо ти вы та кой диф фе рен ци а ции, по�мо е му, сле ду ет ис кать не в са мих 
пес нях в том ви де, как они но ти ро ва ны, и не в жа н ро вых раз ли чи ях, 
а в су ще ст во вав ших тог да тра ди ци он ных кри те ри ях от бо ра пе сен для их 
ор на мен ти ро ван но го ва рь и ро ва ния при пе нии.

Гро кейо по сто ян но под ра зу ме ва ет кри те рий утон чен но с ти, бо лее 
изы с кан ные ка че ст ва тек с та и ме ло дии и да же не ко то рых струк тур-
ных при зна ков в «ко ро но ван ном кан те»: «Са ма стро фа в ор на мен ти-
ро ван ном пе нии скла ды ва ет ся из мно гих раз де лов и фраз на пе ва, 
хо ро шо друг с дру гом со че та е мых. Чис ло же строф в ор на мен ти ро-
ван ном кан те, ис хо дя из се ми фраз на пе ва, ус та нов ле но на се ми. 
Имен но в столь ко строф, не боль ше и не мень ше, долж но ук ла ды-
вать ся все из ло же ние по ве ст во ва ния»255. Здесь яв но слы шит ся при-
зыв к чув ст ву ме ры и к «чув ст ву струк ту ры», к про яв ле нию хо ро ше-
го вку са и в этом пла не. Стро фа вы сту па ет здесь в ви де вы со ко го 
фор мо об ра зу ю ще го сим во ла, в ви де от ме ря ю щей ал ле го рии, нор ми ру-
ю щей це лое как ра зум ное по до бие ма ло го в боль шом256. Так не без 
вли я ния книж ной по эзии ус та нав ли ва ет ся пер вен ст во струк тур ной 
за круг лен но с ти, строй но с ти пе ред про чи ми кри те ри я ми и преж де все-
го пе ред по дроб но с тя ми по ве ст во ва ния в тек с те. Ведь в них за ин те-
ре со ва на лишь пуб ли ка по про ще. По это му «куп лет ное пе ние» (cantus 
versualis) та ко го от гра ни че ния во вре ме ни не име ет (при лю бых про-
чих струк тур ных сход ст вах с «ор на мен ти ро ван ным»): «Стро фа в куп-
лет ном пе нии упо доб ля ет ся по воз мож но с ти стро фе в пе нии ор на мен-
ти ро ван ном. Прав да, чис ло строф в та ком [куп лет ном] кан те не 
ус та нав ли ва ют [окон ча тель но], а [да же про из воль но] из ме ня ют — 
где по боль ше их да дут, а где по мень ше, — смо т ря как со чи ни тель 
за хо чет и на сколь ко хва тит ма те ри а ла»257.

Ха рак те ри с ти ку бо лее «про стых» и ши ро ко до ступ ных жа н ров — 
а это груп па шан сон («кан ти ле на») — Гро кейо на чи на ет с рон де ля 
(рон до), рас про ст ра нен но го в его вре мя лишь в уст ной тра ди ции и не 
пред став лен но го, как по ка зал В. Апель, в «тру ба дур ских» и «тру вер-
ских» ис точ ни ках: «Мно гие на зы ва ют лю бую шан сон [во об ще] 
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за круг лен ной, или рон де лем, по сколь ку она на по до бие кру га в се бе 
са мой за мы ка ет ся и на чи на ет ся и за кан чи ва ет ся оди на ко во. Мы же 
лишь ту на зы ва ем за круг лен ной, или рон де лем, ча с ти ко то рой не 
со дер жат [от дель но го] на пе ва, от ли ча ю ще го ся от ме ло дии ре фре на. 
По ют его про тя ну то, по доб но ор на ментированному пению; в та ком 
роде имеется французская [шансон] ”Че рез лес зе ле ный шла сов сем 
од на”. Шан сон та ко го ро да по ют ся де вуш ка ми и юно ша ми обыч но на 
За па де, на при мер, в Нор ман дии по пра зд ни кам и ког да нуж но при-
укра сить боль шие за сто лья»258. Упо мя ну тый здесь при мер до сту пен 
нам лишь в ре кон ст рук ци ях (т. е. в из вле че ни ях из мо тет ной по ли фо-
нии), ко то рые, од на ко, при всех сво их ме ло ди че с ких раз ли чи ях со хра-
ня ют обо зна чен ный ав то ром трак та та глав ный при знак рон де ля, ведь 
толь ко его стро фа «не со дер жит на пе ва, от ли ча ю ще го ся от ме ло дии 
ре фре на». Ре кон ст рук ции Ф. Ген н ри ха [318:78–8O, 95] и Дж. Уе с-
т ре па [NOHM:Vol.II, 244–245] при всех раз ли чи ях стро го вы дер-
жи ва ют хре с то ма тий ную схе му259: ABaAabAB.

Яс но от ли чив эту струк ту ру от всех про чих, обоб щен ных у не го 
уже по ня ти ем эс там пи, Гро кейо со об ща ет и об об ла с тях рас про ст-
ра не ния и об ус ло ви ях и спо со бах пе ния рон де ля. Но за ос т рив здесь 
вни ма ние имен но на стро фи ке, на един ст вен ном ва ри ан те со от но ше-
ния ре фре на с ос таль ны ми раз де ла ми, он от ра зил тем са мым ха рак-
тер ную тен ден цию сво е го вре ме ни. Ведь пи е тет пе ред струк тур ной 
точ но с тью и до тош ны ми уточ не ни я ми в опи са ни ях стро фи че с ких 
«твер дых форм» (formes fixes) стал в по сле ду ю щих по эти ках мод ной 
ху до же ст вен ной раз но вид но с тью схо ла с ти ки. Па фос юве лир но го 
сла га ния стро фы уси ли вал ся в XIV–XV вв. на стра ни цах трак та-
тов о «вто рой ри то ри ке», фор ми ру ясь в ра фи ни ро ван ную на уку, 
уво див шую все даль ше от жон г лер ско го cantus publicus в об ласть 
изящ но фор ма ли зо ван ной книж ной по эзии260. Нор ма тив ные тон ко-
сти те о рии вы ст ра и ва ния стро фы ув ле ка ли и Дан те [42], и Э. Де -
ша на [263], и Ма шо261, на чав ше го с 1371 г. тра ди цию фран цуз ских 
по этик. Все это при зна ки раз ви то го книж но го те о ре ти зи ро ва ния над 
фор ма ми, за им ст во ван ны ми ког да�то из уст ной ме не с т рель ной прак-
ти ки и пре вра щен ны ми в ат ри бу ты об ра зо ван но го пи са тель ст ва.

Уже ал ле го ри зи ру ю щее срав не ние ре френ ной пес ни с кру гом 
яв но за им ст во ва но Ио ан ном де Гро кейо из книж но го язы ка, а, воз-
мож но, и из ха рак тер ных обо ро тов ла тин ских по этик. Ведь и при-
ме ня е мое им при ла га тель ное rotundus («круг лый» от rota — «ко ле-
со») име ло пе ре нос ные от тен ки зна че ния — «за круг лен ный», 
«изящ ный», «строй ный» — осо бен но в сфе ре крас но ре чия262. 
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«Кру го вая» се ман ти ка все го это го ря да шла и от ре френ ной за круг-
лен но с ти пес ни. Ка кое�то вре мя од ним этим тер ми ном обоб щен но 
обо зна ча лась лю бая пье са с ре фре ном, про тив че го и воз ра зил Гро-
кейо, для ко то ро го rotundellus — толь ко фор ма рон до. В этом про-
яви лась ха рак тер ная тен ден ция яс ных по ня тий ных раз гра ни че ний 
и за креп ле ния за струк ту рой рон до спе ци аль но го на зва ния [488:1].

Этот про цесс, прав да, ус лож нил ся по яв ле ни ем в ис точ ни ках еще 
двух зна че ний, хо тя и го раз до ме нее рас про ст ра нен ных. Ино гда сло во 
rota (или rondellus) по ни ма лось и как об мен ме ло ди че с ким ма те ри а лом 
меж ду го ло са ми по ли фо ни че с кой пье сы, Stimmtausch, не ст ретт ный 
уни сон ный «кру го вой» ка нон, или — в пе ре во де Ю. Хо ло по ва — 
ка нон�гла со об мен [146]. Тре тье зна че ние — еще бо лее эпи зо ди че с-
кое, оно ука зы ва ло в XIV в. при ре френ ных пес нях на хо ро вод ное 
(кру го вое) рас по ло же ние ис пол ни те лей [488]. Од на ко имен но пер вое 
из них пре об ла да ло в пись мен ных ис точ ни ках. По это му ког да Гро кейо 
се то вал на все об щее обык но ве ние на зы вать тер ми ном «ро тун да» 
лю бую пес ню толь ко из�за ее «кру го во го» воз вра ще ния к на ча лу 
(к ре фре ну), он от вер гал тем са мым во все не вто рое из на зван ных 
зна че ний (как ино гда по ла га ют) и тем бо лее не тре тье, а рас про ст ра-
нен ную жон г лер скую при выч ку огуль но сво дить к од но му по ня тию все 
фран цуз ские шан сон без струк тур ных раз ли чий, столь важ ных, как 
ока за лось, для па риж ско го эру ди та. Ведь при ме ров ис поль зо ва ния 
тер ми но ло гии «рон дель но го ря да» в зна че нии «шан сон во об ще» име-
лось не ма ло263. А от ли чи тель ный при знак, от ме ча е мый те о ре ти че с ки-
ми трак та та ми уже по сле Гро кейо — это все та же кру го вая сим во ли-
ка, ин тер пре ти ру е мая то бук валь но ком по зи ци он но, то ме та фо ри че с ки264. 
Это кли ше на пра ши ва лось и при упо ми на ни ях о лю бых фор мо об ра зу-
ю щих по вто рах и ни к че му кон крет но му не обя зы ва ло, ведь еще 
в XIII в. один из му зы каль ных те о ре ти ков, опи сы вая воз вра ще ния 
хо раль но го на пе ва к од но му и то му же фи наль но му то ну, упо доб лял 
эту ла до вую про це ду ру вра ще нию ко ле са [GS:I, 6b].

А для Ан то нио да Тем по (ок.1332) «ро тун дел лус» во об ще не 
ре френ ная фор ма (у не го иная стро фи че с кая схе ма), а сам тер мин 
ис поль зо ван лишь как ука за ние на за круг лен ность, «изящ ность сло-
вес» (rotunditas verborum; ср. [488:2]). Ва ри а тив ность зна че ний 
са мой тер ми но ло гии от ра жа ла ре аль ную из мен чи вость су ще ст во ва ния 
рон де ля в му зы каль ной жиз ни XIII в. и по зд нее265. Гро кейо прин ци-
пи аль но из брал от кри с тал ли зо вав шу ю ся в бы то вой прак ти ке (и за им-
ст во ван ную Ада мом де ле Аль и Ле кю ре лем) му зы каль но�по эти че с-
кую стро фу rondel sangle, пре ду га дав ус той чи вость этой струк ту ры 

Гл а в а  ч е т в е р т а я

146



в му зы ке и в книж ной по эзии на дли тель ный пе ри од вплоть до 
Ма шо, Де ша на, Фру ас са ра, Шар ля Ор ле ан ско го, Вий о на и т. д. 
Лишь че рез два сто ле тия266 ав то ры ре френ ных пьес на чи на ют те рять 
ин те рес к вы ст ра и ва нию фор маль но го ло с ка, пред по чи тая стро гим 
струк ту рам им про ви зи ро ван ные со от но ше ния ре фре на со стро фой.

К кон цу XVI в. взгля ды по ко ле ния, ус тав ше го от ру тин но с ти 
«твер дых форм», вы ра зил Во клен де ля Фре не, пи сав ший: «Сни-
ми те бре мя ста рых Ко ро лев ских пе сен, / Из бавь те нас от Рон до 
и Бал лад!»267. Но та кая ис то ри че с кая тра ек то рия ре френ ных струк-
тур ха рак тер на лишь для книж ной по эзии. А в жон г лер ской прак-
ти ке эти фор мы ни ког да не бы ли «твер ды ми». Не слу чай но в XIII 
в., ког да пись мен ные пе сен ные па мят ни ки бы ли тес нее свя за ны 
с жон г лер ским ис кус ст вом, в них не бы ло то го изы с кан но го на бо ра 
фик си ро ван ных форм, ко то рый за кре пил ся в ма ну с крип тах поз же, 
к XIV–XV вв. А ме не с т рель ные пес ни XV в. из ру ко пи сей Байе, 
«А» и др. — так же все в «им про ви зи ро ван ных струк ту рах» 
и со вер шен но не вы дер жи ва ют ся в тех же ст ких нор мах, ко то рые 
еще не по те ря ли сво ей ак ту аль но с ти в пе ре зрев ших formes fixes 
пись мен ной по эзии то го же вре ме ни. По это му и у Гро кейо в ха рак-
те ри с ти ках жон г лер ских жа н ров лишь рон дель под чи ня ет ся стро гой 
нор ме: его ме ло дия и риф мы долж ны пол но стью из ла гать ся уже 
в ре фре не, не из ме ня ясь в даль ней шем в стро фе.

А эс там пи (как и дук ция) уже бо лее сво бод на, ме ло дия стро фы 
и ее риф мы не обя за ны во всем сле до вать ре фре ну. Это ука за ние на 
не нор ма тив ность — един ст вен ный струк тур ный при знак, ус та нав ли-
ва е мый в трак та те для эс там пи и дук ции: «Шан сон, на зы ва е мая 
эс там пи — это та кая, в ко то рой есть раз ли чия ча с тей [стро фы] 
и ре фре на как в риф мов ке, так и в на пе ве; та ко вы фран цуз ские [шан-
сон] “Ког да на чи на ешь лю бить” или “На вер ня ка ни ког да б не по ду-
мал”. За мыс ло ва тость та ких шан сон при ко вы ва ет вни ма ние юно шей 
и де ву шек и от вле ка ет их [тем са мым] от дур ных по мыс лов»268.

То же со хра не но и в оп ре де ле нии ро ли ре фре на: «Ре френ — 
это то, чем на чи на ет ся и за кан чи ва ет ся вся кая шан сон. До пол не ния 
же раз ли ча ют ся в рон де ле, в дук ции и в эс там пи. В рон де ле они 
сов па да ют с ре фре ном в на пе ве и в риф мов ке. В дук ции и эс там пи 
не ко то рые раз ли ча ют ся, а дру гие сов па да ют ме ло ди че с ки и в риф-
мах. Так же еще в дук ции и эс там пи со че та ние ре фре на с до пол не-
ни я ми на зы ва ют стро фа ми (вер са ми), чис ло ко то рых не ус та нав ли-
ва ет ся, но мо жет быть бо лее или ме нее рас ши ре но, на сколь ко хва тит 
ма те ри а ла и как за хо чет со чи ни тель»269.
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Имея де ло с им про ви за ци он ной сво бо дой, не нор ма тив но с тью 
ком мен ти ру е мых им пе сен ных форм, Гро кейо не из беж но вы нуж ден 
был об ра тить ся и к иным кри те ри ям клас си фи ка ции — эти че с ким, 
си ту а тив ным и со ци о ло ги че с ким. Он яв но по чув ст во вал, что од ни 
лишь струк тур ные при зна ки в опи са нии та ких жа н ров ма ло что 
оп ре де лят и что глав ное — это осо бен но с ти их ре аль но го зву ча ния, 
спо со бы бы то ва ния и рас про ст ра не ния.

Ин те ре сен в этом от но ше нии кон текст по да чи им тер ми на дук-
ция (ductia). Ни в му зы каль ных, ни в по эти че с ких ис точ ни ках пока 
не най де но ни од но го об раз ца с та ким ла тин ским жа н ро вым обо зна-
че ни ем (см. [555:33, Anm.6]). Не пред при ня то и по пы ток най ти его 
эк ви ва лент в на род ных язы ках. По сколь ку об од но знач ных сло вар-
ных пе ре во дах по от но ше нию к сред не ве ко вой тер ми но ло гии го во-
рить не при хо дит ся, то речь мо жет ид ти лишь о воз мож но с ти со по-
с тав ле ния тер ми на с близ ки ми ста ро фран цуз ски ми по ня ти я ми.

Ведь ком мен ти руя па риж скую по пу ляр ную му зы ку, Гро кейо на вер-
ня ка тру дил ся над про бле мой пе ре во да ло каль ных жа н ро вых обо зна че-
ний на меж ду на род ный на уч ный язык сво е го вре ме ни, ибо да ле ко не 
все му зы каль но�бы то вые по ня тия бы ли от ра же ны в глос са ри ях XIII в.. 
Сле ды лек си че с ких по ис ков ино гда про сту па ют в са мом тек с те трак та-
та. Ес ли Гро кейо уточ ня ет, что ductia не пре мен но ducit corda, т. е. 
«во оду шев ля ет», «ув ле ка ет ду ши» юно шей и де ву шек [RQ:132/27], 
то не про сто обы г ры ва ет этим эле мен тар ную грам ма ти че с кую связь 
тер ми на с од но ко рен ной гла голь ной фор мой. Он да ет ма те ри ал для 
ре кон ст рук ции са мо го про цес са сво е го тер ми но твор че ст ва: «дук ция» 
вос при ни ма ет ся здесь как вы ве ден ная им суб стан ти ви ро ван ная фор ма 
от гла го ла ducere — су ще ст вен ной ча с ти хо до во го вы ра же ния ducere 
choros, оз на ча ю ще го по со вре мен ным сло вар ным пе ре во дам — «ве с ти 
пес ню�та нец», «ве с ти хо ро вод». При во ди мое сло ва ря ми су ще ст ви тель-
ное жен ско го ро да ductio («ве де ние», в т.ч., сле до ва тель но, и «ве де-
ние» пес ни�тан ца) свя за но с тем же гла го лом. А гре ко�ла тин ское cho-
rea, choro, corea име ло в язы ке па ри жан вре мен Гро кейо свой 
кон крет ный лек си че с кий эк ви ва лент — carole, т. е. «ка ро ла»270 — 
по пу ляр ное тог да обо зна че ние пес ни с тан цем во об ще. Имен но сло во 
«ка ро ла» фи гу ри ру ет ря дом с corea в сред не ве ко вых пе ре вод че с ких 
ис точ ни ках — от глос са ри ев XIV в.271 до ста ро фран цуз ской Псал ти ри, 
где ла тин ско му deducemus choros со от вет ст ву ет merrums caroles, и до 
биб лей ско го тек с та в пе ре во де при мер но 1170 го да, в ко то ром вы ра же-
ние cantantes chorosque ducentes тол ко ва лось как charolantes e juantes e 
chantantes, т. е. «с ка ро ла ми, иг ра ми и с пе ни ем» [507:2–3].
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В эпо се и в ли ри ке, в пе сен ных тек с тах и хро ни ках, в про по ве дях 
и ры цар ских ро ма нах най дем мно го чис лен ные упо ми на ния о ка ро ле. 
Там фи гу ри ру ет и ка ро ла�пес ня (chanson de carole), и гла голь ная фор-
ма caroler — «ка ро ли ро вать», т. е. «петь�пля сать (петь�иг рать) ка ро-
лу». «Ка ро ли ру ют» в сред не ве ко вом об ще ст ве все — от кур ту аз ной 
да мы до мо ло дых вил ла нов. Это весь ма ши ро кое по ня тие, впер вые 
встре чав ше е ся с XII сто ле тия, не те ря ло по пу ляр но с ти до на ча ла XIV 
в. При опи са ни ях тан це валь ных уве се ле ний в со про вож де нии пес ни 
сло во «ка ро ла» бы ло поч ти не из беж ным.

По сколь ку ча с то пер со на жи ка ро ли ру ют кол лек тив но, взяв шись 
за ру ки, а по ико но гра фи че с ким ма те ри а лам не ред ко и во круг де ре-
ва, сим во ли че с ко го «дре ва жиз ни»272, то ка ро ла в не ко то рых со вре-
мен ных ис тол ко ва ни ях ста ла су жать ся до по ня тия хо ро во да, хо ро-
вод ной пля с ки и да же кру го вой хо рео гра фии273.

Но смысл это го по ня тия в ори ги наль ных тек с тах ва рь и ро вал ся 
очень ши ро ко — от спе ци аль но го жа н ро во го тер ми на до обо зна че-
ния уве се ле ния во об ще. Ка ро ла — это и кар на валь ная про цес сия 
[507:29–33], и бур ное тор же ст во, бо лее из ве ст ное нам под на зва-
ни я ми «пра зд не ст ва ду ра ков», «буф фон ная ли тур гия» и т. п. 
[195:1183], и лю бое пра зд не ст во274.

Не смо т ря на всю эту ши ро ко из ве ст ную мно го знач ность, «ста-
ти с ти че с ки», од на ко, пре об ла да ли от тен ки имен но жон г лер ско го 
кру га зна че ний, свя зан ных с хо рео гра фи че с ки ми дей ст ва ми и тан це-
валь ны ми пес ня ми во об ще — во ка ли зи ру е мы ми или ре а ли зу е мы ми 
ин ст ру мен таль но — без смыс ло вых ог ра ни че ний. Вся кие по пыт ки 
об на ру жить ка кую�то од ну, един ст вен ную жа н ро вую раз но вид-
ность, скры тую, яко бы, под име нем ка ро лы, не труд но оп ро верг нуть 
мно же ст вом при ме ров на про ти во по лож ное зна че ние275.

Од на из на и бо лее «ому зы ка лен ных» по эм сред не ве ко вья — 
«Ро ман о фи ал ке» — бук валь но зве нит сце на ми яв но лю би тель ско го 
кур ту аз но го пе ния, здесь ге рои оз ву чи ва ют свои уве се ле ния са ми, 
на при мер: «Звон ким чи с тым то ном за зву ча ла / эта шан сон и на ча лась 
ка ро ла» (v.124–125). Фру ас сар в од ном опи са нии кур ту аз но го раз вле-
че ния в со про вож де нии жон г лер ско го (ду хо во го — a piper) му зи ци ро-
ва ния упо ми на ет тан цы (danses) и эс там пи, а ка ро ла упо ми на ет ся, 
ког да ме не с т ре ли за мол ка ют, а та нец уже по шел под все об щее пе ние276. 
При ме ры мож но бы ло бы про дол жить, со хра няя си ту а цию «ка ро лы 
с во ка лом», осо бен но в тех слу ча ях, ког да ка ро ла кон тек с ту аль но при-
рав не на к шан сон и к пе нию во об ще, как в ро ма нах «Ис то рия Ка с те-
ля на Ку си», «Но вый Ре нар», «Лан се лот» и т. п. [507:12–15].
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Но тем не ме нее не вер но бы ло бы счи тать та кие ил лю с т ра ции 
ос но ва ни ем для вы во да о ка ро ле как о пля с ке ис клю чи тель но 
в во каль ном со про вож де нии, и, сле до ва тель но, как о фоль к лор но�ди-
ле тант ском, не ме не с т рель ном яв ле нии. Во мно гих дру гих ис точ ни ках 
той эпо хи ка ро ла не толь ко рез ко про ти во по с тав ле на пе нию [507:17], 
но и фак ти че с ки об хо дит ся без не го. У Фру ас са ра в од ном из эпи зо-
дов «Ме ли а до ра» ме не с т ре ли за иг ра ли на ду хо вых, при чем осо бо 
вы де ля лись тру бы, а да мы и ры ца ри, взяв шись за ру ки, при ня лись за 
ка ро лу в ин ст ру мен таль ном со про вож де нии (v. 16675 etc.). В дру гой 
сво ей по эме он опи сы ва ет, как «все ин ст ру мен ты» за те я ли все воз-
мож ные уве се ле ния: «тан цы, трэ с ки и ка ро лы» («Лю бов ная со кро-
вищ ни ца», v. 653 etc.; [507:20]. Ког да в «Ро ма не о ро зе» раз да ет ся 
клич — «ве ли те за те ять ка ро лу и стан це вать бла го род но и изящ но, 
и по пля сать пре ле ст ную трэ с ку277, и по рез вить ся на све жей трав-
ке», — то не за бы ва ют ся и про фес си о на лы, при зван ные ка че ст вен но 
оз ву чить кур ту аз ное раз вле че ние: «Ве ли те флей ти с там (fluteors) 
и ме не с т ре лям (menestreus), и жон г ле рам (jugleors), что бы од ни 
ис пол ни ли ро т ру анж278, дру гие — ло та ринг ский на пев, ведь в Ло та-
рин гии зву чат на пе вы, кра си вые как ни где»279.

Сле до ва тель но, со ци аль ный срез жон г лер ской кли ен ту ры 
и в ка ро лах как тан це валь ных дей ст вах пре дель но ши рок — ими 
ув ле че ны и скот ник, и при двор ное об ще ст во. Ка ро ла бы ла од ним из 
действ, ор га ни зу е мых ме не с т ре ля ми, а со про вож дав шие ка ро лу 
ре френ ные пес ни и на и г ры ши — их ре пер ту ар.

Об ра зо ван ный жон г лер Рют беф — че ло век, ве ро ят но, близ кий 
кру гу уни вер си тет ских со вре мен ни ков Гро кейо — за щи щая столь 
близ кое ему жон г лер ское твор че ст во от цер ков ных на па док, сар ка-
с ти че с ки за яв ля ет ус та ми сво е го пер со на жа, брат ца Де ни за: «Вы 
за пре ща е те до б рым лю дям тан цы и ка ро лы, ви е лы, ба ра ба ны 
и ци то ли, и во об ще все про из во ди мое ме не с т ре ля ми. Но ска жи те, 
ва ше стри же ное бла го ро дие, не уж то и свя той Фран циск сто ро нил ся 
это го в жиз ни?» [437:17]. Упо мя ну тая здесь Рют бе фом па ра по ня-
тий — «тан цы (danses) и ка ро лы» — од но из об щих мест сред не-
ве ко вой ли те ра ту ры, дав ших в на ше вре мя по вод для да ле ко иду щих 
смыс ло вых раз гра ни че ний, на при мер, для по пы ток про ти во по с та-
вить «данс» ка ро ле как пар ный та нец — кру го во му, хо ро вод но-
му280. На этом же ос но ва на и ошиб ка К. За  кса, удов ле тво рив ше го-
ся та ки ми про ти во по с тав ле ни я ми: «Кто тан цу ет, а кто и ка ро ли ру ет», 
или: «Юно ши и де вуш ки, что рез вят ся, в дан се, те перь без про мед-
ле ния взя лись за ру ки, что бы ус т ро ить ка ро лу» и т. п.281 Ему ста ло 
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из тек с та яс но: «данс» — это од но, а ка ро ла — не что сов сем дру гое. 
Ил лю зия до ка за тель но с ти обес пе че на здесь лишь бла го да ря вы бо-
роч но му ци ти ро ва нию, а ведь в тех же ис точ ни ках чуть даль ше по 
тек с ту ка ро ла вы сту па ет уже как си но ним лю бо го тан ца («данс») 
во об ще [507:5–6]. Мож но до ба вить мно го при ме ров, лег ко оп ро-
вер га ю щих ги по те зу о ка ро ле как толь ко о хо ро во де, о кру го вой 
хо рео гра фии, прин ци пи аль но про ти во по с тав лен ной всем пар ным 
тан цам. То, что ка ро ла тан це ва лась и как пар ный та нец, — со вер-
шен но яс но уже в од ной из па с ту ре лей Фру ас са ра: «Се нь ор, — 
ска зал ему Бю с ти но, — / По ра бы ус т ро ить ка ро лу». /»И то 
прав да», — от ве тил Кру с то. / «Так возь ми тесь! Я бе ру Фу к ре». 
/»А я бе ру Сар», — ска зал Су с т ре. / «А Ги взял де ви цу Фе д ри» 
и т. д., все го по тек с ту по лу чи лось во семь пар [507:28].

Но глав ное в том, что пара ти па «дан сы и ка ро лы» — это не кон-
фрон та ция «хо рео гра фи че с ки про ти во по лож ных» жа н ров, а ча ще все го 
на обо рот — став ший три ви аль ным уже во вре ме на Гро кейо при ем 
двой но го на зы ва ния од но го и то го же яв ле ния, его вер баль ное ва рь и ро-
ва ние. Та кой лек си че с кий обо рот, ис сле до ван ный в тру дах Р. Грос се, 
М. Хан на пе ля, В. Т. Эл  вер та, М. Б. Мей ла ха [86; 277; 329; 345], — 
это си но ни ми че с кое уд во е ние, или лек си че с кий па рал ле лизм {282}. 
При ме ра ми по доб ных сво е го ро да зер каль ных син тагм про ни за ны 
ро ма ны Кре ть е на де Труа: «ра дость и ве се лье», «грусть и то с ка», 
«слу шать и вни мать» и т. п. (joie et deduit; duel et ennui; oir et entendre; 
oir et escouter, etc. [329:238–243]). То же встре тим у Але на Шар тье: 
«шум и гам», «гос по дин и хо зя ин», «ска зы вать и рас ска зы вать»283.

Су дя по все му эти уд во е ния, за им ст во ван ные из жи вой ре чи, 
не из ме ри мо ча ще ис поль зо ва лись в пись мен но с ти XIII–XIV вв., 
чем в на ше вре мя, и про ни зы ва ли со бой по ве ст во ва ния и на зи да-
тель ную ли те ра ту ру, а со вре мен ни ки Кре ть е на де Труа и Ио ан на де 
Гро кейо сра зу вос при ни ма ли та кие обо ро ты си но ни ми че с ки. И толь-
ко мы в от ли чие от них слы шим та кие па ры как раз лич ные по ня тия 
и да же про ти во по с тав ля ем их.

По это му, ког да Гро кейо ис поль зу ет вы ра же ние «в дук ци ях 
и ка ро лах», — in ductiis et choreis [RQ:136/19–20] — он пар но 
ва рь и ру ет тем са мым од но и то же, а не пе ре чис ля ет раз ные по ня-
тия. На сто я щие пе ре чис ле ния вы гля дят у не го ина че, как яс но уз на-
ва е мый лек си че с кий ряд, без уча с тия пар ных со по с тав ле ний. Дук-
ция — тан це валь ная шан сон, т. е. пес ня�та нец, по это му 
и в си но ни ми че с кой па ре со сло вом ка ро ла она вы гля дит весь ма 
ес те ст вен но. Бо лее то го, ка ро лой обо зна ча ли и соб ст вен но шан сон, 
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и со про вож да е мое ею тан це валь ное дей ст во, оба по ня тия вза и мо за-
ме ня лись и син те зи ро ва лись в за ви си мо с ти от кон тек с та. То же 
от но сит ся, ско рее все го, и к дук ции. Имен но в та кой смыс ло вой 
ок ра с ке про яс ня ет ся по ло же ние Гро кейо: «Соб ст вен но дук ция — 
это шан сон лег кая и по движ ная, в вос хо дя щих и нис хо дя щих хо дах 
[на пе ва] ко то рую в ка ро лах по ют юно ши и де вуш ки; та ко ва фран-
цуз ская Chi encor querez amoretes. К то му же она во оду шев ля ет 
[ув ле ка ет ду ши] де ву шек и юно шей, от вле ка ет их от тще слав ной 
су ет но с ти и, го во рят, по мо га ет про ти во сто ять стра с ти, на зы ва е мой 
лю бо вью, или эро сом»284.

Ес ли гла гол «ка ро ли ро вать» — стфр. caroler, стпров. corolar — 
пе ре во дил ся в глос са ри ях вре мен Гро кейо ла тин ским ducere choros 
(coreas, choreas), то и суб стан ти ви ро ван ные ва ри ан ты тех же вы ра же-
ний долж ны быть си но ни ма ми. Сле до ва тель но для carole ла тин ский 
эк ви ва лент не толь ко chorea, но и ductio (у Гро кейо: ductia). В та ком 
не из беж ном, на мой взгляд, урав не нии, си но ни ми зи ро ван ная с ка ро-
лой, дук ция из еди нич но го и за га доч но го не о ло гиз ма Гро кейо пре вра-
ща ет ся в од но из тех пе сен но�тан це валь ных жа н ро вых обо зна че ний, 
ко то рые столь ес те ст вен но вза и мо за ме ня лись и при рав ни ва лись друг 
к дру гу в жи вой и по движ ной сред не ве ко вой сло вес но с ти. Дук ция�ка-
ро ла кур си ру ет, та ким об ра зом, в том же ре аль ном тер ми но ло ги че с ком 
по ле, в той же жон г лер ской сфе ре, что и дру гие жа н ро вые лек се мы — 
эс там пи, рон дель, т. е. сло ва во все не уни каль ные, но, по ми мо дан но-
го трак та та, встре чав ши е ся и в дру гих па мят ни ках эпо хи.

До Гро кейо, ви ди мо, не су ще ст во ва ло тра ди ции сколь ко�ни будь 
ос но ва тель ной те о ре ти зи ру ю щей клас си фи ка ции ме не с т рель ных, фоль-
к лор но�ме не с т рель ных, по пу ляр ных и т. п. жа н ро вых обо зна че ний. 
От сю да — по движ ность их смыс лов, оби лие сход ных тер ми нов, ва ри-
а тив ность ор фо гра фии, сло вом, — все при зна ки жи во го про цес су аль-
но го су ще ст во ва ния этих по ня тий, ви до из ме нив ших ся от од ной ме ст-
но с ти к дру гой, на по до бие ди а лек тов на род ной ре чи. По это му 
отож де ств ле ние ста ро фран цуз ской carole с ла тин ской ductia сле ду ет 
по ни мать не в той од но знач ной, «ту го за вин чен ной» тер ми но ло ги че с-
кой си с те ме, ко то рую ино гда пы та ют ся на вя зать Ио ан ну де Гро кейо, 
а как пре об ла да ю щую тен ден цию. Ес ли дук ция — тан це валь ная пес-
ня, зву ча щая «в ка ро лах», то сло вом «ка ро ла» (как бы ло по ка за но) 
ча с то на зы ва ли то же са мое, ино гда, прав да, уточ няя пе сен ное зна че-
ние с по мо щью до бав ле ния — сло ва «шан сон». Ка ро ла�шан сон — 
chanson de carole — это то, что пе лось и (или) иг ра лось в хо де ка ро-
лы�тан ца и что на гляд нее все го со от вет ст ву ет опи са нию дук ции 
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у Гро кейо. Это двой ное обо зна че ние по сто ян но ис поль зу ют ав то ры 
ро ма нов XIII в., на при мер, Жак мар Же ле из Лил ля и ме не с т рель 
Бо ду эн де Кон де285, не толь ко упо ми ная при этом жанр, но и ци ти руя 
по эти че с кий текст. «Ка ро ла�пе сен ка» (cançonete a karole) про ни зы ва ет 
один из боль ших эпи зо дов «Ро ма на о Фи ал ке» как стерж не вая жа н-
ро вая идея: здесь (v. 92–239) ци ти ру ет ся не ме нее се ми по пу ляр ных 
в то вре мя по доб ных «пе се нок» жон г лер ско го ре пер ту а ра.

Но не смо т ря на пе сен ные ци та ты и по дроб ные рас ска зы о му зи-
ци ро ва нии, все же очень труд но иден ти фи ци ро вать ка ро лу (дук цию) 
как од но знач ное жа н ро вое об ра зо ва ние или, тем бо лее, как му зы каль-
но�по эти че с кую фор му. Ведь в пре де лах од но го эпи зо да в ро ма не при 
по втор ных упо ми на ни ях од ной и той же пье сы не ред ко да ет ся но вое 
жа н ро вое обо зна че ние286. Бо ду эн де Кон де с ха рак тер ной ме не с т рель-
ной ва ри а тив но с тью обо зна ча ет в сво ей по эме «В пле ну Аму ра» один 
и тот же ци ти ру е мый им ли ри че с кий ис точ ник сна ча ла как rondet, 
а за тем как cançon de carolle [318:Bd.2, 149, Nr.304]. Это да ет ос но-
ва ние счи тать и не од но крат но встре ча ю щи е ся в сред не ве ко вой сло вес-
но с ти бег лые пар ные со по с тав ле ния ка ро лы с рон де лем («До ло па тос», 
ст. 2869: queroles font et reondes; «Фло ри ан и Фло ре та», ст. 6223: li 
rondel, les caroles [507:6, 23]) не оп по зи ци я ми, а си но ни ми че с ки ми 
уд во е ни я ми. На ко нец, «ка ро ла�рон дет» (rondet de carole) в «Но вом 
Ре на ре» (ст. 6994) скла ды ва ет оба тер ми на в вы ра зи тель ную точ ку 
пе ре се че ния. По доб но рон де лю, мно гие жа н ро вые и фор мо об ра зу ю-
щие яв ле ния не толь ко при рав не ны к ка ро ле, но и как бы рас тво ре ны 
в ней, на при мер, уже в XIV в. ви ре ле, бер же рет та и т. п.287.

Все это, ка за лось бы, пре вра ща ет ка ро лу в без на деж но ши ро кое 
по ня тие и лишь ус лож ня ет про бле му му зы ко вед че с ко го по ис ка дук-
ции че рез ка ро лу или ка ким�ли бо иным пу тем. Дей ст ви тель но, об на-
ру жен ные фи ло ло га ми в сред не ве ко вой ли те ра ту ре ци ти ро ва ния под-
лин ных об раз цов ка ро лы не вы ст ра и ва ют ся в еди ную схе му, 
не фик си ру ют струк тур ные нор мы. Но уже сам по се бе прин цип 
ре френ но с ти, а так же «тан це валь ная» по движ ность и из мен чи вость 
дли ны сти ха, на ли чие ди на мич ных ми г ри ру ю щих ре фре нов�воз гла сов, 
ре фре нов�меж до ме тий и т. п., рас кры ва ют впол не ус той чи вую жа н ро-
вую ат мо сфе ру, вы да ют яс но рас поз на ва е мую груп пу тан це валь но�иг-
ро вых шан сон, фи гу ри ру ю щих все гда под раз ны ми жа н ро вы ми обо-
зна че ни я ми (как под кар на валь ны ми ма с ка ми), од на ко еди ных по 
сво им жон г лер ским свой ст вам. А окон ча тель ное пре об ла да ние фоль-
к лор но го или про фес си о наль но го по тен ци а ла в каж дой шан сон оп ре-
де лит, как об этом уже пи са лось, лишь са ма си ту а ция му зи ци ро ва ния, 
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его кон крет ное со ци аль ное про ст ран ст во, а во все не фор ма стро фы, 
тем бо лее, что имен но не ус той чи вость, ва ри а тив ность струк ту ры 
яв ля ет ся важ ней шим ро до вым при зна ком жон г лер ско�ме не с т рель но го 
твор че ст ва288. Ес ли вспом нить мно го чис лен ные ва ри ан ты свя зан ных 
с ка ро лой ме не с т рель но�кур ту аз ных действ, опи сан ных ав то ра ми 
ры цар ских ро ма нов от Кре ть е на до Фру ас са ра — пар ные и кол лек-
тив но�кру го вые тан цы, тан цы�про цес сии, иг ры, пе сен ные пе ре клич ки 
со ли с та со всем кур ту аз ным ан сам б лем и т. п. — то мно гие об раз цы 
тан це валь ных ре френ ных пе сен с ха рак тер ны ми тек с то вы ми де та ля-
ми, от ра жа ю щи ми и про во ци ру ю щи ми та кие дей ст ва, мо гут счи тать ся 
по тен ци аль ны ми ка ро ла ми�дук ци я ми289.

Клас си фи ка цию шан сон Гро кейо за вер ша ет за га доч ным аб за-
цем: «Есть еще шан сон дру го го ро да, ко то рую на зы ва ют встав ной 
кан тус или вне д рен ная шан сон. Она на чи на ет ся по об раз цу вся ких 
шан сон и по доб но их окон ча нию кла у зи ру ет, или за вер ша ет ся; та ко-
ва фран цуз ская шан сон “Вздрем нул я на пу ти”»290. Смысл са мо го 
вы ра же ния cantus insertus — вро де бы «на пев�встав ка», «му зы-
каль ная пье са�встав ка», «ин тер по ли ро ван ная му зы ка», «при ра щен-
ный на пев». Яс нее Гро кейо не вы ра зил ся (счи тая, ви ди мо, это 
яв ле ние об ще из ве ст ным), и се го дняш ние ис сле до ва ния вы бо ра объ-
яс ня ю щих вер сий не пред ла га ют291.

По ле зна че ний сло ва insertus со по с та ви мо с ху до же ст вен ны ми 
ре аль но с тя ми вре мен Гро кейо, в ча ст но с ти, с по ня ти ем ре френ. 
Из на бо ра его сред не ве ко вых смыс лов до нас до шло по ни ма ние 
ре фре на как спе ци фи че с кой ча с ти стро фы (в т.ч. му зы каль но�по эти-
че с кой стро фы в «твер дых фор мах»). Вме с те с тем, ре френ — это 
хо тя и сво е го ро да ма лый ор га низм, «па ра зи ти ру ю щий» на стро фе, он 
про яв лял ся в сред ние ве ка в бо лее раз но об раз ных сте пе нях обо соб-
лен но с ти — от при пе ва, срос ше го ся с куп ле том, до от чуж ден ной 
ква зи�ци та ты, да же са мо сто я тель ной пье сы292, обоб щен ной ли ри че с-
кой сен тен ции, из ре че ния или по сло ви цы293, при вне сен ной в стро фу 
во вре мя по пе ре мен но го (ан ти фон но го, аме бей но го) пе ния�со стя за-
ния, иг ро вой пе ре пал ки�ди а ло га меж ду дву мя груп па ми 
по ющих294. В. Ф. Шиш ма рев, на зы вая это яв ле ние «аме бей ной 
иг рой» [ШФЛ:37], «про цес сом спе ва са мо сто я тель ных ан ти фон ных 
эле мен тов в од но це лое» [ШФЛ:26], ус та но вил «су ще ст во ва ние 
ре фре нов — от дель ных ко рот ких пе сен, жив ших не ког да са мо сто я-
тель ной жиз нью» [ШФЛ:27].

Сло во «ре френ» для сред не ве ко во го че ло ве ка ча с то оз на ча ло 
имен но ла ко нич ную пе сен ку. Ме не с т рель Ва т ри ке гро те ск но па ро ди-
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ро вал «ре фре ны�сен тен ции», в том чис ле «за столь ные ре фре ны» дру-
гих из ве ст ных ав то ров�ме не с т ре лей в сво их фа т ра зи. В на ше вре мя 
ме ди е ви с ты (шко ла П. Зюм то ра) ана ли зи ру ют ре френ и рон до как 
два са мо сто я тель ных жа н ра, хо тя и вза и мо свя зан ных: са мые ран ние 
рон до встре ча ют ся, в том же кон тек с те, что и не за ви си мые ре фре-
ны — в ро ма нах XIII в. в ви де ли ри че с ких (му зы каль ных) вста-
вок�ци тат ( впер вые — в ро ма не «Ги ль ом из До ля» [211:9–1O]). 
В них ци ти ру ют ся не толь ко ре фре ны, из вле чен ные из рон до, 
но и ре фре ны как от дель ные пес ни, да бы с их по мо щью «му зы каль но 
цен то ни зи ро вать ре чи та цию ро ма нов», по вы ра же нию Ж. Шайе 
[241]. Эти му зы каль ные ци та ты на зы ва лись ре фре на ми да же в тех 
слу ча ях, ког да ис поль зо ва лись не ре фре ны, а во об ще лю бые фраг мен-
ты по пу ляр ных пе сен. Ко ро че, «ре фре ном» в кон тек с те ро ма на на зы-
ва лась про сто лю бая пе сен ная ци та та (c му зы кой и под тек с тов кой), 
ис поль зо ван ная при пе нии�ре чи та ции ры цар ско го эпо са [241].

Пуб ли ка XIII в., как из ве ст но, вос при ни ма ла сло вес ность сво е го 
вре ме ни че рез пе ние и дек ла ма цию, а не чи тая, по это му жон г лер ский 
мо но спек такль за хва ты вал вни ма ние со вре мен ни ков Гро кейо не толь ко 
за хва ты ва ю щим сю же том, но и шан сон ны ми от ступ ле ни я ми. Эти 
пе сен но�тан це валь ные встав ки�ре фре ны и об ра зо вы ва ли в по ве ст во ва-
нии вто рой, па рал лель ный сю же ту дра ма тур ги че с кий ряд, со став ляв-
ший ся из по пу ляр ных пьес, сво е го ро да шля ге ров сред не ве ко во го 
го ро да. «Ин тер по ли ро ван ны ми пес ня ми» (а в ру ко пи сях, ве ро ят но, 
так же и но ти ро ван ны ми) про ни за ны ро ма ны ме не с т ре лей Жа на де 
Кон де («Лэ о бе лом ры ца ре») и Аде не ле Руа («Кле о ма дес»), фаб-
лио Ан ри д’Ан де ли «Лэ об Ари с то те ле» и мно же ст во дру гих со чи не-
ний [211:313–338]. В них ли ри че с кий ре пер ту ар ле ген дар ных пер со-
на жей сов па дал, та ким об ра зом, с ре пер ту а ром пев ца�ре чи та то ра и его 
пуб ли ки, слу жил мос том меж ду фа бу лой ро ма на и слу ша тель ским 
во об ра же ни ем. В це лом эта дав няя жон г лер ская мо дель жи во го по ве-
ст во ва ния с пес ня ми�встав ка ми лег ла в ос но ву всех за ни ма тель ных 
пред став ле ний — от игр�действ Ада ма де ле Аль до зинг шпи лей, опе-
ретт и мю зик лов на ше го вре ме ни.

Во вто рой по ло ви не XIII в., как из ве ст но, мо да на ре фре ны про-
ни ка ет и в чи с то му зы каль ные жа н ры [241]: в но ти ру е мые тру вер-
ские пес ни и в мо тет. П. Об  ри при во дит об раз цы та ких ре френ ных 
вста вок — яв но чу же род ных (в кон тек с те ру ко пи сей Мон пе лье) 
как по смыс лу, так и по ха рак те ру на пе ва — от но ся их к не со мнен-
ным ци та там из бы то вой му зы ки, на при мер, на пев�встав ка в ду хе 
«на ив ных вос кли ца ний» [180:6]:   
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Дру гой встав ной ре френ со «стран ны ми воз гла са ми» [180:7] — 
сло во об ра зо ва ни я ми вро де «за уми»:   

Вслед за А. Жа  н руа, еще в на ча ле XX в. объ я вив ше го та кие 
ре фре ны фраг мен та ми из тан це валь ных пе сен [379:111], мож но 
по пы тать ся, сле до ва тель но, при рав нять их к ка ро ле, По тен ци аль ной 
ка ро лой�дук ци ей мож но пред по ло жи тель но счи тать и тан це валь ный 
на пев, вне сен ный в ру ко пись Мон пе лье и обы г ры ва ю щий в тек с те 
ха рак тер ный сю жет ный мо тив: ге рой ждет кра сот ку под олив ко вым 
де ре вом. Вот его пер вая фра за:   

В шан сон XIII в. не ред ко воз ни ка ет па ра док саль ная си ту а ция: 
ре френ по ет ся в каж дой но вой стро фе на но вую ме ло дию [241], при этом 
сра зу за мет но чу же род ное про ис хож де ние та ко го ре фре на. Его при вне-
сен ность еще яс нее в та ких слу ча ях, как в па с ту ре ли Бо да де Ла ка рь е ра, 
опуб ли ко ван ной К. Бар чем и П. Об  ри [180:8–10]. Здесь в кон це стро-
фы зву чит в функ ции ре фре на ци та та из ка кой�то (пол но стью не со хра-
нив шей ся) по пу ляр ной пес ни, но в каж дой из вось ми строф ци та та своя, 
со вер шен но но вая как в тек с те, так и в ме ло дии. Ве ро ят но Бод де Ла ка-
рь ер про ци ти ро вал во семь раз ных пе сен жон г лер ско го ре пер ту а ра. Во об-
ще ма те ри а лом для та ко го ци ти ро ва ния по этам�тру ве рам слу жил об щий 
яс но от гра ни чен ный ме не с т рель ный фонд, ведь не ред ко од ни и те же 
ци та ты об на ру жи ва ют ся в раз ных пье сах [180:7].

Та ким об ра зом, меж ду раз лич ны ми сред не ве ко вы ми жа н ро вы ми 
груп па ми шло вза им ное ци ти ро ва ние. Не толь ко в пись мен но с ти, 
но и в уст ной куль ту ре ши ро ко раз ви ты на вы ки за им ст во ва ний, вста вок 
и ал лю зий. Со хра нить си лу вос при я тия пуб ли кой длин но го по ве ст во ва-
ния ме не с т ре лю по мо га ли «при вне сен ные на пе вы». Ес ли ему во вре мя 
пред став ле ния не бы ло не об хо ди мо с ти объ яс нять пуб ли ке, ка кую имен-
но пес ню он ци ти ру ет и за чем, то и Гро кейо, ве ро ят но, счи тал се бя 
сво бод ным от за да чи по дроб но го оп ре де ле ния по ня тия cantus inser-
tus — «на пев�встав ка». А по сколь ку ци ти ро ва лись, как пра ви ло, те же 
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рон де ли и ка ро лы, то по втор ное их опи са ние не име ло смыс ла. Ес ли 
ре френ как часть стро фы на зван у не го refractus (responsorium), 
то ре френ в смыс ле «встав ка» (ци та та) упо мя нут как cantus insertus.

Пе рей дя к рас суж де ни ям об «ин ст ру мен таль ных фор мах», Гро-
кейо сра зу иро ни че с ки от бра сы ва ет про бле му ор га но ло ги че с кой 
клас си фи ка ции ин ст ру мен тов как яв но на ду ман ную и вы дви га ет 
свою, оце ноч ную кон цеп цию раз де ле ния ин ст ру мен та рия по его 
то но вым, ме ло ди че с ким воз мож но с тям. Он за яв ля ет: «Не ко то рые 
де лят му зы каль ные ин ст ру мен ты по раз ли чи ям из да ва е мых ими 
зву ков. При этом они ут верж да ют, что ин ст ру мен ты при во дят ся 
в зву ча ние ду ть ем, как, на при мер, тру бы, шал меи, флей ты и ор га-
ны, или би е ни ем, как, на при мер, стру ны [струн ные ин ст ру мен ты], 
ба ра ба ны [на кры?], та рел ки, ко ло ко ла. Од на ко ес ли тща тель нее 
вду мать ся, то по лу ча ет ся, что во об ще все сво дит ся к би е нию, ведь 
от би е ния (т. е. ко ле ба ния — М. С.) и про ис хо дят все зву ки... Мы 
же под хо дим здесь к оп ре де ле нию или раз де ле нию ин ст ру мен тов 
су гу бо по раз но об ра зию по рож да е мых ими му зы каль ных форм. 
Сре ди них пер вен ст ву ют струн ные ин ст ру мен ты, к ко то рым от но-
сят ся псал те рий, ки та ра, ли ра, са ра цин ская ги та ра и ви е ла»295.

У это го вы да ю ще го ся книж ни ка ло ги че с ки�ин фор ма тив ные 
по треб но с ти гла вен ст ву ют над чув ст вен ны ми, и кри те рию «как зву-
чит» Гро кейо яв но пред по чи та ет кри те рий «что зву чит». По это му 
в его цен но ст ной клас си фи ка ции пер вен ст ву ет ви е ла, об ла да ю щая 
на и бо лее об шир ны ми ме ло ди че с ки ми ре сур са ми [RQ:134/44–45]. 
И да же тру бы с ба ра ба на ми зна чи тель но ус ту па ют ви е ле, хо тя 
и, по его при зна нию, силь нее воз дей ст ву ют на лю дей во вре мя все-
воз мож ных пра зд неств и со стя за ний [RQ:136/1–5].

Ин тел лек ту аль ная по зи ция Гро кейо са мо быт но вы ра зи лась 
в ут верж де нии в ка че ст ве цен ней ше го ин ст ру мен та не ар фы и да же 
не тру бы, как в обыч ных сред не ве ко вых ие рар хи ях, а имен но ви е лы. 
По его мыс ли и под лин но про фес си о наль ный ме не с т рель, «хо ро ший 
ма с тер сы г ра ет на ви е ле лю бой кант, лю бую шан сон и лю бую му зы-
каль ную фор му во об ще» [RQ:136/7–8]. Ес ли ви е ла мо жет все, 
сле до ва тель но, она и вклю ча ет в се бя всю ие рар хию, «по тен ци аль но 
со дер жит в се бе все ин ст ру мен ты» [RQ:136/2] и спо соб на пред став-
лять весь их ре пер ту ар. С дру гой сто ро ны, бле с тя щий ко ло рит и зву-
ко вая мощь ин ст ру мен тов «грос си», все гда мгно вен но воз дей ст во вав-
ших на сред не ве ко вую тол пу, ос тав ля ют Гро кейо рав но душ ным. 
Для Гро кейо�книж ни ка цен нее утон чен ность ви е лы, вос про из во дя-
щей та кие му зы каль ные фор мы, ко то рые мож но опи сы вать, ис тол ко-
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вы вать и ком мен ти ро вать дис кур сив ным пу тем, как текст, умо за клю-
че ние или ци та ту. «Ин ст ру мен таль ную фор му» он ква ли фи ци ру ет как 
sonus illiteratus — «бес тек с то вый на и г рыш (на пев, ме ло дию, му зы-
ку)». Та кое не га тив ное оп ре де ле ние (т. е. sonus, в ко то ром нет 
то го�то), тол ку ет ин ст ру мен таль ное зву ча ние как не кое по до бие 
во каль но му. Это как бы все рав но, что на пев, лишь текст в нем вре-
мен но снят, вы не сен за скоб ки, но про дол жа ет под ра зу ме вать ся 
в ка че ст ве струк тур но�ло ги че с кой ос но вы. Та ким об ра зом и в ин ст-
ру мен таль ных фор мах пер ви чен не кий во об ра жа е мый текст, на прав-
ля ю щий их раз вер ты ва ние во вре ме ни, оп ре де ля ю щий их стро е ние, 
Не слу чай но Гро кейо и в ин ст ру мен таль ной груп пе да ет те же на зва-
ния жа н ров, что и в груп пах «кант» (cantus) и «шан сон» (cantilena). 
Пи е тет пе ред гла вен ст вом тек с та и от сут ст вие ин те ре са к ин ст ру мен-
таль ной спе ци фи ке как та ко вой обус лов ле ны вли я ни ем сфе ры musica 
ecclesiastica, всей пись мен ной куль ту ры, ее ми ро воз зре ни ем, пси хо ло-
ги ей и про фес си о наль ны ми на вы ка ми. А имен но эту куль ту ру и пред-
став ля ет Гро кейо, хо тя его до б ро со ве ст ный эн цик ло пе дизм, не за ви си-
мая по зи ция, сме лость и ос т ро та ума, са мо быт ная ин ту и ция 
поз во ли ли ему сде лать ис то ри че с ки не бы ва лый шаг — на ру шить тра-
ди ци он ную ру б ри фи ка цию му зы каль ных трак та тов, вклю чив в сфе ру 
фун да мен таль но го рас смо т ре ния так же и жон г лер скую му зы ку.

Гл а в а  ч е т в е р т а я



Глава пятая
ПРО СТ РАН СТ ВО 

ИН СТ РУ МЕН ТАЛЬ НО ГО МУ ЗИ ЦИ РО ВА НИЯ

È
н ст ру мент, при во ди мый в зву ча ние ме не с т ре лем, — цен т-
раль ный сим вол му зы каль ной куль ту ры Сред не ве ко вья. 
Вид ин ст ру мен та, его тембр, ор га но ло ги че с кие дан ные 

и об ласть при ме не ния вир ту оз но с ти, ва ри ан ты его на и ме но ва ний — 
все это на гру же но та ким мно го об ра зи ем ис то ри ко�куль тур ных ас со-
ци а ций, ху до же ст вен ных ка но нов, а так же со ци аль ного, ме не с т рель-
но�иг ро вого, са к раль но�ми с ти че с кого и фоль к лор но�об ря до вого 
смысла, что в це лом об ра зу ет ко лос саль ный про блем ный мас сив, 
пре вы ша ю щий воз мож но с ти од но го ис сле до ва те ля.

В этой об ла с ти да же эле мен тар ная фак то ло гия во мно гом еще 
на хо дит ся на ста дии пред ва ри тель ных уточ не ний. Ведь для нас и сре-
ди на зва ний ин ст ру мен тов то го вре ме ни мно гие все еще ли бо ос та ют-
ся за гад кой, ли бо обо зна ча ют слиш ком не о пре де лен ный ряд ва ри ан-
тов. Ис то ри че с кое ин ст ру мен то ве де ние — на ука очень мо ло дая, хо тя 
она и по лу чи ла мощ ный им пульс во вто рой по ло ви не XX ве ка.

Труд но с ти в изу че нии жон г лер ско го ин ст ру мен та лиз ма вы зва ны 
не толь ко изо би ли ем не из ве дан но го ма те ри а ла, но и по ны не про дол-
жа ю щим ся вли я ни ем до воль но ав то ри тет ных по зи ти вист ско�эво лю-
ци о нист ских по ло же ний и клас си фи ка ци он ных при вы чек ру бе жа 
XIX–XX вв. Ес ли все ас пек ты со вре мен но го ин ст ру мен та рия уже 
на зва ны, обо зна че ны, и мы уве ре ны, что каж дая еди ни ца в ка та ло-
ге та ких на зва ний точ но со от не се на с ка кой�ли бо од ной оп ре де лен-
ной ор га но ло ги че с кой де та лью, то это об сто я тель ст во мы склон ны 
счи тать су ще ст ву ю щим из дав на.

Воз ни ка ет па ра док саль ная си ту а ция. Си с те ма ти ка Хорн бо с те-
ля—За кса ста ла на ча лом со вре мен но го на уч но го ин ст ру мен то ве де-
ния. С дру гой сто ро ны, мы не про из воль но са ми ли ша ем эту си с те-
ма ти ку ее ста ту са от кры тия, при ни мая и со от вет ст ву ю щую 
сред не ве ко вую лек си ку поч ти за та кой же вы ве рен ный пе ре чень, 
за тер ми но ло ги че с кий ка та лог той же сте пе ни од но знач но с ти, же ст-
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ко по до гнан ный к струк тур ным по дроб но с тям ин ст ру мен тов то го 
вре ме ни. И вот уже де ся ти ле ти я ми кра соч ные, из мен чи вые, раз но-
языч ные сред не ве ко вые на и ме но ва ния, из вле ка е мые ны не из дав них 
ис точ ни ков и ис поль зу е мые в се го дняш них му зы ко вед че с ких ис сле-
до ва ни ях, ча с то, по пав на стра ни цы со вре мен ных тек с тов, вы нуж-
де ны тра ве с ти ро вать стро гую но во ев ро пей скую тер ми но ло ги че с кую 
функ цию, для ко то рой они из на чаль но ни как не мог ли пред наз на-
чать ся. По рож ден ные ког да�то фан та зи ей, уст ной тра ди ци ей на зы-
ва ния, ме ст ны ми ди а лек та ми или, на обо рот, меж ду на род ным пе ре-
им ст вом, сред не ве ко вые на и ме но ва ния ин ст ру мен тов мог ли вплоть 
до не дав не го вре ме ни во лей со вре мен но го «дис сер та ци он но го» 
мы ш ле ния втя ги вать ся в не кую ис кус ст вен ную тер ми но ло ги че с кую 
иг ру, в ил лю зор но с ти ре зуль та тов ко то рой не ко го ви нить — эта 
ста дия раз ви тия ме ди е ви с ти ки бы ла не из беж ной296.

Х. Хай де еще в 1965 г. пре до сте рег: «Но мен к ла ту ра сред не ве-
ко вых ин ст ру мен тов бы ла ос но ва на на со вер шен но дру гих воз зре ни-
ях и на ином от но ше нии лю дей к му зы каль но му ин ст ру мен ту, не же-
ли в на ше вре мя. Стро гое раз де ле ние по ня тий и ус та нов ле ние 
точ ней ших раз ли чий в стро е нии ин ст ру мен та рия бы ли за ве до мо 
чуж ды Сред не ве ко вью» [358:11–12].

Ны не под лин ные эк земп ля ры сред не ве ко во го ин ст ру мен та рия 
име ют ся лишь на пе ре чет, по это му для его ре кон ст рук ции ис поль зу-
ют ся так же ко с вен ные ис точ ни ки — сло вес ные ли бо ико но гра фи че-
с кие. Од на ко и те, и дру гие в по дав ля ю щем боль шин ст ве пред став-
ле ны хо тя и обиль но, но изо ли ро ван но друг от дру га. Изо б ра же ние 
ред ко на пря мую свя за но со сло вом. Имен но это об сто я тель ст во ока-
за лось для ин ст ру мен то вед че с кой ме ди е ви с ти ки на и бо лее дра ма тич-
ным. Изо б ра же ние без ком мен та рия и спе ци аль ная, да еще столь 
мно го знач ная лек си ка без ико но гра фи че с ко го уточ не ния — вот что 
ста ло пре пят ст ви ем в ис сле до ва тель ской ра бо те и при чи ной боль шо-
го ко ли че ст ва раз но гла сий, про ти во ре чий, не до ра зу ме ний, по спеш-
но с тей «на род ной эти мо ло гии» и т. п.297.

У ме не с т ре лей бы ло не из ме ри мо боль ше раз но вид но с тей и на и-
ме но ва ний ин ст ру мен тов, чем у про фес си о наль ных му зы кан тов 
в клас си че с ком ор ке с т ре но во го вре ме ни.

Сре ди при чин это го — мно го об ра зие и пе с т ро та сред не ве ко вой 
на род ной куль ту ры во об ще; мно же ст вен ность раз ли чав ших ся ме ст-
ных тра ди ций; изобретательность в ин ст ру мен то ст ро е нии и не стес-
нен ность из го то ви те лей ка ким�ли бо же ст ким меж ду на род ным стан-
дар том; мно же ст вен ность ва ри ан тов в струк ту ре, тем пе ра ции, вы со те 
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строя и т. п. од них и тех же ин ст ру мен тов; об мен ин ст ру мен та ми 
в ме не с т рель ных «шко лах», со би рав ших ся на по гра ни чье куль тур; 
ми г ра ции ино куль тур но го ин ст ру мен та рия и от ча с ти его пе ре им ст во 
ев ро пей ца ми в пе ри од кре с то вых по хо дов298. К то му же на ин ст ру-
мен таль ное ис кус ст во, на его вну т рен ние тон ко сти еще не рас про ст-
ра ня лось то та ли тар но�аб со лю тист ское и уни фи ци ру ю щее дав ле ние — 
как цер ков ное, так и свет ское (в ви де тен ден ции к офи ци а ли за ции 
и цен т ра ли за ции ху до же ст вен ных вку сов). Вме с те с тем от но ше ние 
сред не ве ко во го об ще ст ва к му зы каль ным ин ст ру мен там все гда бы ло 
в ка кой�то ме ре со ци аль но обусловлен ным, хо тя та кой взгляд и не 
вы ст ра и вал весь ин ст ру мен та рий в по сто ян ную, же ст ко ско ло чен ную 
ие рар хию на по до бие той, ко то рую пы тал ся ре кон ст ру и ро вать Э. Бо -
улз [214]. У В. Заль ме на при ве ден ан г лий ский при двор ный фи нан со-
вый от чет о вы пла тах ме не с т ре лям, пе ре чис лен ным там в не дву смыс-
лен но ие рар хи че с ком по ряд ке. Спи сок воз глав ля ют тру ба чи, ни же 
сле ду ет лют нист, за тем иг рец на ре бе ке и ар фист, за ни ми — иг ре цы 
на ви о ле (viall) и сак бу те. Со об щая об ус той чи во с ти та кой гра да ции, 
В. Заль мен, тем не ме нее, при знал, что боль шин ст во ин ст ру мен тов 
все же не при вя зы ва лось к ка кой�ли бо од ной со ци аль ной груп пе с тем 
же по сто ян ст вом, что и, на при мер, тру ба — ин ст ру мент до ро го сто я-
щий и яв но гла вен ст во вав ший над про чи ми [SSPM:12–13].

Дей ст ви тель но, тру бы бы ли ис клю чи тель ным ат ри бу том вла с ти 
и во ен ной си лы в от ли чие от со пут ст ву ю щих им ба ра ба нов, на кров 
и дру гих удар ных, ко то рые пре крас но впи сы ва лись в лю бую си ту а цию, 
вклю чая фоль к лор ную. Вре мя по сте пен но рас ша ты ва ло бы лую же ст-
кую ие рар хию ин ст ру мен тов, пе ре ме щая их в но вые пла с ты. Во лын ки, 
на при мер, бы то ва ли как в кре с ть ян ской, так и в при двор ной сре де. 
А в эпо ху рас цве та эпи че с ко го ис кус ст ва на вы со чай шее ме с то пре тен-
до ва ла и груп па щип ко вых — ар фа, рот та, псал те рий и т. д.

Сред не ве ко вый пе вец�сла га тель эпо са, по ющий по эт, прак ти че-
с ки не мыс лим без струн но го ин ст ру мен та. Та кой ин ст ру мент 
в ру ках ска зи те ля — ус той чи вый куль тур ный ат ри бут, по сто ян ст во 
ко то ро го объ яс ня ет ся не толь ко эле мен тар ной функ ци ей ак ком па-
не мен та в ви де на ст ра и ва ю щей под держ ки (ху до же ст вен ной и пси-
хо ло ги че с кой), но и по треб но с тью эпи че с ко го пев ца в ин ст ру мен-
таль ной ли нии как ме та фо ри че с кой па рал ле ли к ре чи та ции, как 
тем б ро вом ино ска за нии, ва рь и ру ю щем и пе ре окра ши ва ю щем чув ст-
ви тель ные точ ки по ве ст во ва ния. На пев но�ре че вые и ин ст ру мен-
таль ные зву ча ния на хо ди лись в по сто ян ном про цесс вза и мо под ра-
жа ний, нуж да ясь друг в дру ге. За ту ха ю щая ви б ра ция стру ны 
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вы сту па ла как ал ле го рия сво бод но ре чи ти ру ю щих го ло со вых ин то-
на ций, а щип ко вая ата ка зву ка и ар ти ку ля ци он ные штри хи сво е об-
раз но па ро ди ро ва ли че ре до ва ния со глас ных фо нем. Ин ст ру мент, 
ко неч но, про из но сил и не что свое, а его вид и тембр уже проч но 
свя за ны в во об ра же нии сред не ве ко во го че ло ве ка с поч ти тель но с-
тью пре да ний, с воз дей ст ви ем ис кус ст ва по ве ст во ва те ля.

По это му струн ные ин ст ру мен ты Сред не ве ко вья во мно же ст ве 
их ва ри ан тов, но с до воль но сво бод ны ми обоб ща ю щи ми на и ме но ва-
ни я ми щип ко вых (ар фа, рот та, псал те рий, лют ня, ги та ра, ци с тер 
и т. д.) и смыч ко вых (ви е ла, ре бек, крут и т. д.) во об ще со пря же ны 
с ми ром эпи че с ких сю же тов и на пе вов, кур ту аз ной ли ри ки и ре френ-
ных жон г лер ских пе сен, с ор на мен ти ру е мой ме ло ди кой, с раз но об-
ра зи ем от тен ков, а так же с ме не с т ре лем, с ма ги ей его лич но с ти — 
па мя ту ю щей и про ро че ст ву ю щей од но вре мен но.

Так, ар фист — все гда ин ди ви ду аль ность, он еще с кельт ских вре-
мен не сет в се бе оба я тель ную та ин ст вен ность, вну ша ет по чте ние 
к сво е му ис кус ст ву. Из пе сен и по эм мы уз на ем об ар фе го раз до 
боль ше, чем о лю бом дру гом ин ст ру мен те. В «Фаб лио об ар фи с те» 
го во рит ся, как жон г лер ору ду ет на ст ро еч ным клю чом, да бы при ве с ти 
стру ны к хо ро шей тем пе ра ции (ben atemprez) и хо ро шо под ст ро ить их 
(ben... acordez) [264:20]. Вспом ним, как по дроб но опи сы ва ет Гот-
фрид Стра с бург ский ра бо ту ар фи с та в «Три с та не» и как у не го 
(в гла ве 19) Три с тан одер жи ва ет по бе ду в му зы каль ном со стя за нии 
с бли с та тель ным Ган ди ном, ко то ро му не по мог ли ни утон чен ная 
ма не ра иг ры на рот те, ни рос кош ный вид ин ст ру мен та, ин кру с ти ро-
ван но го дра го цен ны ми кам ня ми, снаб жен но го ин ди ви ду аль ным на бо-
ром струн и не о быч ной на ст рой кой. Глав ным кри те ри ем здесь ста но-
вит ся ма с тер ст во му зы кан та. То же — в шот ланд ской по эме XIV в. 
«Ор фей и Эв ри ди ка». По ее сю же ту стран ст ву ю щий ар фист де мон-
ст ри ру ет свое ис кус ст во пе ред ко ро лем: сна ча ла он уме ло на ст ра и ва ет 
(tempreth) ар фу, за тем иг ра ет на ней «пре крас ные на и г ры ши» (blissful 
notes) и т. п., а ко роль вос тор га ет ся: «Ме не с т рель, мне очень по лю-
би лось твое ис кус ст во (gle)»299.

Сло во Harpour — ар фист — при да ва ло вес, на по до бие звуч ной 
фа ми лии: Ро д жер Ар фист, Уи ль ям Ар фист и т. п. Со хра ни лись 
да же лич ные пе ча ти та ких ме не с т ре лей с изо б ра же ни ем ар фы. 
Ин ст ру мен та ли с ты иных спе ци аль но с тей иг ра ли и на тор же ст вах, 
и на при ват ных двор цо вых уве се ле ни ях, но петь и иг рать в лич ных 
по ко ях ко ро ля до пу с кал ся толь ко ар фист [286:72]. Не слу чай но 
и То мас Эр сил дун ский, пе ре чис ляя «ме не с т рель ст во» (ин ст ру мен-
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та рий) при двор ных пра зд неств (ви е ла, ги та ра, псал те рий, лют ня 
и т. п.), ста вит ар фу на пер вое ме с то [286:73].

Прав да, на зы вая и поч ти тель но вы де ляя ар фу, сред не ве ко вые 
ав то ры мог ли иметь в ви ду не один и тот же ин ст ру мент, а его весь-
ма раз ли чав ши е ся ло каль ные ва ри ан ты. У Гэл пе на да же по ка за на 
ре аль ная воз мож ность спе ци аль ных по сто ян ных обо зна че ний та ких 
ва ри ан тов, хо тя англ. hearpe, swalwe, ир ланд ское clairseach, шот ланд-
ско�гель ское clarsach на вер ня ка при сут ст во ва ли в тек с тах, в ре чи 
и как си но ни мы, что весь ма ти пич но для сред не ве ко во го сло во упо-
треб ле ния. Тем не ме нее ор га но ло ги че с кие мо ди фи ка ции ар фы ре аль-
но су ще ст во ва ли и на столь ко раз ли ча лись, что ста но ви лись пред ме-
том рев ни вых срав не ний, со пер ни че ст ва, сим во лом ло каль но го 
са мо ут верж де ния, в ос ве дом лен ность обо всех этих ва ри ан тах мог ла 
ока зать ся жиз нен но не об хо ди мой. Еще в «Ис то рии бри тан ских ко ро-
лей» Дже ф ри Мон мут ско го (1100–1154) опи са но, как гер ман ский 
пе вец (Баль дульф) преж де чем хи т ро с тью про ник нуть в осаж ден ный 
ла герь брит тов, пре ду с мо т ри тель но об рил го ло ву, пе ре одел ся бро дя-
чим ар фи с том и, глав ное, сме нил ин ст ру мент на по до ба ю щую раз но-
вид ность, да бы не вы звать по до зре ний и уце леть300.

Яв но раз лич ны ми бы ли, на при мер, в Ан г лии, Ир лан дии и Уэль-
се от но ше ние к это му ин ст ру мен ту и пред став ле ния о его бла го зву чии, 
о по до ба ю щем тем б ре и т. п. От сю да и ус той чи вые ме ст ные раз но-
вид но с ти ар фы, не ут ра тив шие свои от ли чи тель ные при зна ки301.

Раз ли ча лись ма не ра и шко ла иг ры, ти пы вир ту оз но с ти. Ир ланд-
цы об ла да ли бле с тя щей и, по�ви ди мо му, на и бо лее силь ной тра ди ци-
ей в этой об ла с ти. В се ре ди не XII ве ка один из сред не ве ко вых 
ав то ров (Бромп тон) вос хи щал ся ма с тер ст вом ир ланд ских ар фи с-
тов — clarsaghours — их жи вой ма не рой иг ры, сла до ст ной «гар мо-
ни ей» и бы с т ро той че ре до ва ния то нов. Ги ральд Кам б рий ский так же 
за ме тил (в 1183 г.), что у ир ланд ских ар фи с тов «не то, что у бри-
тан цев, иг ра их не столь тя гу чая и гру бая, а, на про тив, — жи вая 
и стре ми тель ная». «Бри тан ца ми» Ги ральд на звал сво их уэльсских 
зем ля ков, иг рав ших на ар фе с пло с ким ре зо на тор ным кор пу сом 
и с во ло ся ны ми стру на ми [306:10]. Та кие ин ст ру мен ты ир ланд ские 
ме не с т ре ли пре зри тель но на зы ва ли «зу дел ка ми» (buzzers)302. 
В Уэль се, од на ко, ар фист Дэ вид аб Гви лим (XIV в.) на столь ко 
гор дил ся ин ст ру мен том сво их пред ков, сво ей тра ди ци ей, что был 
воз му щен вво зом пре тив шей ему ком би ни ро ван ной ан г ло�ир ланд-
ской ар фы (с вы пук лым кор пу сом и жиль ны ми стру на ми), за явив, 
что она спо соб на лишь ут роб но гу деть, «как хро мой гусь на пше-
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нич ном по ле», или «виз жать, как вы жив шая из ума ир ланд ская 
ведь ма», а «ее ос тов и хри пу чий звук со зда ны лишь для дрях ло го 
ан г ло сак са» [306:10].

Всё это при емы вну т ри про фес си о наль ной по ле ми ки. Од на ко ес ли 
бы иг ра на этом ин ст ру мен те бы ла толь ко ре мес лом ме не с т ре ля, 
то ар фа ни ког да бы в та кой сте пе ни не вы де ли лась и не по лу чи ла бы 
столь мощ ный и не дву смыс лен ный ак цент в ико но гра фии и в сло вес-
но с ти. Ни од но му ко ро лю или гер цо гу не при шло бы, на при мер, 
в го ло ву про бо вать си лу сво их лег ких в иг ре на длин ной пря мо ст-
воль ной тру бе или во лын ке, ма ло кто из фе о да лов со блаз нял ся взять 
в ру ки ор га нистр или во ин ские на кры. Но ар фа (как и про чие щип-
ко вые, ча с то упо ми на е мая в ла тин ских тек с тах так же и под ту ман-
но�не о пре де лен ны ми на зва ни я ми lyra, cythara) все гда под соз на тель но 
или яв но свя зы ва лась с не до ся га е мым ан тич ным ми ром, с ле ген дар-
ным сверх ма с те ром пе ния Ор фе ем, с не ким зо ло тым ве ком во об ще. 
Кро ме то го, ар фа бы ла от но си тель но до ступ на для весь ма при лич но-
го ов ла де ния тех ни кой иг ры на ней. Ар фа в ру ках — это уже за ве-
до мо ле ст ная при над леж ность, со зда ю щая не кий оре ол. По это му 
в эпо ху рас цве та го ро дов иг ра на ар фе уже не бы ла та ким уз ко про-
фес си о наль ным за ня ти ем, как во вре мя Вид си да. Не ме нее рас про-
ст ра нен ным бы ло ее лю би тель ское при ме не ние. Здесь она обес пе чи-
ва ет на и бо лее утон чен ные фор мы кур ту аз но го до су га. У Эйль хар та 
фон Обер ге в «Три с т ран те и Изаль де» глав ный ге рой — Три с т-
рант — еще ре бен ком обу ча ет ся иг ре на ар фе у Кур ве на ля (ст. 
132–133) и впос лед ст вии не рас ста ет ся с ин ст ру мен том в пу те ше ст-
ви ях (ст. 1134–36; 1271), но в от ли чие от Гот фри до ва Три с та на не 
под нят ав то ром в этой сфе ре до шпиль ман ско го ма с тер ст ва. В од ной 
из кур ту аз ных сцен «Ро ма на о Гор не» (ст. 2821 и след.) в ус ла ду 
со брав ше му ся об ще ст ву при нес ли ар фу, на ко то рой каж дый из при-
сут ст во вав ших дол жен был что�ли бо сы г рать, ибо в те вре ме на, как 
го во рит ся в ро ма не, ис кус ное вла де ние иг рой на ар фе бы ло свой ст-
вом вся ко го дво ря ни на. Ар фу при ня лись на ст ра и вать, за тем на ней 
то ве ли на пев, то ус лож ня ли его ря дом со зву чий303; ар фа по ш ла по 
ру кам, и за зву ча ли раз ные на пе вы и на и г ры ши, при чем уме ло из ме-
нял ся строй (иг ра ли «по дру гим стру нам»); на ко нец, зыч но и от чет-
ли во на ча ли по оче ред но иг рать всем зна ко мый лэ [264:24–25].

К XV ве ку на би ра ет ся вну ши тель ный пе ре чень ар фи с тов�ди ле тан-
тов сре ди зна ме ни то с тей, ари с то кра тов и да же мо нар хов. На ар фе 
иг ра ли Шарль Ор ле ан ский, его мать Ва лен ти на Ви с кон ти, а так же 
Ип по ли та Сфор ца — су пру га не апо ли тан ско го ко ро ля [566:27–28]. 
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В Шот лан дии Джеймс I (1424–1437), су дя по за пи сям каз на чея, про-
во дил мно го вре ме ни «за чте ни ем, пе ни ем, ду де ни ем, за иг рой на ар фе 
(in harpynge) и за дру ги ми бла го че с ти вы ми удо воль ст ви я ми» [286:76]. 
От не го не не от стал и его внук Джеймс III (1460–1488), — со сре-
до то чив ший ся на му зи ци ро ва нии в ущерб го су дар ст вен ным де лам, ес ли 
ве рить его вор чав шим по это му по во ду со вре мен ни кам. Ар фи с та ми 
бы ли, как из ве ст но, и ан г лий ские ко ро ли Ге н ри V и Ге н ри VIII.

Ар фа бы ла ес те ст вен ной ча с тью об ра за жиз ни не толь ко ме не с т ре-
ля, но и его пуб ли ки. Тре мя на и бо лее не об хо ди мы ми при об ре те ни я ми 
для лю бо го бла го по луч но го се мь я ни на счи та лись на бри тан ских ос т ро-
вах «до б ро де тель ная же на, мяг кое крес ло и на ст ро ен ная ар фа»304.

Не срав нен но ре же по ме щал ся в лю би тель ский кон текст дру гой 
столь же рас про ст ра нен ный, но уже су гу бо про фес си о наль ный 
(ме не с т рель ный) ин ст ру мент — ви е ла. Точ нее здесь бы ло бы 
го во рить о це лом ря де: ви е ла, фи дель, фиддл и т. п. — эти ми 
и дру ги ми (все го не сколь ко де сят ков) си но ни ма ми в сред ние ве ка 
обо зна ча лись все лют не о б раз ные и ги та ро об раз ные смыч ко вые 
ин ст ру мен ты [306:61–67: 492].

Прав да, в изо би лии не раз ли чи мых на и ме но ва ний [550] и с тру-
дом со от но си мых с ни ми сред не ве ко вых изо б ра же ний про сту па ют 
от но си тель но ус той чи вые ти пы смыч ко во го ин ст ру мен та рия. По ми-
мо ви е лы это еще смыч ко вая «ли ра» — крут (кро та, [496]), 
и ре бек — ин ст ру мент с гру ше вид ным кор пу сом [493]. А об шир-
ная сфе ра, свя зы ва е мая сей час имен но с ви е лой, вклю ча ет преж де 
все го так на зы ва е мую «сред не ве ко вую ви о лу» XII–XIII вв. (при 
иг ре рас по ла га е мую на ко ле нях) и соб ст вен но «сред не ве ко вый 
фи дель» XIV в., ви е лу в уз ком смыс ле (см. илл. на с. 4, 354). 
Та ков об щий рас клад на и ме но ва ний, ус лов но при ня тый сей час 
в ин ст ру мен то вед че с кой ис то ри о гра фии, хо тя мне ния ве ду щих спе-
ци а ли с тов здесь рас хо дят ся до сих пор [EM:Vol. 2, 166 etc.; Vol. 
3, 45–51].

Ви е ла — один из цен т раль ных ат ри бу тов жон г лер ско го ис кус-
ст ва и му зы каль ной жиз ни Сред не ве ко вья. Ви е лу вос пел Ио анн де 
Гро кейо, во дру зив ее во гла ве ин ст ру мен таль ной ие рар хии. До не го 
о ви е ле и ее на ст рой ке пи сал Ие ро ним Мо рав ский [192; 447; 449], 
а впос лед ст вии — Ио анн Тинк то рис305.

При двор ные ме не с т ре ли с ви е ла ми вхо ди ли в со став сви ты 
в по езд ках сво е го по кро ви те ля. При ни мая при дво ре гос тя, его зна-
ко ми ли с ис кус ной иг рой ме не с т ре лей на ви е лах, обес пе чи вая ему 
тем са мым изы с кан ное раз вле че ние.
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На ко нец, иг ра на ви е ле не от де ли ма от ис кус ст ва trobar, ви е-
ла — это один из его сим во лов и чуть ли не един ст вен ный ин ст ру-
мент, упо ми на е мый в ста ро про ван саль ских жиз не опи са ни ях.

Толь ко утон чен ной иг рой на ви е лах мож но объ яс нить му зы каль-
ную ат мо сфе ру в тек с те ком мен та рия к эс там пи де «На ча ло мая» 
Райм ба у та де Ва кей ра са. При ве ду от ры вок зна ме ни то го «ра зо»: 
«В это вре мя при дво ре мар ки за по яви лись два жон г ле ра из Фран-
ции, хо ро шо иг рав ших на ви е ле (sabion ben violar). Од наж ды они 
иг ра ли (violaven) эс там пи ду, ко то рая весь ма по нра ву при шлась 
мар ки зу, ка ва ле рам и да мам. Но Райм ба у та ни че го не за бав ля ло; 
по се му мар киз, за ме тив это, ска зал: “Се нь ор Райм ба ут, что же вы 
не по ете и не ве се ли тесь, ведь вы слу ша е те столь пре крас ную му зы-
ку ви ел (aisi bel son de viola) и ли це зре е те здесь та кую кра са ви цу 
как моя се с т ра — на иб ла го род ней шая да ма на све те. Она и в ус лу-
же ние вас взя ла!”. А Райм ба ут от ве тил, что, мол, ни че го не по де-
ла ешь. Мар киз же, до га дав шись, в чем тут де ло, ска зал се с т ре: 
“Ма дам Бе а т ри са, хо чу, что бы вы из бла го с клон но с ти ко мне и ко 
всем этим лю дям со из во ли ли про сить Райм ба у та, — пусть он ра ди 
люб ви к вам и ва шей ми ло с ти раз ве ет ся и об ра ду ет ся, при мет ся петь 
и ве се лить ся, как рань ше”. И ма дам Бе а т ри са бы ла столь об хо ди-
тель на и ми ла, что об ра ти лась к Райм ба у ту со сло ва ми уте ше ния, 
про ся его воз ра до вать ся ра ди люб ви к ней и вновь сло жить пес ню. 
Так Райм ба ут о том, что вы слы ша ли, сло жил эс там пи ду (fetz la 
stampida); в ней ска за но: “На ча ло мая, / Пе ву ний стая, / Зе ле ный 
бук, / Лист иван�чая” <...> [ и т. д. при ве ден пол ный текст зна-
ме ни той пес ни Kalenda maia]. Эта эс там пи да бы ла сло же на на 
му зы ку той, что жон г ле ры иг ра ли на ви е лах»306.

На про тя же нии всей сце ны фран цуз ские жон г ле ры яв но про дол-
жа ют иг рать, зву ча ние ви ел ощу ща ет ся ес ли не как фон, то как 
ре френ, про ни зы ва ю щий ди а ло ги Райм ба у та с мар ки зом Мон фер рат-
ским и с Бе а т ри сой, а «пре крас ная му зы ка ви ел» — это ал ле го ри-
зи ру ю щая па рал лель к лю бов ным чув ст вам Райм ба у та, о ко то рых 
все до га ды ва ют ся. Иг ра жон г ле ров на ви е ле (эс там пи да, ко неч но, 
не по вто ря лась, а ва рь и ро ва лась) вдох но ви ла дру го го жон г ле ра — 
по юще го по эта — на соб ст вен ную об ра бот ку той же эс там пи ды 
сред ст ва ми по эзии. На и г рыш ви е лы в та ких ус ло ви ях мож но бы ло 
бы с т ро пре вра тить в но вую пес ню и на обо рот.

Ис то ри че с ки ви е ла на пря мую свя за на с на и бо лее тон ко ню ан си ро-
ван ны ми фор ма ми сред не ве ко во го ин ст ру мен та лиз ма, тра ди ция му зи-
ци ро ва ния на ви е ле — од но из выс ших про яв ле ний этой куль ту ры.

Гл а в а  п я т а я

166



Сво е об раз ное по ло же ние в жон г лер ском ми ре за ни мал ор ган�пор-
та тив. По доб но то му, как пе ре ме ще ние ви е лы с ко лен на пле чо 
поз во ли ло ме не с т ре лю иг рая сво бод но пе ре дви гать ся и да же тан це-
вать [236; 543:Abb.16], из го тов ле ние пе ре нос но го ор ган чи ка по 
об ра зу и по до бию боль шо го хра мо во го ин ст ру мен та поз во ли ло изо-
б рет ше му его без ве ст но му ор га ни с ту и его кол ле гам по дать ся из 
кли ри ков в жон г ле ры, бла го тех ни ка иг ры та же. В ор би ту на род ной 
куль ту ры и му зы каль ной жиз ни та ким об ра зом вклю чил ся са мый 
слож ный, са мый ра ци о наль ный (ви зу аль но «ма те ри а ли зо вав ший» 
в ви де кла ви а ту ры при ня тую тог да зву ко вую си с те му) и на и ме нее, 
ка за лось бы, к ней под хо див ший ин ст ру мент — ор ган. Ис то ри че с ки 
про ис хо ди ла его сво е об раз ная «ме не с т ре ли за ция». Он при ни ма ет 
фор мы, все бо лее со раз мер ные че ло ве ку: по яв ля ют ся его раз лич ные 
умень шен ные мо ди фи ка ции, ва ри ан ты по зи ти ва (на столь ный, ком-
нат ный). На ко нец, к XII–XIII ве кам от но сят ся изо б ра же ния, упо-
ми на ния и опи са ния ор га на�пор та ти ва — пе ре нос но го (ча с то на 
рем не че рез пле чо) ин ст ру мен та, с ко то рым уп рав ля ет ся один че ло-
век, иг рая пра вой ру кой, в ле вой ра бо тая ме ха ми [363].

Од но го ло сие это го ин ст ру мен та и ров ный свет лый тембр его 
ла би аль ных тру бок на прав ля ли твор че с кие уси лия ме не с т ре ля на 
ор на мен таль ные фор мы вир ту оз но с ти, на вы ст ра и ва ние ме ло ди че с-
ких ва ри ан тов, пас са жей�ара бе сок, на им про ви зи ро ва ние под го ло с-
ков в ан сам б ле вой иг ре.

Так у ве ли че ст вен но го цер ков но го ин ст ру мен та по яви лось улич-
ное по до бие, от ветв ле ние «мел кой по ро ды», в ми ни а тю ре вос про из-
во дя щее ори ги нал307.

Этот кар лик, по рож ден ный ве ли ка ном и «при ру чен ный» жон г-
ле ра ми, стран ст во вал вме с те с их дрес си ро ван ны ми обе зь я на ми 
и мед ве дя ми, с их флей та ми, буб на ми и во лын ка ми, по па дая 
в от нюдь не са к раль ные си ту а ции му зи ци ро ва ния.

Глав ное же в том, что, во пре ки сво е му хра мо во му про ис хож де нию 
пор та тив бы с т ро пре вра тил ся в один из на и бо лее жон г лер ских ин ст ру-
мен тов. Он по яв ля ет ся ис клю чи тель но в тан це валь но�иг ро вом, свет-
ском кон тек с те — в сло вес но с ти, в до ку мен тах и в ико но гра фии308. 
Крас но ре чи вы изо б ра же ния пор та ти ва в ру ках ме не с т ре ля, изо гнув ше-
го ся в тан це, в ми ни а тю рах на ча ла XIV в., осо бен но ес ли «тан цу ю щий 
ор га нист» под ни ма ет свой ин ст ру мент вы со ко над го ло вой309.

Ес ли ар фа и ви е ла слы ли глав ны ми сре ди «суб тиль ных» ин ст ру-
мен тов, то вер ши ну сим во ли че с кой со ци аль ной ие рар хии в це лом 
в ме не с т рель ном ин ст ру мен та рии за ни ма ла тру ба, вер нее, ряд функ ци-
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о наль но сход ных ин ст ру мен тов груп пы «грос си» — по Х. Хай де, пря-
мых, ли бо гну тых не по ок руж но с ти и с до воль но уз кой мен зу рой — 
ко то рые ны не мож но ус лов но объ е ди нить под та ким на зва ни ем310. Так 
что пе ред на ми ско рее не кое изо би лие раз но об раз ных форм, а так же 
не за ви си мых от них на и ме но ва ний вро де tuba, trumba, trummete, añafil, 
arain, beme, busine, classicum, graisle, clario, troine и т. д., пред став лен-
ных в сред не ве ко вых ис точ ни ках ча с то яв но си но ни ми че с ки311.

При люд ное зву ча ние тру бы при да ва ло гроз но�ве ли че ст вен ный 
оре ол ко ро лям, бур го ми с т рам, кня зь ям и т. п. Имен но они мог ли 
за ка зы вать ма с те рам�из го то ви те лям се ре б ря ные тру бы и дру гие 
до ро го сто я щие ин ст ру мен ты.

Од на ко са мо му ме не с т ре лю на ли чие тру бы — ча ще гос под ской, 
ино гда и соб ст вен ной — и ста тус тру ба ча�про фес си о на ла не обес-
пе чи ва ли ав то ма ти че с ки ка ко го�то осо бо го по ло же ния. В Ба зе ле 
в 1397 г. тру бач Па уль Ди т рихс Берн был на ка зан за но ше ние ме ча 
[358:179], что за пре ща лось всем шпиль ма нам без ка ких�ли бо раз-
ли чий. Лишь к XV в., су дя по ис точ ни кам, тру ба чи за мет но вы де-
ля ют ся, по лу чая (при про чих рав ных ус ло ви ях) бо лее вы со кий за ра-
бо ток, чем дру гие ин ст ру мен та ли с ты [358:186], не го во ря уже 
о ко ро лев ских, епи с коп ских и т. п. тру ба чах.

Тру ба не толь ко сим во ли зи ро ва ла фе о даль но�вла с ти тель ный блеск, 
но и со став ля ла сущ ность и кра со ту ме не с т рель ных «грос си». Сред не-
ве ко вый че ло век от зы вал ся о ее зву ча нии как о гро мо глас ном, мно го-
шум ном (срвнем, dôz; стфр. и англ. nois), гро хо чу щем, тре с ку чем 
(срвнем. gesnare, mit krache), прон за ю щем (стфр. clere). Ме не с т рель 
Аде не ле Руа воз да вал хва лу тру ба чам, иг рав шим столь гро мо глас но, 
что их слы ша ли по одаль во всех вой сках [358:96]. В «Млад шем Ти ту-
ре ле» (3882, 3) о на ча ле бит вы воз ве с ти ли «мно же ст во труб, по мень-
шей ме ре че ты ре с та»; в «Вил ле халь ме» речь идет о ста, а за тем о ты ся-
че труб, из да вав ших «гро мо глас ный треск» (der starke krach). 
У Кон ра да Вюрц бург ско го в «Тро ян ской вой не» тру бы за иг ра ли 
с та кой си лой, что да же сте ны ук реп ле ния трес ну ли [393:146].

Сиг на лы по ст ро е ния, тре во ги, сбо ра в по ход, к ата ке, бо е вые 
сиг на лы во вре мя бит вы, сиг на лы к от хо ду — все это, од на ко, 
функ ции во ен ных тру ба чей, су ще ст во вав шие не толь ко в сред ние 
ве ка, хо тя и кра соч но опи сан ные в ба таль ных сце нах ме не с т рель ной 
сло вес но с ти — в «Пес не о Ро лан де», в «Хро ни ке нор ман ских гер-
цо гов» и т. д. [411:36�46].

Го раз до бли же к сред не ве ко вой спе ци фи ке си ту а ция тур ни ра. 
Роль тру ба чей здесь уже не та, что в бою. Ведь тур нир пред став лял 
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со бой не что про ме жу точ ное меж ду бит вой и кур ту аз ным раз вле че ни-
ем. По это му тру бе здесь мог ли со пут ст во вать не толь ко ее во ен ные 
на пар ни ки, — на при мер, ба ра бан или «рог» (oliphant, cor), — но 
и дру гие ин ст ру мен ты. На бор жон г лер ских спе ци аль но с тей здесь 
бо лее пе с т рый. В «Ви га лой се» (ст. 9031) к тур ни ру со бра лось мно же-
ст во шпиль ма нов, но вы де ле ны две тру бы, «с не имо вер ной си лой» (vil 
krefticliche) иг рав шие пе ред во ро та ми. О «тру бах с гро мо глас ным 
ме не с т рель ст вом» (with the loude minstralcye) пи сал и Чо сер в «Кен-
тер бе рий ских рас ска зах», од на ко, роль ду хо вых в этих об сто я тель ст вах 
бы ла не по дав ля ю щей, ус т ра ша ю щей или стра те ги че с кой, как в бит ве, 
а бо лее раз но об раз ной. Так, ин ди ви ду аль но му со стя за нию всад ни ков 
мо жет со пут ст во вать не что вро де по един ка тру ба чей. Од на кар тин ка 
(резь ба на фран цуз ской шка тул ке XIV в.) яс но по ка зы ва ет по доб ную 
па рал лель: по за ди каж до го из со шед ших ся в по един ке во ору жен ных 
всад ни ков, за брав шись на воз вы ше ние, за ди ри с то иг ра ет тру бач, дер-
жа ин ст ру мент рас тру бом в сто ро ну про тив ни ка [358:Abb.15].

Зву ки тру бы или ро га про ни зы ва ли свет скую жизнь Сред не ве-
ко вья не толь ко в экс тре маль ных или тор же ст вен ных, но и в буд-
нич ных си ту а ци ях. Ста ро фран цуз ское вы ра же ние corner l’eave оз на-
ча ло «иг рать сиг нал мы тья рук пе ред едой». В по эме «Дюр мар 
Галь ский» (ст. 9774–7) чи та ем: «Ког да еду при го то ви ли, слу ги 
за тру би ли к омо ве нию рук (l’eave cornee), иг ра ли на двух тру бах (II. 
araines). Ко роль Ар тур вы мыл ру ки пер вым» [271:272]. Спе ци аль-
ные сиг на лы иг ра лись и к окон ча нию пир ше ст ва, но соб ст вен но 
му зы каль ный опыт тре бо вал ся от тру ба чей ско рее в за столь ной 
му зы ке [216; 358:122; 222] и осо бен но в при двор ных тан цах, где 
груп па «грос си» во об ще бы ла не за ме ни ма. Те же ин ст ру мен ты 
стре ми лись ис поль зо вать и го ро жа не, в сво их на и бо лее пыш ных 
пра зд ни ках тя нув ши е ся к ана ло гич ной рос ко ши, по это му борь ба за 
пер вен ст во вну т ри го род ской ие рар хии от ра жа лась и в сво е об раз-
ной «борь бе за тру бы» для се мей ных тор жеств: ко ли че ст во этих 
ин ст ру мен тов до зи ро ва лось в за ви си мо с ти от со ци аль но го ста ту са 
за каз чи ка (см. Гла ву 3).

Удар ные ин ст ру мен ты, на и бо лее до ступ ные для сред не ве ко во го 
че ло ве ка, свя за ны, как из ве ст но, и с фоль к лор ной сфе рой, и с цер-
ков ной [264; 206], а не толь ко с жон г лер ским ис кус ст вом. Но имен-
но про фес си о на лы�ин ст ру мен та ли с ты иг ра ли на удар ных там, где 
тре бо ва лось по сле до ва тель но, на стой чи во и строй но вы тес нить 
лю бые иные зву ки, пол но стью ов ла деть слу хо вым про ст ран ст вом, 
на дол го вве с ти тол пу в со сто я ние бла го го вей но го по тря се ния.
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До ста точ но вспом нить изо б ра же ния осо бо важ ных про цес сий 
или пуб лич ных каз ней на пло ща ди в со про вож де нии ба ра ба нов, 
не го во ря уже о во ен ных «грос си»: здесь удар ный ин ст ру мент 
и тру ба со став ля ли та кое же ус той чи вое со че та ние, как щит и меч. 
Слу хо вой мир сред не ве ко во го че ло ве ка не знал бо лее вну ши тель ных 
зву ков, чем иг ра на ба ра ба нах, на крах или ко ло ко лах. Из шу мов 
с этим мо гут со пер ни чать раз ве что рас ка ты гро ма, кри ки боль шой 
тол пы или то пот кон ни цы.

Ба ра ба ны все гда зву ча ли «с тре с ком», «шу мом», «га мом», «гро-
хо том» и т. п., на при мер в «Вил ле халь ме»: mit krach, galm, d 8Уz, 
schal, gesnarre. Сов ме ст но с тру ба ми и дру ги ми «грос си» ба ра ба ны 
на тур ни рах эф фект но от ме ча ли каж дый силь ный удар или по яв ле-
ние каж до го но во го всад ни ка, как со об ща ет ся в хро ни ке Оли вье де 
ла Мар ша [214:159].

О па де нии Нар бо на в по эме «Mort Aymeri» (ст. 1560–3) воз-
ве с ти ли де сять ты сяч труб и ты ся ча ба ра ба нов [264:126]. Что бы 
по бу дить вой ско к ак тив но му пре сле до ва нию не при яте ля, «не имо вер-
ным был гро хот ба ра ба нов...» («Бе вис Гемп тон ский», Fass. III, 
v. 2106), не ред ко на зы ва е мый со би ра тель но «там бу ри ей» (tabo-
rie — букв. «ба ра бан ным бо ем»), как в по эме «Renaus de 
Montauban», со об ща ю щей о силь ней шей «там бу рии», слыш ной на 
рас сто я нии по лу то ра лье [264:127], и т. п. — по доб ных опи са ний 
очень мно го. Ба таль ные функ ции удар ных ин ст ру мен тов рас про ст-
ра ня лись вплоть до то го, что ба ра бан щи ки долж ны бы ли в раз гар 
бит вы ог лу шить и ис пу гать не при ятель ских ло ша дей, рас ст ро ив 
та ким об ра зом ря ды про тив ни ка («Ро бер�Дья вол», ст. 1867–72).

Все это си ту а ции на и бо лее по ка за тель ные (и край ние) для при-
клад ных спо со бов су ще ст во ва ния сред не ве ко во го ис кус ст ва. Имен но 
при клад ные функ ции за ме ча лись, вы де ля лись и да же аб со лю ти зи ро-
ва лись куль ту ро ло га ми по ко ле ния Й. Хёй зин ги, пи сав ше го, на при-
мер, о по всед нев ном — вне ху до же ст вен ном — ис поль зо ва нии ко ло-
ко лов в сред ние ве ка312. Дей ст ви тель но, са ма ор га но ло ги че с кая 
при ро да удар ных ин ст ру мен тов во об ще пред по ла га ет осо бо ши ро кую 
сфе ру та ко го их вне му зы каль но го ис поль зо ва ния. Не обя за тель но 
быть ме не с т ре лем, что бы су меть из ред ка про сиг на лить од ним�дву мя 
уда ра ми в ко ло кол или о бру сок, или про гре меть сто ро же вой ко ло-
туш кой. Но по сто ян но ра бо тать зво на рем мог толь ко про фес си о нал313. 
На при мер, по ми мо ут рен не го и ве чер не го зво на су ще ст во ва ли ко ло-
коль ные сиг на лы к на ча лу и окон ча нию ра бот для бар щин ни ков, 
к от кры тию и за кры тию (в су мер ки) во рот ук реп лен но го го ро да, 
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к за кры тию трак ти ров, тан це валь ных за лов, к пре кра ще нию шум ных 
уве се ле ний с му зы каль ны ми ин ст ру мен та ми, к на ча лу дей ст вия за пре-
тов на но ше ние ору жия, на ходь бу по тем ной ули це без све тиль ни ка, 
на про ве де ние вся ких ра бот и тор го вых сде лок [554:315].

Осо бые по во ды для ко ло коль ных сиг на лов — сбор го род ско го 
со ве та, ог ла ше ния ука зов, вы бо ры но во го бур го ми с т ра или де ре вен-
ско го ста ро сты, акт опи си ско та и дру го го иму ще ст ва долж ни ка 
с по сле ду ю щей рас про да жей [554:315]. От сю да и до тош но рас пре-
де лен ные функ ции ко ло коль но го зво на — юри ди че с кие, яр ма роч-
ные, ка лен дар ные, вре мя из ме ри тель ные, ин фор ма тив ные, функ ции 
сиг на ла тре во ги и т. п.

Яр ма роч ный ко ло кол не толь ко объ яв лял куп лю и про да жу зер на, 
ры бы, ви на и т. п., но и пре ду преж дал о на ча ле яр мар ки за не сколь-
ко дней и да же не дель, а во вре мя яр мар ки ут верж дал пра во мер ность 
тор гов, бе зо пас ность по се ти те лей, от ме чал на ча ло и ко нец тор гов ли. 
Опо ве ща ли ко ло ко ла и о впол не при выч ных про це ду рах и обя зан но-
с тях (жат ва, руб ка ле са, бар щин ная кось ба, об мо лот, на ча ло «же лу-
де вой по ры» — т. е. вы па са сви ней в дуб ня ке, — сбор об ро ка, сда-
ча зем ли в арен ду, уп ла та де ся ти ны, по хо ро ны, на ча ло су деб но го 
раз би ра тель ст ва, пуб лич но го на ка за ния, сиг нал к сов ме ст ной охо те 
и т. п.) и о на па с тях (бу ря, по жар, за су ха, по яв ле ние вра гов, при зыв 
о по мо щи при круп ной дра ке, уг ро за на па де ния хищ ни ков) [554:315]. 
По это му в сред не ве ко вых тек с тах упо ми на ния о зво нах ча с то «по имен-
ные»: ут рен ний звон, днев ной, над врат ный, один над ца ти ча со вой, 
по лу ден ный, ноч ной, вин ный, пив ной, по жар ный, сто ро же вой, го род-
ской, двор цо вый, гос под ский, му ни ци паль ный, ры ноч ный, зер но вой, 
су деб ный, кро ва вый, тра ур ный, об роч ный [554:315].

Му зы каль ное ка че ст во и раз но об ра зие зво на под дер жи ва лось 
про фес си о наль но, по сколь ку би ли в ко ло ко ла обыч но ба шен ные ме не-
с т ре ли (го род ские пи фа ры) ли бо их уче ни ки. Ведь при клад ное пред-
наз на че ние то го или ино го ви да му зи ци ро ва ния во все не ис клю ча ло 
тре бо ва ний вы со ко го ма с тер ст ва, т. е. не обя зы ва ло иг рать «пло хо» 
или поч ти не иг рать, а лишь шу меть, из да вать зву ки и т. п.

По это му удар ные ин ст ру мен ты, не смо т ря на их раз ветв лен ные 
ути ли тар ные функ ции, бы ли в не мень шей сте пе ни на де ле ны и чи с-
то ху до же ст вен ны ми — ан сам б ле вы ми и со ль ны ми — за да ча ми, 
чем дру гие груп пы. Хо тя ба ра ба ны ча ще вы сту па ют в спе ци фи че с-
ком со ста ве вой ско вой му зы ки, ко ло ко ла — в уже пе ре чис лен ных 
жиз нен ных об сто я тель ст вах, а бу бен и мел кие иде о фо ны (ка с та нь е-
ты, ко ло коль чи ки, та ре лоч ки) не от де ли мы от тан це валь но го же с та 
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и ко с тю ма тан цов щи ка, от но ше ние к удар ным ин ст ру мен там не 
бы ло од но об раз но при клад ным314.

Фан та зия ме не с т ре ля и его пуб ли ки про яв ля лась в сфе ре удар ных 
не ме нее раз но об раз но и сво бод но, чем при иг ре на иных ин ст ру мен тах. 
На при мер, при над леж ность ба ра ба на к груп пе «грос си» ни ког да не 
бы ла стро гой. Од но из ран них его упо ми на ний уже да ет ан сам б ле вый 
кон текст: в «Эне и де» Хай н ри ха фон Фель де ке (1190) тро ян ско го ко ня 
встре ча ют «с про слав ле ни ем и с пе ни ем» (ст. 1169), «с ба ра ба на ми 
и с иг рой на струн ных» (ст. 1169). Аде не ле Руа («Кле о ма дес», ст. 
17280–4) по ме ща ет ба ра ба ны в еще бо лее раз но со с тав ную груп пу 
вме с те в ман до рой, псал те ри ем и ду хо вы ми, а Ни коль де Мар жи валь 
в «Пан те ре люб ви» — с во лын кой, дуль ци а ном (крум хор ном?) и псал-
те ри ем. У ме не с т ре ля�ба ра бан щи ка здесь во всех слу ча ях бы ли не про-
стые ан сам б ле вые за да чи, осо бен но в воз мож ных со че та ни ях с упо мя-
ну ты ми «суб тиль ны ми» ин ст ру мен та ми.

Со про вож де ние тан цам, ес ли при вле че ны опыт ные ме не с т ре ли, 
мог ло во об ще об хо дить ся од ни ми ба ра ба на ми, су дя по не ко то рым 
эпи зо дам в ста ро фран цуз ской сло вес но с ти [264:129–130].

Са мо сто я тель ное ху до же ст вен ное ис поль зо ва ние это го тем б ра вне 
ка ких�ли бо при клад ных функ ций не из беж но про яв ля лось уже бла го-
да ря са мой при ро де ме не с т рель но го ин ст ру мен та лиз ма, ос но ван но го 
на изо б ре та тель ной им про ви за ции, фан та зи ро ва нии и стрем ле нии 
к но виз не. Ин те рес к удар ным ин ст ру мен там в жон г лер ские вре ме на 
ил лю с т ри ру ет ся не толь ко опи са ни я ми му зи ци ро ва ния (та ко во упо ми-
на ние в од ной из ста ро фран цуз ских по эм об им пе ра то ре, иг рав шем на 
ба ра ба не в свое удо воль ст вие — [264:129]; или со об ще ния о ба ра-
бан щи ке Жа не Аль бе ре, уте шав шем сво ей иг рой в 1494 г. за бо лев-
ше го Луи, гер цо га Ор ле ан ско го — [253:198]), но и фак том осо бо го 
по че та, ок ру жав ше го ис кус ных ме не с т ре лей�ба ра бан щи ков при дво ре. 
В се ре ди не XV в. та ким ис клю чи тель ным рас по ло же ни ем поль зо ва-
лись, на при мер, у гер цо ги ни Ор ле ан ской ее ба ра бан щи ки Жан де 
Ло не и Пьер Флё ри, упо мя ну тые в до ку мен тах не с обыч ным для их 
спе ци аль но с ти обо зна че ни ем «ме не с т рель груп пы грос си», а имен но 
как «ба ра бан щик мон се нь о ра» или «ба ра бан щик ма дам гер цо ги ни». 
Они не ред ко на граж да лись за свое ма с тер ст во рос кош ны ми по дар ка-
ми (из де лия из се ре б ра и эма ли. см. [253:195]).

Лю бой ис кус ный ба ра бан щик на вер ня ка иг рал как ми ни мум на 
всех ос таль ных удар ных ин ст ру мен тах, весь ма мно го об раз ных в то 
вре мя, су дя по изо б ра же ни ям [206] и по на и ме но ва ни ям. Со брать 
и ис поль зо вать тем б ро вые и рит ми че с кие воз мож но с ти все го это го 
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бо га тей ше го на бо ра иде о фо нов315, а так же ба ра ба нов, буб нов 
и на кров в со че та нии с ду хо вы ми и струн ны ми мог ла толь ко дав няя 
и раз ветв лен ная ан сам б ле вая тра ди ция. Имен но этим мож но объ яс-
нить под бор та ких изы с кан ных со че та ний, как флей та, флей та Па на 
(freteles), бу бен, ка с та нь е ты и ба ра бан в тан це валь ной сце не в ро ма-
не «Ры царь со львом» (ст. 2352), или та рел ки, на кры, ба ра бан 
и бу бен с во лын кой и ду хо вы ми «грос си» (тру ба, рог, шал мей) 
в «Лю бов ных шах ма тах» [164:355].

Итак, со ци аль ная амп ли ту да ис поль зо ва ния удар ных, осо бен но 
ко ло ко лов и ба ра ба нов (в от ли чие от труб), бы ла ши ро чай шей, вклю-
чая при двор ную и сель скую (фоль к лор ную) сфе ры. Жон г лер из Эли 
(по сю же ту фаб лио) вез с со бой бо га то ин кру с ти ро ван ный ба ра бан, 
внеш не впол не при год ный для ду э та с ко ро лев ской тру бой.

Дру гой же ус той чи вый ду эт — там бу рин с од но руч ной флей той, 
или «тей бор�пайп», этот уни каль ный «ан самбль» для од но го ис пол-
ни те ля — ча ще по па дал ся, ви ди мо, на сель ском пра зд ни ке в ру ках 
ме ст но го «по лу про фес си о на ла». Э. Де  шан (в бал ла де N 1178, 
[262:Vol. VI, 127]) пи сал о рас про ст ра нен но с ти и до ступ но с ти 
флей ты для всех в от ли чие от ин ст ру мен тов «грос си», ко то рые все-
гда «слиш ком до ро го сто ят»316. «Тем не ме нее, — про дол жа ет 
он, — что бы вы год но за ра бо тать, иметь день ги, одеж ду, со сто я ние, 
при ятель, учись иг рать на флей те, ибо прин цы вни ма ют флей те 
весь ма охот но» [262:Vol. VI, 128]. Речь идет по су ще ст ву еще об 
од ном со ци аль но вез де су щем ин ст ру мен те, ус лаж дав шем всех, зву-
чав шем и в ру ках лю би те лей раз ных ран гов — от па с ту ха до ко ро-
ля, — и в ру ках ме не с т ре лей, хо тя ор га но ло ги че с кие свой ст ва та ких 
ин ст ру мен тов на вер ня ка так же зна чи тель но ва рь и ро ва лись. На при-
мер, стфр. pipe, ча с то упо ми на е мая в бу ко ли че с ки�па с ту ше с ком кон-
тек с те [214:166], мог ла быть эле мен тар ной тро ст ни ко вой дуд кой. 
А ког да в ро ма не «Дюр мар Галь ский» в при опи са нии ан сам б ля, 
иг рав ше го для ко ро ля, пе ре чис ля ют ся та кие поч ти си но ни ми че с кие 
по ня тия, как frestel, flahutes, flajoz [271:215], не ис клю че но, что речь 
идет о со че та нии флей то во го кон сор та с флей той Па на. Сов ме ст но 
с шал ме ем и ви е лой этот ан самбль ра до вал мо нар ха «пре крас ны ми 
ме ло ди я ми». Иг ре на флей те в сред не ве ко вой сло вес но с ти во об ще 
пред по сы ла ют ся хо до вые эпи те ты, ука зы ва ю щие на де ли кат ное, мяг-
кое зву ча ние — «на ис лад чай шее», «неж ней шее» (в по эме «Три с-
тан�ме не с т рель»: molt dolcement [227:33]) и т. п., не за ви си мо от 
си ту а ции му зи ци ро ва ния — при двор ной или сель ской, ме не с т рель-
ной или ди ле тант ской.
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Не ме нее изы с кан ны ми зву ко вы ми ка че ст ва ми об ла дал ор га-
нистр, или ко лес ная ли ра (во Фран ции — «ко лес ная ви е ла») — 
«струн но�кла виш ный» ин ст ру мент с па ра док саль ной ис то ри че с кой 
судь бой317. Утон чен ные и ли рич ные свой ст ва его зву ка не ус коль за ли 
от це ни те лей. Ма шо упо ми нал о его «сла до ст но с ти» (La douceur de 
la symphonie [416:Vol.3, 19], Жан Мо ли не на зы вал та кие ин ст ру-
мен ты «сла день ки ми» (symphonies doucettes [264:85]), а Жан Кор-
би шон в сво ем пе ре во де «Сущ но с ти ве щей» Вар фо ло мея Ан г лий ско-
го пи сал: «у это го ин ст ру мен та звук очень неж ный и при ят ный, 
во Фран ции ко лес ной ви е лой на зы ва ют ин ст ру мент, на ко то ром 
иг ра ют слеп цы, ког да по ют же с ты» [264:86]. Дей ст ви тель но, не зря-
чим бы ло лег ко ов ла деть иг рой на ор га ни с т ре, по это му ин ст ру мент 
ас со ци и ро вал ся с ни щи ми.

Ког да, со глас но риф мо ван ной хро ни ке Бер т ра на дю Гес ле на (XIV 
в.), один пор ту галь ский ко роль вы ста вил на по каз гос тям двух сво их 
слав ных иг ре цов на ор га ни с т рах, то вдруг уз нал от фран цуз ско го гос тя, 
дво ря ни на Ма тье де Гур не, что там во Фран ции и в Нор ман дии толь-
ко ни щие слеп цы поль зу ют ся та ким ин ст ру мен том, за ра ба ты вая по всю-
ду уве се ле ни ем го ро жан, от сю да про зви ще — «ин ст ру мент�ски та лец» 
(truant). Рас ска зы вая это, «дво ря нин» на сме хал ся над му зы кан та ми, 
ко с вен но за де вая тем са мым и ко ро ля. Мо нарх, ес те ст вен но, вски пел, 
но из двор ца из гнал не на гло го гос тя, а сво их ни в чем не про ви нив-
ших ся ме не с т ре лей [565:57].

Та ким об ра зом, не смо т ря на изы с кан ные зву ко вые ка че ст ва 
ор га ни с т ра, слу шать его в кур ту аз ном об ще ст ве не при ста ло, 
и ви ной то му — его ни зо вая со ци аль ная по до пле ка318.

Оп ре де лен ным сход ст вом с му зы кой ор га ни с т ра, с его ров ны ми 
и «не  ды ша щи ми» бур дон ны ми зву ча ни я ми и т. п. от ли ча ет ся, как 
из ве ст но, во лын ка. Оба ин ст ру мен та иде аль но со че та ют ся и спо соб-
ны так же пре крас но свя зы вать струн ный ан самбль, сли ва ясь с ним 
на столь ко, что во лын ку мог ли во об ще при рав ни вать к «суб тиль-
ным» ин ст ру мен там, как, на при мер, в «До ло па то се» (ст. 991 и т. 
д.) в сце не тор же ст вен но го при ема глав но го ге роя, где во лын ка 
с ор га ни с т ром со че та ют ся в ан сам б ле с флей той, флей той Па на 
(fresteles), ви е лой, ре бе ком, ар фой, буб ном и т. п. Од на ко зыч ность 
во лын ки не ус ту па ла ана ло гич ным ка че ст вам шал ме ев, по это му она 
мог ла уча ст во вать и в ан сам б ле «грос си», на при мер, с тру ба ми, 
ро га ми и ба ра ба ном («Жан и Блон да», от ст. 5844), ли бо с «ма лым 
ро гом», с тру ба ми и струн ны ми («Ма не кин», от ст. 2297), ли бо 
с тру ба ми и шал ме я ми, как в «Ме ли а до ре» (ст. 2642).
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Со ци аль ный ста тус во лын ки сво ей про ти во ре чи во с тью так же поз-
во ля ет про ве с ти па рал лель с па ра док саль ным бы то ва ни ем ор га ни с т ра. 
С од ной сто ро ны — это фоль к лор ный ин ст ру мент, проч но ас со ци и-
ро ван ный с «де ре вен щи ной», с сель ским и яр ма роч ным пля сом. 
Вспом ним вы зы ва ю ще об шар пан ных уваль ней с во лын ка ми на гра вю-
рах Дю ре ра. Во лын ка со пут ст ву ет па с ту шь им пля со вым уве се ле ни ям 
в тек с тах фран цуз ских пе сен XII–XIII вв. [191:Vol. III, 257, 259] 
и в тан це валь ных эпи зо дах «Иг ры о Ро бе не и Ма ри он». В од ной из 
по эм [227:29] зву чит жа ло ба на то, что «кру го вую ка ро лу» при хо-
дит ся пля сать, не имея под ру кой ни дуд ки (pipe), ни во лын ки. Бо лее 
то го, во лын ка на пря мую свя зы ва лась с ми ром рас пут ни ков, за бул дыг 
и зло умы ш лен ни ков. У Чо се ра с во лын ка ми име ет де ло са мый низ-
мен ный и бес че ст ный пер со наж [208:240], а Э. Де  шан на звал во лын-
ку «ин ст ру мен том изу ве ров» — instruments des hommes bestiaulx 
[262:Vol. 5, 127]. Се ба с ть ян Брант в «Ко раб ле ду ра ков» за явил, что 
все те, кто не ар фе и лют не уде ля ют вни ма ние, а те шат ся лишь 
во лын кой, бе зус лов но при над ле жат к ко гор те ду ра ков. Са та нин ский 
мир гре ха ас со ци и ро вал с во лын кой еще те о лог XIII в. Бер тольд 
Ре ген сбург ский, а его бран ную ме та фо ру о ме не с т ре лях как «во лын ке 
дья во ла» буд то на ме рен но ре а ли зо ва ли впос лед ст вии Босх и Брей-
гель, мно го крат но обы г ры вав шие на и бо лее ри с ко ван ные ас со ци а тив-
ные воз мож но с ти в кон ту ре и де та лях ин ст ру мен та. Э. Бо улз, об ра-
тив ший вни ма ние на это ас пект [214:168–169], на пом нил, на сколь ко 
про ни зан сек су аль ны ми и пер верс ны ми ал лю зи я ми — имен но че рез 
«во лын ко об раз ные» фор мы — пор но гра фи че с кий слой ис кус ст ва 
и сло вес но с ти Сред не ве ко вья.

Но с дру гой сто ро ны, сред не ве ко вые ис точ ни ки со об ща ют и об 
иной — весь ма ре с пек та бель ной — сфе ре су ще ст во ва ния во лын ки, 
и о до воль но проч ном по ло же нии ко ро лев ских ме не с т ре лей�во лын щи-
ков, об уча с тии во лын ки в рос кош ных пра зд ни ках фе о да лов, на при-
мер, в жон г лер ском му зи ци ро ва нии по сле тор же ст вен но го сва деб но го 
пи ра в «Эре ке и Эни де» Кре ть е на де Труа (ст. 2043 и т. д.) и во 
«Фла мен ке» (ст. 608). Вме с те с тем труд нее най ти столь же мно го-
чис лен ные при ме ры ис поль зо ва ния во лын ки в бы ту го ро жан и сред не-
го со сло вия во об ще. Со зда ет ся впе чат ле ние, что во лын ка пре об ла да ет 
на край них эта жах со ци аль ной ие рар хии, что слу ша ют ее ли бо бро дя-
ги, ли бо ко ро ли, и в этом — ее па ра док саль ная по ляр ность в от ли чие 
от «вез де су щих» флейт, арф, лю тен, удар ных и т. п. ин ст ру мен тов.

От но ше ние сред не ве ко во го об ще ст ва к му зы каль ным ин ст ру мен-
там бы ло слож ным, ие рар хич ным, но не за стыв шим, а ско рее про ти-
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во ре чи вым и до воль но по движ ным. Со ци аль но�пси хо ло ги че с кий 
ре ль еф в сфе ре ин ст ру мен та лиз ма был при чуд ли вым и за га доч ным.

Не что по доб ное мож но за ме тить и в ан сам б ле вой куль ту ре ме не-
с т ре лей, в под бо ре тем б ров для сов ме ст но го му зи ци ро ва ния, хо тя, 
ко неч но, ан сам б ли не от ра жа ли на пря мую со ци аль ную ие рар хию. 
Чи с то му зы каль ные, кон сорт ные кри те рии здесь яв но пре об ла да ли. 
Пом пез ная тру ба мог ла со че тать ся с кре с ть ян ским буб ном, ес ли со че-
та ние хо ро шо зву ча ло и нра ви лось. Ан сам б ли под би ра лись, ес те ст-
вен но, не по со ци аль ным, а по ме не с т рель ным пред став ле ни ям. Сы г-
ран ность и строй ность зву ча ния ан сам б ля — это из веч ный 
вну т ри му зы каль ный иде ал, об щий для всех куль тур. Про ван саль ский 
пе вец мо жет про воз гла сить, что для не го не вы но си ма дол гая на ст рой-
ка (tempradura) ин ст ру мен та пе ред му зи ци ро ва ни ем, но в не мень шей 
сте пе ни пре тит ему дур ной ин ст ру мен та лист, на ру шив ший хо ро шую 
иг ру (bon joc) все го ан сам б ля, как и «пло хой ви е лист» (avols viulaire), 
по пав ший в хо ро шее об ще ст во (P.�C.305.10).

Тем б ро вый со став ан сам б лей в ус ло ви ях кня же с ко го дво ра 
и зам ка ока зы вал ся столь же пе с т рым, по движ ным и кра соч ным, 
как и на про стец ких го род ских пра зд не ст вах при боль шом сте че нии 
раз но ма ст ных, не зна ко мых друг с дру гом ме не с т ре лей, иг рав ших 
для лю бой пуб ли ки на мно же ст ве ин ст ру мен тов раз ных си с тем. 
Со об щая о та ких боль ших «мно го ан сам б ле вых» со бра ни ях, ав то ры 
ро ма нов, по эм и хро ник ли бо обоб щен но ука зы ва ют на из бы ток, 
на при мер, «все воз мож ных струн ных ин ст ру мен тов» — «aller hande 
seitenspil» («Ви га лойс») и т. п., ли бо вда ют ся в по дроб но с ти, как 
в «Ро ма не о Гру ше», в «Бру те», в «Кле о ма де се» и дру гих ро ма нах. 
В по эме «Лю бов ные шах ма ты» пе ре чис ле ны 8 ин ст ру мен тов 
в од ном ан сам б ле; в ро ма не «Ко ро на» му зи ци ру ют уже 14 шпиль-
ма нов; столь ко же ин ст ру мен тов пе ре чис лил Э. Де  шан, ког да в сво-
ей бал ла де № 124 при зы вал му зы кан тов вос петь па мять о Ги ль о ме 
де Ма шо [262:Vol. 1, 243–6; Vol. 2, 15–24]. Жан Мо ли не, 
при упо ми на нии о пе нии си рен, до ба вил к опи сан но му им зре ли щу 
це лый ор кестр — все го 28 на зва ний [422:4]. При мер но то же 
(чуть мень ше) — в ча с то ци ти ру е мом пе реч не из «Кни ги бла гой 
люб ви» Ху а на Ру и са. На ко нец, в по эме Ма шо «Ле кар ст во фор ту-
ны» в сце не му зи ци ро ва ния по сле пир ше ст ва чис ло ин ст ру мен тов 
до ве де но до 31, а в его же «Взя тии Алек сан д рии» (в сце не им пе-
ра тор ско го пра зд не ст ва в Пра ге) — до 35.

Во всех та ких опи са ни ях при сут ст ву ют в ос нов ном на и бо лее рас-
про ст ра нен ные ин ст ру мен ты — струн ные (ви е ла, ор га нистр, ар фа, 
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рот та, псал те рий, ре бек, сред не ве ко вые лют ня и ги та ра), ду хо вые 
(тру бы, шал мей, флей та, во лын ка, рог, пор та тив), удар ные (на кры, 
ба ра ба ны, ко ло коль чи ки, та рел ки, буб ны, тре у голь ни ки), но есть 
и на зва ния не яс ные, за га доч ные319. Есть и по не сколь ко лек си че с ких 
ва ри ан тов на зва ний од но го ин ст ру мен та, что мог ло быть вы зва но 
ли бо ав тор ским сло во твор че ст вом, ли бо не об хо ди мо с тью от ра зить 
на ли чие ре аль ных раз но вид но с тей.

Каж дый ис сле до ва тель, по сто ян но имея де ло с та ки ми об шир-
ны ми и вро де бы бес по ря доч ны ми пе реч ня ми бес ко неч но ва рь и ру е-
мых на и ме но ва ний, стал ки ва ет ся с ди лем мой — ре аль ные ли это 
ан сам б ле вые со ста вы или это по про с ту ка та лог эру ди та, и сред не-
ве ко вый ав тор ра бо тал здесь по доб но со ста ви те лю глос са рия, 
по доб но ху дож ни ку�ми ни а тю ри с ту, на ни зы вая все но вые де та ли.

Дей ст ви тель но, мно гие опи сы ва е мые в сред не ве ко вой сло вес но с ти 
ин ст ру мен таль ные со че та ния ли бо про из во дят впе чат ле ние фор муль-
ных обо ро тов, ли бо сцеп ле ны яв но тре бо ва ни я ми риф мы и т. п.320. 
Но вне со мне ний — се рь ез ность и бла го го вей ность под хо да сред не-
ве ко вых ав то ров к важ ней шим (по их по ня ти ям) бы то вым де та лям, 
в осо бен но с ти ко все му, что со став ля ет ат ри бу ти ку ве ли ко ле пия 
и ще д ро с ти глав но го ге роя, мас штаб но с ти пра зд ни ка и т. п. К то му 
же яв но вне ху до же ст вен ные тек с ты (де ло вые до ку мен ты, от че ты, 
спи с ки гос тей, вклю чая ме не с т ре лей и т. п.) не ред ко при во дят та кие 
ко ли че ст ва при вле чен ных к ра бо те ин ст ру мен та ли с тов, ко то рые пре-
вос хо дят да же на и бо лее фан та с ти че с кие пе реч ни у по этов.

Пе ре чис ле ния ин ст ру мен тов в сло вес но с ти не про ти во ре чат 
и дан ным ико но гра фии, где мож но най ти и сход ные со че та ния, 
и боль шие ан сам б ли, вклю ча ю щие, на при мер, 9 «суб тиль ных» ин ст-
ру мен тов (ви е лу, две лют ни, псал те рий, два пор та ти ва и три флей-
ты; [531:28], ли бо сме шан ный со став из 12 ин ст ру мен тов всех 
ти пов: на ми ни а тю ре в ру ко пи си «Ро ма на об Алек сан д ре» ме не с т-
ре ли, иг рая, ок ру жи ли про ез жа ю щий по го род ской ули це обоз 
с пу те ше ст вен ни ка ми [217:Abb.22]. Зна ме ни тая ми ни а тю ра из бре-
ви а рия ка с тиль ской ко ро ле вы Иза бел лы (1497) изо б ра жа ет хо тя 
и толь ко вет хо за вет ных му зы кан тов на сту пе нях ие ру са лим ско го 
хра ма, как до ка зал Дж. Мак кин нон [424], но все они иг ра ют на 
жон г лер ских ин ст ру мен тах XV в., в ру ках у них тей бор�пайп, тре-
у голь ник, че ты ре шал мея, тру ба, ар фа, две лют ни, во лын ка, псал те-
рий, цинк (?) и пор та тив [217:Abb.143; 424:30].

Про бле ма му зы каль но�ис то ри о гра фи че с ко го до ве рия к сред не-
ве ко вым по эмам и ро ма нам не столь эле мен тар на, тем бо лее — 
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в кон тек с те ико но гра фи че с ких дан ных. Ведь ес ли ин ст ру мен та лист 
все гда изо б ра жен — как, на при мер, жон г ле ры и жон г ле рес сы на 
ми ни а тю рах «Ро ма на об Алек сан д ре» [463:18–19] — в вы со кой 
сте пе ни до сто вер но с ти, вклю чая ор га но ло ги че с кие по дроб но с ти 
стро е ния ин ст ру мен та, по ста нов ку рук при иг ре (од ним сло вом, 
весь ма до тош но), то нет ос но ва ний ис клю чать вли я ние ре аль но с ти 
и при изо б ра же нии ан сам б ле вых си ту а ций — как в ико но гра фии, 
так и в сло вес но с ти.

По сколь ку для нас мно го го ло сие — это преж де все го со че та ние 
функ ций со пра но, кон тра пунк ти ру ю ще го го ло са (под го ло с ка), ба са 
и за пол ня ю щих (гар мо нию) сред них го ло сов, да еще сы г ран ных 
в со от вет ст ву ю щем тем б ро вом и ди на ми че с ком ба лан се, то и ин ст-
ру мен таль ный со став ан сам б ля мы не мо жем пред ста вить ина че, чем 
в под чи не нии всем этим функ ци ям. Нам труд но по ве рить в гар мо-
ни че с кую ос мыс лен ность и бла го зву чие иг ры ме не с т ре лей, съе хав-
ших ся сти хий но и за иг рав ших кто на чем. Ведь ес ли бы сей час 
ин ст ру мен та ли с ты как в жон г лер ские вре ме на без со зы ва со би ра-
лись на пра зд ник ото всю ду, то в их сбор ном ор ке с т ре на вер ня ка 
мог ло ока зать ся в из быт ке ин ст ру мен тов ка кой�ни будь од ной функ-
ции, ли бо не до ста вать дру гой. Эта про фес си о наль но�пси хо ло ги че с-
кая пред по сыл ка, не до пу с ка ю щая воз мож ность ино го мно го го ло сия, 
с иной ие рар хи ей, по рож да ет ны не тот му зы ко вед че с кий ап ломб, 
с ко то рым мно го об раз ные ан сам б ли, кра су ю щи е ся в сред не ве ко вой 
сло вес но с ти и в ико но гра фии, объ яв ля ют ся не ре аль ны ми, ре зуль та-
том сред не ве ко вой ма нии пе ре чис ле ний и т. п.

Сте пень ху до же ст вен но го фан та зи ро ва ния в це лом яв но раз лич-
на, на при мер, в хро ни ке и в кур ту аз ной сло вес но с ти, но све де ния об 
ин ст ру мен таль ном му зи ци ро ва нии в этих жа н ро вых сфе рах от но сят-
ся, на мой взгляд, к то му слою бы то пи са ния, ко то рый бы ло при ня-
то по да вать «до ку мен та лист ски». И в ико но гра фии при лю бом 
сю же те кон крет ный ин ст ру мент (по той же ло ги ке) все гда вос про-
из ве ден на ту раль но. То же в зна чи тель ной сте пе ни мо жет быть 
от не се но и к ва ри ан там ан сам б ле вых со че та ний.

Имен но в ико но гра фи че с ком на сле дии Сред не ве ко вья от ра же ны 
та кие яр кие и по ка за тель ные ас пек ты ме не с т рель ной куль ту ры, 
ко то рые не най ти в дан ных ино го ро да. Хо тя здесь на и боль шую 
цен ность пред став ля ют изо б ра же ния ре аль ных ме не с т рель ных си ту-
а ций му зи ци ро ва ния, ма те ри а лом мо гут слу жить и изо б ра же ния 
иг ра ю щих на раз лич ных ин ст ру мен тах ал ле го ри че с ких или ми фо ло-
ги че с ких пер со на жей (муз, Ор фея и т. п.), ан ге лов, свя тых, чу до-
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вищ, жи вот ных. Ведь и для та ких сцен мо де лью слу жи ли те же 
ме не с т ре ли за ра бо той. Ти пич ный жон г лер ский ин ст ру мен та рий 
здесь ча с то по ме ща ет ся без ка ких�ли бо из ме не ний во вне жон г лер-
скую сю же ти ку321, вклю чая и ре ли ги оз но�ми с ти че с кие жи во пис ные 
ком по зи ции. Ван Эйк, как из ве ст но, для вос про из ве де ния сво их 
му зи ци ру ю щих ан ге лов ис поль зо вал в ка че ст ве на тур щи ков бур-
гунд ских ме не с т ре лей [118:15]. В ру ках ан ге ла на сред не ве ко вых 
изо б ра же ни ях мо жет быть прак ти че с ки лю бой ин ст ру мент — 
и ге рольд ская тру ба, и кре с ть ян ская во лын ка, и жон г лер ские пор та-
тив и ви е ла, и ор га нистр ни ще го слеп ца, и кро та ли тан цов щи ка. 
Ка че ст во вы бо ра имен но в этом пла не не при вя зы ва лось к пи е те ту 
пе ред не бес ной ка пел лой. Но, воз не сясь та ким об ра зом, все ин ст ру-
мен ты ока зы ва ют ся на рав не вклю чен ны ми в еди ный са к раль ный 
круг. «Кон цер ты ан ге лов» на кар ти нах Мем лин га, Фра Ан д же ли ко, 
Ван Эй ка, Джо ван ни ди Па о ло, Пин ту рик кио, Фи лип пи но Лип пи, 
Аго с ти но ди Дуч чо, Мат тео да Гу аль до и др. не толь ко со став ле ны 
из жон г лер ских ин ст ру мен тов, но на вер ня ка со бра ны в ком по зи ци-
он ной тес но те в ре зуль та те че го�то бо лее ос но ва тель но го и му зы-
кант ски ре аль но го, чем эле мен тар но ма ши наль ное дви же ние ру ки 
ху дож ни ка, под би ра ю ще го нуж ные ему кон ту ры322.

Ху дож ник ви дел, как скла ды ва лись ан сам б ли в его вре мя. 
Труд но пред ста вить, ка кой ре зон бы ло бы жи во пис цу на ру шать 
в сво их сю же тах уже сло жив ши е ся ап ро би ро ван ные ан сам б ли 
и про из воль но на ме ши вать не су ще ст во вав шие ин ст ру мен таль ные 
со че та ния, за ве до мо не га ран ти ро вав шие гар мо нии — ни зем ной, 
ни не бес ной. Сред не ве ко во го че ло ве ка не воз мож но в этом пла не 
вве с ти в за блуж де ние: он не из ме ри мо ча ще встре чал ся с ин ст ру мен-
таль ны ми ан сам б ле вы ми зву ча ни я ми в по всед нев ной жиз ни и в не по-
сред ст вен ном на блю де нии за иг рой му зы кан тов, он ак тив нее при ча-
с тен к му зы ке как ди ле тант.

Ес ли в ико но гра фии на ту ра лизм под хо да к изо б ра же нию каж до-
го ин ст ру мен та уже об на де жи ва ет, за став ля ет пред по ла гать со из ме-
ри мую сте пень на ту ра лиз ма так же и в по ка зе ан сам б лей, то «не пра-
виль ные» со че та ния ин ст ру мен тов мы впра ве ожи дать лишь на 
кар ти нах с прин ци пи аль ной жа н ро вой ус та нов кой на не ре аль ность, 
на фан та зи ро ва ние, на эс ка ла цию гро те ск ных, за ве до мо при ду ман-
ных по дроб но с тей.

Со слов но�кор по ра тив ное по сво ей при ро де сред не ве ко вое об ще ст-
во ха рак те ри зо ва лось и сво е об раз ным мо за ич ным кол лек ти виз мом, 
вну т ри кла но вым де ле ни ем на груп пы, слои, круж ки и кон фре рии, 
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в ста нов ле нии ко то рых со ци аль ные мо ти вы пе ре ме ша ны с про фес си-
о наль ны ми и лич ны ми. Лю бое скоп ле ние ин ст ру мен та ли с тов при во-
ди ло к ан сам б ле вым про бам и по ис кам эф фект но зву ча щих со че та ний. 
Са ма при ро да ин ст ру мен та рия и са мо быт ность ме не с т рель но го «сор-
ти за цио» пред рас по ла га ли к пе ре мен чи вым и мно го об раз ным рас кла-
дам ан сам б лей. При ме не ние на хо ди ли всем ин ст ру мен там, ка кие бы 
ме не с т ре ли ни съез жа лись. В не мец ких от че тах о сва деб ных тор же-
ст вах не ред ко со об ща ет ся о по яв ле нии «мно же ст ва стран ст ву ю щих 
шпиль ма нов» (vil farinder spillut; [459]). На свадь бу в Ре ген сбург 
в ию не 1447 го да од на груп па гос тей при вез ла тро их пи фа ров (ве ро-
ят но, иг ре цов на шал ме ях или цин ках) и двух тру ба чей, дру гая — 
пя те рых тру ба чей, тре тья — еще пя те рых пи фа ров. Ос таль ные гос ти 
при вез ли лют ни с тов и ви е ли с тов, бы ло там и трое стран ст ву ю щих 
шпиль ма нов с пор та ти ва ми и т. д. Все эти ин ст ру мен та ли с ты со про-
вож да ли но во брач ных в Пфорц хайм на ос нов ное тор же ст во [459:№1] 
и, по край ней ме ре, во вре мя пра зд нич но го ше ст вия на вер ня ка иг ра ли 
вме с те. В том и со сто ял ча с то смысл шпиль ман ско го со про вож де ния: 
пуб ли ка це ни ла мно го кра соч ность и раз но об ра зие ан сам б ле во го зву-
ча ния. Фру ас сар пи сал в хро ни ке об «ог ром ном удо воль ст вии вни-
мать и на блю дать ве ли кое скоп ле ние ме не с т рель ст ва, ма лых и боль-
ших труб, ба ра ба нов, во лы нок и шал ме ев» [218:148]. В этом — од но 
из про яв ле ний ме не с т рель ной по эти ки ва ри а тив но го мно го об ра зия 
(стпров. ricamen; срвнем. rîche; лат. varietas), что не оз на ча ет, од на ко, 
пол ной не о пре де лен но с ти или слу чай но с ти под бо ра ан сам б ле во го 
со ста ва. У жон г ле ров яв но су ще ст во ва ла в этом пла не своя си с те ма, 
ис то ри че с ки и ло каль но раз ви вав ша я ся. По от но ше нию к XIII–XIV 
вв. по ка на ви ду лишь не ко то рые ее эле мен ты. Так, на при мер, 
в ин ст ру мен таль ных ду э тах на кар ти нах и ми ни а тю рах ита ль ян ских 
и фран цуз ских ма с те ров яв но пре об ла да ет ви е ла в па ре со щип ко вым 
(ар фа, лют ня, псал те рий), ре же — с удар ным (ба ра бан, ко ло коль-
чик) или ду хо вым (двой ная флей та), [531:27]. А в «Пес но пе ни ях 
(кан ти гах) во сла ву Де вы Ма рии» пре об ла да ет ре бек, и ви ел яв но 
мень ше, на при мер, при кан ти ге № 170 ду эт ре бе ка с араб ской лют-
ней (хро но ло ги че с ки пер вое изо б ра же ние в Ев ро пе, см. [282]), хо тя 
есть и ви е ла с ман до лой, при чем в ду э тах ин ст ру мен та ли с ты ча с то 
на пря жен но и вни ма тель но смо т рят друг на дру га, в этом яв но от ра-
же на ра бо та ан сам б ли с тов [282].

Сме ше ние «грос си» с «суб тиль ны ми» ин ст ру мен та ми в ма лых 
ан сам б лях ес ли и слу ча ют ся, то в смяг чен ных, сба лан си ро ван ных 
ва ри ан тах, на при мер, в «трио» ар фы и лют ни с шал ме ем; ви е лы 
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и ро га с шал ме ем или с ко ло коль чи ком [531:27]. Тру бу же или 
ба ра бан в та ких сме ше ни ях урав но ве ши ва ют не сколь ко sottili 
[531:28]: ви е ла с ар фой и лют ней ли бо ви е ла с лют ней, псал те ри ем 
и флей той. Та ко му зыч но му ду э ту, как шал мей с тру бой мо гут по 
во ле жи во пис ца за га доч ным об ра зом про ти во сто ять ви е ла, лют ня 
и псал те рий, ли бо столь же скром ный ан самбль с до бав ле ни ем ор га-
ни с т ра (см. [531:28]). Са мый рас про ст ра нен ный ду эт со став ля ли 
флей та и ба ра бан323.

Груп па «грос си» в ду э тах в чи с том ви де пре об ла да ет, ес те ст вен-
но, в сце нах битв, сва деб ных тор жеств («Вил ле хальм» и др.), ли бо 
в иных столь же па рад ных си ту а ци ях324.

«Суб тиль ные» ин ст ру мен ты в ита ль ян ской и фран цуз ской ико но-
гра фии XIV в. хо тя и со став ля ют все гда сво бод ные со че та ния, но при 
этом струн ные очень ред ко пред став ле ны од ни ми щип ко вы ми без 
ме ло ди че с ки за ме ня ю щих их флей ты или пор та ти ва, в от ли чие от сцен 
му зи ци ро ва ния в сред не ан г лий ской сло вес но с ти, где мо гут встре тить-
ся со че та ния од них щип ко вых (ар фа, лют ня и ги та ра в «Па лом ни че-
ст ве» Лид гей та, ст. 11617; ар фа с ци то лью и лют ней в «Ис по ве ди 
влюб лен но го», III, 365), ли бо ре бе ка с ор га ни с т ром.

Тен ден ция к «тем б ро во му пу риз му», к од но род но с ти ан сам б лей 
мощ но про яви лась уже в XV в., как по ка зал аме ри кан ский ис сле-
до ва тель Кит Полк. В му зы каль ной прак ти ке то го вре ме ни пев че с-
кие груп пы вро де бы за га доч ным об ра зом от де ле ны от чи с то ин ст-
ру мен таль ных ан сам б лей (при чем нор маль ная чис лен ность боль шо го 
хо ра со став ля ла 10–12 пев цов, на и боль шая — 16), и лишь в XVI 
в. воз вра ти лась прак ти ка по сто ян но го вза и мо дей ст вия пев че с ких 
ан сам б лей с ин ст ру мен таль ны ми [471:66].

Дей ст ви тель но, на при мер, от но ся ще е ся к 1420 го ду изо б ра же-
ние «Ма рия с еди но ро гом» в ал та ре эр фурт с ко го со бо ра пред став-
ля ет Бо го ма терь в ок ру же нии не сколь ких яв но не кон так ти ру ю щих 
друг с дру гом, раз ных, но вну т рен не од но род ных ан сам б лей, рас сре-
до то чен ных на от да ле нии в не со впа да ю щих мас штаб но�вре мен ных 
ипо с та сях [326:Abb.259]: две груп пы по пять пев цов — од на 
в не бе сах, дру гая сле ва у ног Ма рии — за ня ты пе ни ем, каж дая со 
сво ей нот ной ру ко пи сью (у од ной — ру лон, у дру гой — кни га); 
спра ва — ан самбль трех щип ко вых с пор та ти вом; от них еще пра вее 
от дель но в боль шом мас шта бе сто ит фи гу ра иг ре ца на ро ге, а на 
зад нем пла не — фи гу ра с ним бом дер жит в ру ке цинк, не иг рая на 
нем. Все груп пы и со ли с ты здесь яв но са мо сто я тель ны и яв но ни че-
го не ве да ют друг о дру ге. Ка жет ся, что ос но вы му зы каль ной прак-
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ти ки то го вре ме ни — пев че с кие груп пы, чи с то ин ст ру мен таль ные 
«суб тиль ные» ан сам б ли и не свя зан ные ни с кем из них «грос си» — 
здесь про де мон ст ри ро ва ны ал ле го ри че с ки на гляд но.

Столь рез кое раз де ле ние тем б ров по груп пам от ча с ти объ яс ня-
ет ся, по�мо е му, бо лее ин тен сив ным рас про ст ра не ни ем пе ния по 
ру ко пи сям свет ских мно го го лос ных ком по зи ций, бо лее до ступ ных 
с XV в., из го тов ляв ших ся уже не толь ко на до ро го сто я щем пер га-
ме не, но и на бу ма ге, и ак тив но вне д ряв ших ся в бы ту го род ски ми 
кли ри ка ми. Ме не с т ре ли же по�преж не му в пись мен но с ти не нуж да-
лись, эта идея их не ин те ре со ва ла. Вплоть до 1480 г. нет прак ти че-
с ки ни ка ких сви де тельств по сто ян ных кон так тов ин ст ру мен та ли с тов 
с пись мен ной куль ту рой. Осо бен но это от но сит ся к му ни ци паль ным 
пи фа рам и жон г лер ским брат ст вам.

Вме с те с тем, не смо т ря на обус лов лен ную кри те ри я ми уст ной 
куль ту ры сво бо ду и ва ри а тив ное мно го об ра зие, в им про ви зи ру ю щих 
ан сам б лях кри с тал ли зо ва лись и свои ка но ны и нор ма ти вы. Ан сам б-
ли вос при ни ма лись не толь ко как му зы каль ная, но и как юри ди че-
с кая це ло ст ность. В до ку мен тах они упо ми на лись по име ни ме не с т-
ре ля�пред во ди те ля и по ти пу ис поль зу е мо го ин ст ру мен та рия. 
В го род ском ар хи ве Ор ле а на (1441) упо мя нут ме не с т рель Уден де 
Сент�Ави во гла ве сво е го ан сам б ля «грос си» (bande des hauts 
ménestriers), здесь же до ку мен ти ро ва на вы пла та ме не с т ре лю, ли де ру 
«суб тиль ной» груп пы Жа ну Шам по и его «ан сам б лю лют ни с тов» 
(bande des joueurs de luth). Поз же (1449) в фи нан со вых бу ма гах 
гер цо га Ор ле ан ско го при гла шен ные ино ст ран ные ме не с т ре ли обо-
зна че ны ана ло гич но: «ан г лий ские (или: лом бард с кие) ме не с т ре ли 
грос си» и т. д. [253:196]. Та кие ан сам б ли да же су ще ст во ва ли как 
сво е го ро да «ми к ро це хи», дей ст во вав шие са мо сто я тель но.

Бо лее то го, вы ра же ние «ме не с т ре ли грос си», как пра ви ло обо-
зна ча ло до воль но же ст ко ти пи зи ро ван ный со став — груп пу из 
двух�трех шал ме ев с сак бу том (тром бо ном) или с бом бар дой, ча ще 
все го на зы ва е мую alta (со кра ще ние от итал. alta musica, alta capella, 
т. е. «гро мо глас ная му зы ка», «ан самбль ин ст ру мен тов грос си»; 
[221:49]). Мно го чис лен ные изо б ра же ния та ких ан сам б лей вос про-
из ве де ны в из да ни ях: [203; 217]. Тинк то рис в трак та те «Об изо б-
ре те нии и ис поль зо ва нии му зы ки» (ок. 1485/7) упо доб ля ет со сто-
я щий из шал ме ев (у не го: «tibia, на зы ва е мая на на род ном язы ке 
celimela») ан самбль alta ан сам б лю пев цов, раз ли чая по та кой ана ло-
гии функ ции со пра но (suprema), те но ра («на зы ва е мо го на на род ном 
язы ке бом бар дой») и контр те но ра, для ко то ро го при вле ка ют ся так-
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же «му зы каль ней ше (melodiosissime) зву ча щие» мед ные (tubicines), 
«на зы ва е мые в Ита лии тром бон (trompone), а во Фран ции — сак-
бут (saque�boute)». «Со че та ние же всех этих ин ст ру мен тов, ис поль-
зу е мых во еди но, на зы ва ют обыч но alta» [185:20–21].

В дис сер та ции К. Пол ка опи са но, как имен но уча ст ни ки та ких 
ан сам б лей им про ви зи ро ва ли свои пар тии [221]. По ар хив ным за пи-
сям XV в. [471:65] за мет но, что боль шин ст во шал мей ных ан сам б-
лей со сто я ло из че ты рех и бо лее ин ст ру мен та ли с тов (в при двор ных 
ус ло ви ях мог ло быть боль ше), од на ко, в ико но гра фии то го вре ме ни 
на хо дим в ос нов ном груп пы alta по три ме не с т ре ля. В тех не сколь-
ких ил лю с т ра ци ях, где их изо б ра же но чет ве ро, один из них все гда 
ли бо от ды ха ет, ли бо вы жи да тель но смо т рит на парт не ра. Эта упор-
но по вто ря ю ща я ся де таль на во дит на мысль (вы вод К. Пол ка) 
о пре об ла да нии в ан сам б ле вых им про ви за ци ях трех го лос ной фак ту-
ры. При этом, как под тверж да ют ар хи вы, ни ка кие шал мей ные 
ан сам б ли не ис поль зо ва ли нот ный ма те ри ал, а так же из бе га лось 
сме ше ние «грос си» с «суб тиль ны ми» ин ст ру мен та ми. Со че та ние 
од них шал ме ев или шал ме ев с бом бар дой (по двое или по трое) 
не ред ко об хо ди лось без сак бу та (тром бо на), что, по�ви ди мо му, 
не все гда и не при лю бых об сто я тель ст вах по лу ча лось. По фи нан-
со вым за пи сям в Лей де не (Флан д рия) за 1420 г. вы яс ня ет ся, что 
го род ские вла с ти оп ла ти ли от прав ку на вой ну двух сво их пи фа ров, 
но для ан сам б ля alta это го ма ло; по то му из этих же за пи сей уз на ем, 
что в ан сам б ле чис лил ся и тром бо нист, но из�за его бо лез ни при-
шлось ис кать за ме ну в го ро де Дор д рех те. Ту да же об ра ти лись 
и в 1426 г., но на этот раз из�за то го, что тром бо нист был за хва чен 
в плен про тив ни ком [473].

Од на ко ча ще в та ких ар хи вах фик си ро ва лись ан сам б ли по че ты-
ре шпиль ма на, на при мер, в за пи сях в 1413–14 гг. в Ген те о че ты рех 
тру ба чах, о вы пла те «Пи те ру де Кей зе ру (тром бо ни с ту, как яс но из 
дру гих за пи сей), пи фа ру Яну, пи фа ру Ан д ри су и Коп пи ну, ба шен-
но му сто ро жу (...) за их служ бу в Тур не»325. В Ген те по доб ные 
фи нан со вые за пи си на чи на ют ся уже с 1390 г., и всю ду, как пра ви ло, 
про яс ня ет ся один и тот же ти пи зи ро ван ный со став: три шал мей ных 
ин ст ру мен та и один мед ный326. Мно же ст во дру гих ко с вен ных дан-
ных под тверж да ют ус той чи вость все той же фор му лы «трое плюс 
один» для ан сам б лей alta327.

В тех же ар хи вах [472:4] с се ре ди ны XV в. груп пы му ни ци паль-
ных шпиль ма нов все ча ще на зы ва ют ся не «ба шен ны ми сто ро жа ми», 
как ра нее, а «ан сам б ля ми» (concerts); та ким об ра зом, и пис ца ми бы ло 
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за ме че но пре об ла да ние му зы каль но го ас пек та над функ ци о наль ным. 
В ар хи вах Брюг ге, Мон са и дру гих го ро дов все ча ще со об ща ет ся 
о ре гу ляр ном му зи ци ро ва нии пи фа ров в за ле ра ту ши для всех го ро жан, 
об оп ла те или эки пи ров ке тех до пол ни тель ных шпиль ма нов, ко то рые 
бы ли при гла ше ны «по мо гать иг рать» по сто ян но му му ни ци паль но му 
ан сам б лю во вре мя та ких пуб лич ных вы ступ ле ний [472:4–5].

А в XVI в. прин ци пу нор ма тив но го пу риз ма в под бо ре ан сам б ля 
за мет но про ти во сто ит ме не с т рель ная по эти ка мно го эф фект но с ти, кон-
тра ст ной сме ны ко ло ри та, ва ри а тив но с ти, ricamen, varietas, при чем не 
толь ко в сме шан ных со че та ни ях, но и в из ме не нии ком би на ций в те че-
ние од но го се ан са му зи ци ро ва ния (жон г лер ская ин ст ру мен тов ка). При-
вер жен ность мно го кра соч но с ти ин ст ру мен таль ных со че та ний не ос ла бе-
ва ла и в при клад ных жа н рах, на при мер, в за столь ной му зы ке. Так, 
об слу жи ва ние ме не с т ре ля ми 20 мая 1529 г. бан ке та у ми лан ско го ар хи-
епи с ко па Ип по ли то II д’Эс те пре вра ти лось в ар ти с ти че с ки изо б ре та-
тель ную гран ди оз ную про грам му. До бан ке та гос тям по ка за ли фарс, 
в по ста нов ке ко то ро го бы ла ис поль зо ва на «див ная му зы ка в зву ча нии 
раз лич ных го ло сов и раз но об раз ных ин ст ру мен тов» [222:237], за тем 
ан сам б ли с ты, иг рав шие на ци с т ре, лют не, ар фе и флей те, а так же чет-
ве ро ак те ров, тан це вав ших при этом «тан цы ал ла га ль яр да», по ве ли 
гос тей в сад к изы с кан но сер ви ро ван но му сто лу. Та нец про дол жал ся, 
по ка гос ти по ло с ка ли ру ки и по еда ли са лат ные за ку с ки. В даль ней шем 
сме на блюд со про вож да лась сме ной «ин ст ру мен тов ки»: ме нял ся со став 
ан сам б лей, зву ча ние ко то рых до но си лось из рас по ло жен ной ря дом 
бе сед ки [222:238]. Так, пер вое блю до со про вож да лось иг рой трех 
тром бо нов и трех цин ков, вто рое по ш ло под зву ки дуль ци а на, тром бо-
на и флей ты тра вер со, тре тье — под ар фу, флей ту и кла ве син, чет вер-
тое — под дуль ци ан, ви о лу да гам ба, две кор на му зы и ци с т ру; пя тое 
блю до со про вож да лось ку выр ка ни я ми (во круг сто ла) кло унов, об ла-
чен ных «по�бер га мас ски и по�ве не ци ан ски», ше с тое — пе ни ем ан сам-
б ля пев цов; к седь мо му блю ду про фес си о наль ные па ры тан це ва ли 
во круг сто ла бранль (il Brando), бас са дан цу (la bassa di Spagna) и «la 
Comuna», а ме не с т рель иг рал на тей бор�пай пе; к вось мо му блю ду 
за зву чал сеп тет — три флей ты, три кор на му зы и ви о ла да гам ба, 
к де вя то му — шал мей ный ан самбль; ког да по да ли де ся тое блю до, 
ис кус ный му зы кант Аф ра нио за иг рал на фа го те; при по еда нии один-
над ца то го блю да од на из дам пре вос ход но пе ла ма д ри га лы в со про вож-
де нии лют ни; к две над ца то му блю ду пя те ро пев цов за пе ли «кан цо ны 
ал ла па ва на в сти ле ви ла не с ки» (in villanesco); три над ца тое блю до ели 
в со про вож де нии ан сам б ля пя ти ви ол; че тыр над ца тое — под мо ре с ку, 
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иг рав шу ю ся шал ме я ми при све те фа ке лов и при пан то ми ме, изо б ра жав-
шей ко са рей; к пят над ца то му блю ду из бе сед ки вы шел ме не с т рель 
с ли рой и «за пел, под ра жая Ор фею»; в ше ст над ца то му — чет ве ро 
фран цуз ских маль чи ков спе ли кан цо ну с им про ви зи ро ван ны ми пас са-
жа ми; к по след не му блю ду и к омо ве нию рук зна ме ни тый Аль фон со 
дел ла Ви о ла «ус т ро ил му зы ку» (fece una musica), в ко то рой уча ст во ва-
ли шесть пев цов, шесть ви ол, ли ра, лют ня, ци с т ра, тром бон, ба со вая 
и те но ро вая флей ты, по пе реч ная флей та, по шет (sordina) и «два кла-
виш ных ин ст ру мен та — боль шой и ма лень кий». Весь ан самбль зву чал 
так хо ро шо и сла жен но (tanto bene concertata), что по лу чи лось не что 
не пре взой ден ное. В фи на ле пра зд ни ка, как по ла га ет ся, все 24 му зы кан-
та стан це ва ли и сы г ра ли мо ре с ку [222:238].

Из это го опи са ния яс но, что эф фект лю бо го ан сам б ля обес пе чи-
ва ет ся не толь ко тем, что имен но и как иг ра лось и ка ким со ста вом, 
но и про ст ран ст вен ны ми ха рак те ри с ти ка ми му зи ци ро ва ния. Не толь-
ко аку с ти че с кое про ст ран ст во, но и про ст ран ст во со ци аль ное, ху до-
же ст вен ное, пси хо ло ги че с кое и си ту а тив ное в еди ном ком плек се 
име ли в ме не с т рель ной куль ту ре осо бое, не ве до мое нам зна че ние.

Про ст ран ст вен но�аку с ти че с кое со от но ше ние иг ра ю щих и вни ма ю-
щих бы ло в сред ние ве ка го раз до ди на мич нее, по движ нее, чем в на ше 
вре мя. Се го дня на кон цер те мы смо т рим впе ред, на сце ну, не из мен но 
ка но ни че с кое рас по ло же ние ин ст ру мен та ли с тов на ко то рой все гда пре-
до пре де ле но. Мы мо жем не знать за ра нее пла ни ров ки за ла, но мы все-
гда зна ем, по ка кой тра ек то рии пой дет звук: толь ко по пря мой ли нии, 
со еди ня ю щей тво ря ще го и вос при ни ма ю ще го, толь ко от сце ны в зал, 
от ар ти с та к пуб ли ке. Пра ви ла это го проч но ус та но вив ше го ся ри ту а ла 
мы ни ког да не об суж да ем и да же не за ме ча ем их, не ве дая о су ще ст во-
вав ших ког да�то иных ва ри ан тах. По это му все но во вве де ния в спо со бах 
рас пре де ле ния ис точ ни ков зву ка в аку с ти че с ком про ст ран ст ве, при ме-
няв ши е ся уже в XX в. раз лич ны ми ком по зи то ра ми — от Айв за и Хин-
де ми та до Шток ха у зе на и Ксе на ки са (см. [147]) — пред став ля ют ся 
нам спе ци аль ны ми экс пе ри мен та ми, уже од ной сво ей ис клю чи тель но с-
тью под тверж да ю щи ми не зыб ле мость ста рой ака де ми че с кой кон церт ной 
си ту а ции му зи ци ро ва ния. А она за креп ле на в са мой ар хи тек ту ре кон-
церт ных за лов, ис клю ча ю щей ка кие�ли бо пе ре ме ны в этом пла не.

Но в ме не с т рель ную — «до кон церт ную» — эпо ху рас по ло же ние 
иг ра ю щих ин ст ру мен та ли с тов не бы ло в та кой сте пе ни ус лов ным, 
и ан сам б ле вое про ст ран ст во, ес те ст вен но, не свер ты ва лось к «ли ней-
но му то ку» вос при я тия му зы ки, столь стро го ус та но вив ше му ся 
в но во ев ро пей ской кон церт ной куль ту ре. Про ст ран ст во ме не с т рель-
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но го му зи ци ро ва ния все гда слож нее, про ти во ре чи вее, хо тя бы уже 
из�за мно же ст ва оформ ля е мых с по мо щью му зы ки со бы тий, вы нуж-
дав ших раз ме щать ин ст ру мен та ли с тов не столь ко по ху до же ст вен-
ным, сколь ко по со ци аль ным, об ря до вым или ре ли ги оз ным кри те ри-
ям. Од на ко и при спе ци аль ном вни ма нии к ме не с т рель ной му зы ке как 
та ко вой, ес ли ин ст ру мен та ли с ты сво бод ны са ми рас по ря жать ся пра-
зд нич ным про ст ран ст вом, их рас по ло же ние и ра бо та со зву ко вы ми 
ра кур са ми бы ли ча с тью их же ан сам б ле вой эс те ти ки, та кой же важ-
ной, как и под бор тем б ров, со став ле ние пол но звуч но го кон сор та, раз-
де ле ние функ ций при сов ме ст ной им про ви за ции и т. п.

Иг ра ю щий ме не с т рель под сте ре гал пуб ли ку в не о жи дан ной точ ке. 
В фе о даль ном зам ке это мог ли быть лю бые бал ко ны, га ле рея, лю бая 
ни ша, скры ва ю щая ме не с т ре лей, си де ния в уг лу, лю бой по ди ум или 
спе ци аль но при го тов лен ный по мост, а то и со че та ние не сколь ких 
та ких аку с ти че с ки вы год ных то чек. Лю бой рас по ря ди тель це ре мо нии, 
ба ла или зре ли ща в то вре мя дол жен был уметь рас по ло жить ин ст ру-
мен та ли с тов, точ но ор га ни зо вать зву ко вое про ст ран ст во. В тек с те 
ука за о под го тов ке к пра зд ни ку в Ам бер ге (Оберп фальц) в 1474 г. 
го во рит ся: «Зал но во го дво ра дол жен быть снаб жен бал ко на ми для 
пи фа ров (pfeuffer�stulen), да бы по сле все го по до ба ю щим об ра зом ус т-
ро ить тан цы» [459:№2]. Один по доб ный Pfeiferstuhl со хра нил ся 
в за ле ста рой ра ту ши Лейп ци га [520:Abb.121].

Хро ни ка Жа на Ле фе в ра де Сент�Ре ми при опи са нии свадь бы гер-
цо га бур гунд ско го Фи лип па До б ро го со об ща ет: «В оз на чен ном за ле 
сбо ку был сде лан весь ма кра си вый и вы со кий по ста мент, с ко то ро го 
ге роль ды на блю да ли за про ис хо дя щим и ог ла ша ли пра зд не ст ва. Там 
же иг ра ли для со про вож де ния тан цев тру бы и ме не с т ре ли» [213:131]. 
Ча с то раз ме ще ние ме не с т ре лей на са мом вер ху бы ло эле мен тар но не об-
хо ди мо лишь для то го, что бы звук ду хо вых пе ре кры вал го мон су е тя-
щих ся и тан цу ю щих гос тей или, тем бо лее, лязг ору жия и кри ки пуб-
ли ки на тур ни рах. Зву ча ние труб и флейт в по доб ной сце не «Пес ни 
о ни бе лун гах» (808,1–3) не бы ло бы «столь силь ным» (sô grôz), как 
там го во рит ся, ес ли бы ин ст ру мен та ли с тов не по ме с ти ли бы свер ху, 
над сра жа ю щи ми ся. А на ба лах и пир ше ст вах, су дя по со хра нив шим ся 
изо б ра же ни ям, ме не с т ре ли с ин ст ру мен та ми «грос си» рас по ла га лись 
осо бен но вы со ко. Та ко вы на ми ни а тю рах, пред став ля ю щих пра зд не ст-
во у ан г лий ско го Ко ро ля Ри чар да II (1397), ду э ты тру ба чей [217:44] 
и кор не ти с тов [217:Abb.27], бук валь но тор ча щие где�то не по сред ст-
вен но под по тол ком на спе ци аль ных бал ко нах, или ан сам б ли ти па alta, 
так же зву ча щие с вы со ты [217:Abb.29, 30, 33, 36, 41, 42, 47, 48]. 
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Не что по доб ное мож но на блю дать и на фран цуз ской ми ни а тю ре XV 
в., за пе чат лев шей пред став ле ние ми с те рии: здесь ме не с т ре ли с тру ба ми 
воз вы ша ют ся и над ме с том дей ст вия спек так ля, и над пуб ли кой.

В Ке ниг сбер ге 15.9.1573, со глас но до ку мен таль но му от че ту то го 
вре ме ни, для встре чи сва деб но го кор те жа бы ла ус т ро е на три ум фаль-
ная ар ка, на са мом вер ху ко то рой всех про ез жав ших «че ст во ва ли 
все воз мож ной при ят ной и бле с тя щей иг рой на цин ках и шал ме ях сто-
яв шие там ис кус ные му зы кан ты» [459:№28]. На дру гом пра зд ни ке 
(Ланд схут, Ба ва рия, 1475) сот ня тру ба чей и пи фа ров (шал ме йщи-
ков) иг ра ли из сво ей ни ши в по ме ще нии церк ви [459:№4]. Здесь 
ак ком па не мен том к сва деб но му ше ст вию на пле не ре по на ча лу слу жи-
ла до но сив ша я ся из две рей церк ви му зы ка ду хо вых, а цер ков ное зда-
ние в це лом в этих ус ло ви ях функ ци о ни ро ва ло как один ин ст ру мент, 
как боль шой ре зо на тор. Ког да уча ст ни ки тор же ст ва во шли в по ме ще-
ние, му зы каль ное про ст ран ст во су зи лось, ста ло иным, бо лее ин тен-
сив ным, и за да чи ме не с т ре лей то же из ме ни лись.

Ес ли речь идет о рас сре до то че нии в боль шой пра зд нич ной па но-
ра ме не сколь ких ин ст ру мен тов или да же не сколь ких ан сам б лей, 
то вы зва но это ха рак тер ной для ме не с т рель ной куль ту ры иде ей 
аб со лют но го зву ко во го за пол не ния обо зри мо го про ст ран ст ва. Выс-
шим вы ра же ни ем экс та за, ра до с ти, вдох но ве ния, вос тор га от иг ры 
ме не с т ре лей ча с то бы ло со об ще ние о том, что зал (дво рец, за мок, 
го род) был пе ре пол нен зву ча ни я ми. В од ной из три ум фаль ных сцен 
в «Ви га лой се» со всех сто рон раз да ет ся гул и гам (galm), про из во-
ди мый раз ме с тив ши ми ся по всю ду груп па ми шпиль ма нов�ин ст ру-
мен та ли с тов, от че го гро мо гла си ем за пол ня ет ся весь го род.

По сю же ту ро ма на «Дюр мар» (ст. 3811–16) два го род ских 
пи фа ра, рас по ло жив ши е ся вы со ко над го ро дом на двух баш нях, 
со ста ви ли ин ст ру мен таль ный ду эт — один «весь ма прон зи тель но» 
(molt clerement) иг рал на флей те, дру гой — на ко ло ко лах, и ан самбль 
зву чал «без сби вок и без фаль ши» (sens faillir et sens descorder). Про-
ст ран ст вом му зи ци ро ва ния здесь ес те ст вен но слу жил весь го род, при-
чем на и бо лее пол но звуч ной, «сте рео фо ни че с кой» ча с тью та ко го про-
ст ран ст ва на вер ня ка бы ла та, что рас по ла га лась меж ду баш ня ми.

На уже упо ми нав шем ся па риж ском тор же ст ве в честь при бы тия 
ко ро ле вы Иза бел лы (1389) к ве че ру один жон г лер, про тя нув меж ду 
дву мя баш ня ми ка нат. про шел по не му в тем но те вы со ко над го ро дом 
с за жжен ны ми све ча ми в ру ках [561], со брав ог ром ную тол пу 
и не воль но став при этом сво е го ро да ди ри же ром: за хва ты ва ю щее 
зре ли ще под чи ни ло се бе и мно го чис лен ных ме не с т ре лей, про дол жав-
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ших сво ей иг рой «за пол нять весь го род». Ка на то хо дец — пусть на 
ко рот кое вре мя, — стал цен т ром вни ма ния, пси хо ло ги че с ки объ е ди-
нил зву ча щее ан сам б ле вое про ст ран ст во. Все ме не с т ре ли по не во ле 
долж ны бы ли со сре до то чить ся на со про вож де нии при влек ше го па ри-
жан эф фек та дви жу щих ся в ноч ном не бе ог ней.

В од ной ста ро фран цуз ской по эме го во рит ся о сов ме ст ном зву-
ча нии труб, ро гов, флейт, ба ра ба нов, на кров и дру гих ин ст ру мен тов, 
из да вав ших та кую «там бу рию» (tel tambourrie — т. е. зву ча ние 
«грос си» во всю мощь), что за пол ни ли со бой не бо, лес, во ду и воз-
дух. Здесь идея зву ко во го ов ла де ния ви ди мым и во об ра жа е мым 
про ст ран ст вом до сти га ет ло ги че с ко го пре де ла, но по ни ма лась под 
этим не про сто зву ко вая «даль но бой ность» ин ст ру мен тов «грос си», 
а, как уже бы ло за ме че но, пол но кров ность, мно го кра соч ность 
и плот ность зву ча ния, его не срав нен ность и ре пре зен та тив ность.

Имен но эс те ти че с кий, а не про сто ко ли че ст вен ный кри те рий 
яв но имел в ви ду Гот фрид Стра с бург ский, ког да в его ро ма не юный 
Три с тан, впер вые въез жая че рез го род ские во ро та, про из во дит 
силь ное впе чат ле ние на го ро жан не тех ни че с кой вир ту оз но с тью и не 
сво ей ле ген дар ной кра со той, а тем, что его иг рой сра зу был «за пол-
нен весь го род» ко ро ля Мар ка. Под ро с ток, иг рав ший на ро ге, 
ка ким бы вун дер кин дом он ни был и с ка кой бы си лой он ни иг рал, 
да же при под держ ке це ло го ан сам б ля ду дя щей че ля ди, не мог толь-
ко си лой зву ка, аку с ти че с ки бук валь но «за пол нить» ат мо сфе ру 
го ро да. Про ст ран ст во по кры ва лось ско рее все го не фи зи че с ки, 
но пси хо ло ги че с ки. А за пол нял ся го род пуб ли кой, ус лы шав шей бле-
с тя щую иг ру и вы бе жав шей на ули цы.

Точ но та ким же, пси хо ло ги че с ки  пе ре пол ня ю щим воз дей ст ви ем 
мог об ла дать и со ли ру ю щий ин ст ру мент, да же не рас по ла га ю щий осо-
бой си лой зву ка, на при мер, ар фа. Всех вос хи ща ла па но ра ма ню ан сов, 
ши ро кая амп ли ту да ма нер в иг ре со ли с та — от «неж ней ше го» пре-
лю ди ро ва ния до та ко го по ра зи тель но го бле с ка, ког да, на при мер, Гот-
фрид Стра с бург ский (в «Три с та не», ст. 3603) мог за ме тить, что весь 
«дво рец на пол нил ся» ве ли ко леп ной му зы кой. В дли тель ных ин ст ру-
мен таль ных им про ви за ци ях ме не с т ре ля пуб ли ке бы ли ин те рес ны 
и кон тра ст ные пе ре па ды от «зве ня ще го» про ст ран ст ва в це лом 
к от дель ные его точ кам, к де ли кат но зву ча щим то нам, и пе ре хо ды от 
од ной ма не ры к дру гой, от иг ры сла до ст ной (süeze, moult doulcement, 
etc.) — к раз рос шей ся, бле с тя щей, пе ре пол ня ю щей. Симп то ма тич но 
в этой свя зи сред не верх не не мец кое вы ра же ние doene breiten — «рас-
ши рять зву ча ния». Эта ка те го рия ввысь и вширь раз ра с та ю ще го ся 
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ин ст ру мен таль но го му зи ци ро ва ния, зву ка — од на из силь ней ших 
и мно го зна чи тель ных в ме не с т рель ной сло вес но с ти.

Осо бен но ди на мич но воз дей ст во ва ло на сред не ве ко вую пуб ли ку 
му зи ци ро ва ние дви жу щих ся ме не с т ре лей, иду щих в со ста ве про цес сии, 
сва деб но го, во ин ско го, ко ро лев ско го или му ни ци паль но го ше ст вия, 
ли бо про во зи мых на за пря жен ной плат фор ме. Ме не с т ре ли в дви же нии, 
со про вож дая тор же ст вен ный об ряд, яр че всех обес пе чи ва ли его це ло ст-
ность, пре вра щая стро гие ри ту аль ные обя зан но с ти в пра зд ник.

На бан ке тах се мьи Эс те в са ду двор ца Бель фи о ре в Фер ра ре 
(на ча ло XVI в.) му зи ци ру ю щие ме не с т ре ли то скры ва лись по одаль 
в спе ци аль но со ору жен ной бе сед ке, то вме с те с тан цо ра ми и пев ца-
ми со вер ша ли ше ст вие�хо ро вод во круг бан кет но го сто ла [222:219].

В про цес си ях ро ли ме не с т ре лей бы ли эс те ти че с ки и со ци аль но 
весь ма тра ди ци он ны ми. Для од но об раз ной жиз ни ма лень ко го сред не-
ве ко во го го ро да встре ча тор же ст вен ной про цес сии и воз глав ля ю ще го 
ее знат но го гос тя — осо бо гран ди оз ное зре ли ще, за хва ты ва ю щее 
со бы тие, рав но силь ное кар на ва лу. Прак ти че с ки все го ро жа не пре кра-
ща ют в та кой день буд нич ные за ня тия и вы хо дят на вст ре чу гос тю. 
Нуж на встря с ка — ви зу аль ная и зву ко вая. Зре лищ ная сто ро на обес-
пе че на са мим ше ст ви ем: пе ред го ро жа на ми раз вер ты ва ют ся эф фект-
ные ат ри бу ты вла с ти и ве ли ко ле пия. В этих ус ло ви ях и при выч ная 
зву ко вая ат мо сфе ра го род ской жиз ни то же долж на быть вы тес не на 
но вы ми вне зап ны ми впе чат ле ни я ми. И здесь на пер вом пла не ме не с-
т ре ли. В «Пар ци фа ле» по хо ду сю же та в го род Гер це лой ды тор же-
ст вен но въез жа ет Га му рет (63,2–12). Осо бен но с ти вклю чен ной 
в это со бы тие шпиль ман ской му зы ки та ко вы, что ав тор�рас сказ чик 
в на шем вос при я тии не по дви жен, слов но ки но опе ра тор с за фик си ро-
ван ной ка ме рой, и все ше ст вие ин ст ру мен та ли с тов про ве де но пе ред 
на ми в его ре аль ной, поч ти на ту ра ли с ти че с ки по дан ной по сле до ва-
тель но с ти. Пер вы ми в зву ко вое про ст ран ст во го ро да втор га ют ся 
(пря мые) тру бы (pusînen), иг рав шие «с гром ким тре с ком». Вну ши-
тель ный вид их впе ред и вверх на прав лен ных ство лов до пол нял ся не 
ме нее впе чат ля ю щим зре ли щем «по ле та ба ра ба нов»: шпиль ма ны�ба-
ра бан щи ки син хрон но под бра сы ва ли свои ин ст ру мен ты в воз дух во 
вре мя ше ст вия, а пой мав их за хва том�уда ром по обе им мем б ра нам, 
столь же син хрон но про из во ди ли ог лу ша ю щий эф фект.

В «Вил ле халь ме», дру гом ро ма не Воль ф ра ма фон Эшен ба ха 
шпиль ма на ми «под бра сы ва лись и уда ря лись» (dâ wart geworfen und 
geslagn) «ты ся чи буб нов» (tûsent rottumbes; 400,15–22). В «Ви га-
лой се» (ст.8652–3): «там би ли в ба ра ба ны и под бра сы ва ли их» (dâ 
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sluogen unde wurfen <...> die tambûre). В «Пар ци фа ле» же этот 
эф фект  ди на мич но го ис поль зо ва ния груп пы «грос си» был лишь ча с-
тью боль шо го шпиль ман ско го ше ст вия. Сле дом по яв ля лись ду хо вые 
в иной ро ли: «и все же к зву ча нию это му при ме ши ва лось флей ти ро-
ва ние» (der dôn iedoch gemischet wart mit vloytieren). По след нее сло во 
не о бя за тель но под ра зу ме ва ло иг ру толь ко на флей тах, речь идет ско-
рее об ин ст ру мен тах с ме ло ди че с кой функ ци ей, вклю чая шал меи; 
а да лее со об ща ет ся: «му зы ку ше ст вия (ein reisenote) они иг ра ли», т. е. 
по на шим по ня ти ям, ве ли те му мар ша, в то вре мя как тру бы на сиг-
наль ных мо ти вах ско рее все го об ра зо вы ва ли ос ти нат но�ге те ро фон ную 
фи гу ра цию, а бро с ки ба ра ба нов ме т ри че с ки син хро ни зи ро ва ли 
ан самбль. На ко нец, ря дом с ви нов ни ком тор же ст ва еха ли вер хом 
шпиль ма ны с ви е ла ми. Ес ли они при этом иг ра ли, то ус лы шать зву-
ча ние все го му зы кант ско го ше ст вия, вклю чая тру бы, ба ра ба ны, флей-
ты (и др.), ви е лы, в хо ро шем ба лан се мог ли толь ко знат ней шие пер-
со на жи, око ло ко то рых и рас по ло жи лись «суб тиль ные» ин ст ру мен ты, 
в то вре мя как на и бо лее зыч ные иг ра ли да ле ко впе ре ди.

Не ис клю че но, что и в ре аль но с ти рас пре де ле ние иг ре цов в про-
ст ран ст ве ча с то за ви се ло от ме с то по ло же ния в нем се нь о ра�по кро-
ви те ля, «бес по ко ить» ко то ро го не по сред ст вен ным со сед ст вом гром-
ко звуч ных ин ст ру мен тов, иг ра ю щих «над ухом», ве ро ят нее все го, 
из бе га лось. На упо ми на е мой да лее сва деб ной сце не из книж ной 
ми ни а тю ры [217:28] к цен т раль ным фи гу рам но во брач ных вплот-
ную под сту па ли то же толь ко «суб тиль ные» ин ст ру мен ты.

Сво е об раз нее вы ст ра и ва ет ся про ст ран ст во, ког да ин ст ру мен та ли-
с ты пред став ле ны в од ной си ту а ции, но в от дель ных точ ках и му зи-
ци ру ют яв но не в ан сам б ле, как на гра вю ре Май ра Ланд сху та 
«Смерт ный час» (1499 г.) (см. илл. на с. 353). Здесь в ти пич ной 
сю же ти ке «кур ту аз но го са да» по ме ще ны два не за ви си мых друг от 
дру га иг ре ца. На бал ко не шпиль ман с во лын кой, ря дом с ним кур ту-
аз ная па ра, не об ра ща ю щая, од на ко, на не го вни ма ния; вни зу шпиль-
ман иг ра ет на лют не буд то для се бя и яв но не пы та ясь со ста вить 
ан самбль с во лын щи ком, а три па ры со бе сед ни ков, здесь же в свою 
оче редь не об ра ща ют взо ра ни на од но го из шпиль ма нов, до пол няя 
эту ми с ти че с кую си ту а цию ра зоб щен но с ти. На ри сун ке из «До маш-
ней кни ги» XV в. (см. илл. на с. 103), му зи ци ру ю щие для кур ту аз ной 
ком па нии на пе ред нем пла не alta�ан сам б ли с ты со став ля ют яс но от гра-
ни чен ную груп пу, му зы каль но ни как не кон так ти руя с иг ра ю щим чуть 
по одаль для сво ей пуб ли ки флей ти с том. Не что по доб ное — на кар-
ти не Хан са Шой фе ли на «Ве се лое об ще ст во (блуд ный сын)» [194:1, 
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Abb.1]: шпиль ма ны с ба ра ба ном и по пе реч ной флей той на зад нем 
пла не от де ле ны от нас круг лым сто лом с ве се ля щей ся ком па ни ей, а на 
пе ред нем пла не лют ни ст ка с об няв шим ее пев цом, при этом хо тя иг ра-
ют все, каж дая груп па дей ст ву ет са ма по се бе.

Мо тив ра зоб щен ных ан сам б лей, встреч ных кон сор тов — не 
ред кость в жи во пи си ста рых ма с те ров, вплоть до ба рок ко328. 
До мыс ли вая ре аль ные ис точ ни ки и про то ти пы та ких сю же тов, ес те-
ст вен нее все го пред по ло жить, что ан сам б ли ме не с т ре лей дей ст ви-
тель но иг ра ли каж дый свое, но не ме ша ли друг дру гу, ког да об слу-
жи ва ли раз бред ши е ся по са ду раз лич ные груп пы. А ис кус ст во ве ды, 
на про тив, пред ло жи ли бы, ве ро ят но, учесть не ред кий для Сред не-
ве ко вья (вплоть до Бо ти чел ли) при ем раз ме ще ния в од ной ком по-
зи ции раз но вре мен ных сцен, и му зи ци ро ва ние изо б ра жен ных ан сам-
б лей то же по та кой ло ги ке мо жет при над ле жать раз ным фа зам 
раз во ра чи ва ю ще го ся со бы тия, а по то му и в ре аль но с ти эти ан сам б-
ли вряд ли тес ни лись и иг ра ли на пе ре бой. Та кую точ ку зре ния, 
на при мер, при нял Э. Бо улз, ком мен ти руя ил лю ми на цию из па ду ан-
ской ру ко пи си 1390 г., за пе чат лев шую два раз но род ных ан сам б ля 
[217:28; 363:Tafel 5, Fig. 15]. На ми ни а тю ре в це лом изо б ра же на 
свадь ба двух пар но во брач ных. Во дво ре зам ка у под но жия ле ст ни-
цы про хо дит ри ту ал об ме на коль ца ми. Же ни хи об ра ще ны на вст ре чу 
спу с ка ю щей ся по ле ст ни це сва деб ной про цес сии, воз глав ля е мой 
не ве с та ми. В со ста ве это го кор те жа на хо дит ся иг ра ю щий «суб тиль-
ный» ан самбль — ду эт ви е лы и пор та ти ва. А вы со ко на бал ко не 
рас по ло жен ан самбль «грос си», в со ста ве ко то ро го раз ли чи мы ба ра-
ба ны, во лын ка, два шал мея и две пря мые тру бы. Э. Бо  улз не до пу-
с ка ет воз мож ность со че та ния обе их групп и счи та ет изо б ра же ние их 
яв но сов ме ст ной иг ры фан та зи ей ху дож ни ка, на ме рен но сов ме с тив-
ше го раз но вре мен ные вы ступ ле ния ме не с т ре лей. Од на ко цен т раль-
ные пер со на жи впол не мо гут вос при нять та кое зву ча ние сба лан си-
ро ван но, ведь «суб тиль ная» груп па иг ра ет ря дом, а «грос си» 
от да ле ны. Сход ный про ст ран ст вен ный спо соб урав но ве ши ва ния 
раз но род ных встреч ных кон сор тов уга ды ва ет ся и в од ной из сцен 
ро ма на «Кле о ма дес». По сле пир ше ст ва (ст. 2890–2) для всех 
иг ра ет боль шой ан самбль, от ко то ро го, од на ко, от де ле на груп па 
«грос си» (ба ра ба ны и «са ра цин ский» рог) и по ме ще на на по ля не за 
пре де ла ми двор ца «из�за то го, что зву ча ние их бы ло слиш ком силь-
ным». Но эта груп па не ис клю че на из пра зд не ст ва: ее звук до но-
сил ся из вне, и та ким пу тем до сти гал ся ба ланс с на хо див ши ми ся во 
двор це «суб тиль ны ми» ин ст ру мен та ми.
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Ус т ро и те ли тор жеств не от ка зы ва лись от ус луг сра зу не сколь ких 
ан сам б лей, умея оп ти маль но раз ме щать их в танц за ле или в са ду. Дав-
няя тра ди ция про ст ран ст вен ной аран жи ров ки та ких встреч ных кон сор-
тов от ра же на в пар ти ту ре фи на ла пер во го дей ст вия опе ры Мо цар та 
«Дон Жу ан», где, как из ве ст но, три сце ни че с кие ан сам б ля од но вре мен-
но иг ра ют три раз лич ных тан ца — ме ну эт, контр данс и ленд лер, каж-
дый для сво ей груп пы тан цу ю щих. Та ким об ра зом, диф фе рен ци а ция 
и со че та ние ан сам б лей в од ном объ ем ном про ст ран ст ве и во вза им но 
со от но си мой иг ре то же бы ло ес те ст вен ным для при ро ды ме не с т рель но-
го ис кус ст ва, для его со ци аль ных ус ло вий. Ведь на гран ди оз ные пра зд-
не ст ва (вплоть до па мят ной «Пар че вой сто ян ки» ан г лий ско го и фран-
цуз ско го ко ро лей в 1520 г., ког да пе ре го во ры мо нар хов со про вож да лись 
це лым му зы каль ным фе с ти ва лем), бо га тые фе о да лы съез жа лись вме с те 
со сво и ми ин ст ру мен та ли с та ми, со би рая та ким об ра зом раз ные ан сам-
б ли со сво и ми тра ди ци я ми, сво и ми ре пер ту а ра ми, сво ей тем пе ра ци ей 
и на ст рой кой ин ст ру мен та рия. И все ме не с т ре ли обя за ны бы ли бы с т ро 
друг к дру гу при но ро вить ся для сов ме ст ных ак ций.

Сов ме ще ние и «раз ве де ние» ан сам б лей в про ст ран ст ве про ис хо-
ди ло как по со ци аль ным, так и по ар ти с ти че с ким, ли бо эле мен тар-
ным аку с ти че с ким со об ра же ни ям. Так, на тор же ст вах в Блуа 
(24.1.1448) в честь воз вра ще ния гер цо га Ор ле ан ско го при дво ре 
бы ло со ору же но 12 вы со ких по ста мен тов: на од них ли це деи пред-
став ля ли ал ле го ри че с кие сце ны, на дру гих иг ра ли ме не с т ре ли «грос-
си» [213:130–131].

Сва деб ный кор теж гер цо га Фи лип па Лю дви га в Ной бур ге 
(27.9.1574) «Со мно ги ми тру ба ча ми и с во ен ным ба ра бан щи ком» 
[459:№29] во шел в пра зд нич ных зал, где уже «в че ты рех ме с тах 
сто я ли не сколь ко ба ра бан щи ков и пи фа ров», ко то рые тут же за иг-
ра ли [459:№29]. И ко неч но ни тра ди ция, ни эти ка, ни вы уч ка 
ме не с т ре лей не поз во ля ли при этом толь ко что во шед шим ин ст ру-
мен та ли с там кор те жа мол чать: ра но или по зд но им на вер ня ка при-
шлось при со е ди нить ся к тем, ко го они за ста ли в за ле за ра бо той.

Зву ко вое оформ ле ние про ст ран ст ва ча с то ка жет ся про ст ро ен ным 
на со че та нии проч ных ме не с т рель ных тра ди ций с ре зуль та та ми фан та-
зи ро ва ния ус т ро и те ля той или иной це ре мо нии, с яв но им про ви зи ро ван-
ны ми эф фек та ми, при ду ман ны ми на ка ну не. Бо лее тра ди ци он ным 
в му зы каль ном от но ше нии пред став ля ет ся те а т раль ное про ст ран ст во, 
осо бен но в те а т раль ных пред став ле ни ях XV–XVI вв. с их весь ма 
жест ким рас пре де ле ни ем тем б ров. Жак Ми ле в тек с те сво ей ми с те рии 
«Ис то рия раз ру ше ния ве ли кой Трои» (1450)  по дроб но ука зы ва ет, где 
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при по ста нов ке раз ме с тить «грос си», а где — «суб тиль ные» ин ст ру-
мен ты [465:128; 213:136]. Раз лич ные тру бы (buisines, clarions) обыч но 
пред ва ря ют на ча ло дей ст вия, важ но го мо но ло га, тор же ст вен но го вы хо-
да, ше ст вия, иг ра ют му зы ку все воз мож ных battaglie («битв») и т. п.

Сим во ли ка ин ст ру мен та рия в ме не с т рель ной те а т раль ной му зы-
ке обыч но про ле га ет вдоль вер ти каль ной тра ек то рии, по ко то рой 
про ис хо дит глав ное смыс ло вое дви же ние, че ре до ва ние кар тин 
в спек так ле и по ко то рой ор га ни зо ва но все сце ни че с кое про ст ран ст-
во. Верх ний его ярус — это за об лач ные сфе ры, оби та ли ще бо гов 
и муз, там зву чат ар фа, лют ня, ре бек, пор та тив и т. п. Се ре ди на 
это го про ст ран ст ва — соб ст вен но сце ни че с кая пло щад ка, ча с то изо-
б ра жа ю щая об ласть зем ных па с ту шь их ра до с тей, ог ла ша е мую зву-
ча ни ем флейт, шал ме ев и во лы нок. На ко нец вни зу пре ис под няя, 
и ее пла мя по яв ля ет ся из про ва ла или из лю ка под низ кие зву ки 
длин ных труб, ба ра ба нов, сак бу тов и крум хор нов.

Лишь на бан ке тах, кар на ва лах и на при двор ных пра зд не ст вах 
чув ст во ва лась им про ви за ция в обу с т рой ст ве про ст ран ст ва с по мо-
щью му зы каль ных сюр при зов.

Му зы ка ог ром но го двор цо во го за ла, пле не ра, ули цы, баш ни, 
га ле реи, му зы ка в гул ком дво ре и на бал ко нах зам ка, в бе сед ках 
пар ка, му зы ка на во де, на дви жу щей ся ка ре те или плат фор ме и т. 
п. — все это ес те ст вен ная аку с ти че с кая «сре да оби та ния» встреч-
ных кон сор тов и лю бых ме не с т рель ных ан сам б лей, их ланд шафт но 
ма те ри а ли зо ван ная пар ти ту ра.

Без пол но цен ной мно го ан сам б ле вой аран жи ров ки про ст ран ст ва 
двор цо вый зал блек нет, как не мой фильм без со про вож де ния. 
Страсть, на при мер, бур гунд ских гер цо гов к бле с ку и пом пез но с ти 
вы ра зи лась и в рос ко ши их пра зд нич ных це ре мо ний, про ст ран ст вен-
ное оформ ле ние ко то рых ре а ли зо ва лось во мно гом за счет изо б ре-
та тель ных му зы каль ных эф фек тов.

В ря ду та ких бур гунд ских тор жеств на сто я щим «пра зд ни ком ве ка» 
стал ле ген дар ный «фа за ний бан кет», ус т ро ен ный в Лил ле 17.2.1454 г. 
Фи лип пом До б рым для сво их по ли ти че с ких це лей [215; 33:Том 1/2, 
312�313]. По сколь ку гер цог хо тел во что бы то ни ста ло по тря с ти знат-
ных гос тей и тем са мым убе дить их в не об хо ди мо с ти сов ме ст но го во ен-
но го по хо да, он не по жа лел средств на рос кош ные сюр при зы в оформ-
ле нии пир ше ст ва. Про ст ран ст во за ла бы ло пе ре пол не но не толь ко 
тес нив ши ми ся гос тя ми, че ля дью, сто ла ми, мно го чис лен ны ми блю да ми, 
спу с ка е мы ми в зо ло той по су де свер ху с по мо щью спе ци аль ных ме ха низ-
мов, но и уча ст ни ка ми и ат ри бу та ми раз вле ка тель ной про грам мы. Зву-
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ча ния вре мя от вре ме ни до но си лись из не о жи дан ных то чек. Фе но мен 
встреч ных кон сор тов вы ра зил ся здесь не толь ко в про ст ран ст вен ных 
пе ре клич ках и сов ме ст ном му зи ци ро ва нии рас сре до то чен ных по за лу 
му зы кан тов, но и в том, что в та кую фе е рию вклю чи лись пев чие (со ло 
и в ан сам б ле) гер цог ской ка пел лы с ор га ном. Со че та ние в од ной про-
грам ме жон г лер ских им про ви за ций с ис пол не ни ем но ти ро ван ной по ли-
фо нии от ра жа ло ха рак тер ную для то го вре ме ни си ту а цию вза и мо дей ст-
вия двух куль тур. На гляд нее все го это сим во ли зи ро ва ли две глав ные 
груп пы му зы кан тов, по сто ян но при сут ст во вав шие в за ле. На вы со кой 
плат фор ме (на ко ле сах) со ору жен ма кет хра ма с ви т ра жа ми и ко ло коль-
ней, вну т ри не го — ор ган�по зи тив и чет ве ро пев чих (три маль чи ка 
и те нор). А од но из две над ца ти блюд на сто ле пред став ля ло со бой 
ог ром ный торт, из го тов лен ный в ви де зам ка с за пря тан ны ми вну т ри 
ме не с т ре ля ми (все го их 28), ин ст ру мен та рий ко то рых вклю чал флей ты, 
ре бе ки, лют ни, рог, дуль ци ан, цинк и во лын ки. Гос тям пред ла га лись 
и дру гие му зы каль ные сюр при зы: то во лын щик, оде тый па с ту хом, иг ра-
ет, стоя пря мо на сто ле, то ло шадь по яв ля ет ся в две ри, по че му�то пя тясь 
за дом и ве зя двух тру ба чей, то ус т ра и ва лось сов ме ст ное му зи ци ро ва ние 
от дель ных ин ст ру мен та ли с тов из глав ных групп, ког да, на при мер, 
к за иг рав ше му в ма ке те хра ма ор га ну при со е ди нял ся из торта�зам ка 
ме не с т рель с цин ком, зву чав шим, по сви де тель ст ву од но го из гос тей, 
«очень стран но», то вно си лись но вые ги гант ские пи ро ги, «на чи нен ные» 
пев чи ми гер цог ской ка пел лы и ме не с т ре ля ми: шан сон и мо те ты со про-
вож да лись зву ча ни ем лют ни, ви е лы, во лын ки и т. п.

Од ним из са мых эф фект ных но ме ров стал вход оде тых в бе лое 
тру ба чей, за иг рав ших фан фар ную ин тра ду и при вед ших с со бой бе ло-
го оле ня, вер хом на ко то ром, ух ва тив шись за ро га, въе ха ла две над ца-
ти лет няя де воч ка, звон ко и чи с то про пев шая кан тус од ной из шан сон 
Дю фаи. Вклю ча ла про грам ма и те а т раль ное дей ст во — ми с те рию, 
со про вож да е мую из раз ных то чек то пев чи ми ка пел лы, то му зи ци ро-
ва ни ем чет вер ки тру ба чей. По окон ча нии ми с те рии по оче ред но всту-
па ли ор ган и кон сорт из че ты рех флейт, зву чав ший опять из торта. 
К ним при со е ди ни лись два зна ме ни тых гер цог ских сле пых ви е ли с та 
Жан де Кор до валь и Жан Фер нан дес. Да лее по сле до ва ли но вые 
сюр при зы: иг ра тро их ба ра бан щи ков (из торта), ин ст ру мен таль ная 
кач ча, по яв ле ние сло на(!) с бал да хи ном, ук рыв шим пе ре оде то го жен-
щи ной ма жор до ма Оли вье де ля Мар ша, спев ше го фаль це том 
(контра те но ром?) со ло, а за тем в ан сам б ле с гер цог ски ми пев чи ми. 
На ко нец за вер ши лось всё глу бо кой но чью фа кель ным ше ст ви ем по 
за лу с ме не с т ре ля ми, иг рав ши ми на ба ра ба нах, ар фах и лют нях.
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Про ст ран ст вен ное обу с т рой ст во му зы ки при всей его изо б ре та-
тель но с ти не не сло в се бе для че ло ве ка то го вре ме ни в прин ци пе 
ни че го уни каль но го, «ре жис сер ско го», т. е. не бы ло пол но стью 
ре зуль та том ин ди ви ду аль ной вы дум ки. В ус ло ви ях ме не с т рель ной 
куль ту ры во об ще му зы ку слы ша ли за ве до мо про ст ран ст вен но. Зву-
ча ния, до но ся щи е ся ото всю ду, — спра ва, сле ва, свер ху, — вос при-
ни ма лись так же ес те ст вен но, как и по яв ле ние лу ны и звезд, как 
пе ние птиц, за пол ня ю щее лес, воз дух, не бо. Му зы каль но оформ ляя 
кон крет ное со ци аль ное про ст ран ст во, ме не с т рель воз дей ст во вал на 
ми ро зда ние, на гляд но ук ра шал его в вос при я тии пуб ли ки, пред став-
ляя его в све те сво ей по эти ки.
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Глава шестая
CANTUS PUBLICUS

Â
дум чи вый чи та тель впра ве за дать ис сле до ва те лю ме не с т-
рель ной куль ту ры во прос о му зы каль ном ма те ри а ле, спо соб-
ном про ил лю с т ри ро вать та кую ра бо ту. Не воз мож но до ве-

рить ся тек с ту о не зна ко мых му зы каль ных ре а ли ях, ес ли в нем нет 
ни ка ких нот ных об раз цов. Ведь цен но с ти сред не ве ко вой на род ной 
куль ту ры хо тя и кур си ро ва ли в уст ной тра ди ции, все же ос та ви ли 
след в па мят ни ках и ре лик тах.

Сред не ве ко вые му зы каль ные па мят ни ки не сут в се бе от пе чат ки 
воз дей ст вий весь ма не од но род но го про ис хож де ния. Ро ма ны с ли ри-
че с ки ми встав ка ми, пе сен ни ки, слу чай ные за не сен ные в до ку мент 
но ти ро ван ные фраг мен ты и т. п. мо гут быть сво е об раз ны ми слеп ка ми 
му зы каль ной жиз ни то го вре ме ни в ее пе с т ро те и мно го слой но с ти. 
Со су ще ст во ва ние раз ных ви дов прак ти ки (уст ной и книж ной, уче ной 
и жон г лер ской, при двор ной и про сто на род ной) ос тав ля ло свои сле-
ды — пусть и не на пря мую, а в мно го об раз ных со от но ше ни ях и про-
пор ци ях, ча с то лишь в ви де ню ан са, на ме ка.

По это му как бы ни был тот или иной пись мен ный но ти ро ван ный 
па мят ник внеш не мо но ли тен в сти ли с ти че с ком, па ле о гра фи че с ком, 
ко ди ко ло ги че с ком и т. п.от но ше ни ях, «от пе чат ки» жон г лер ской 
прак ти ки все гда мо гут про явить ся в не о жи дан ных фор мах. И в сфе-
ре ду хов ной му зы ки ре ль еф в этом от но ше нии не столь ров ный.

Се го дня да же в сред не ве ко вом бо го сло вии вы де лен и изу ча ет ся 
на род но�по пу ляр ный слой [37]. В му зы ке про сту па ет не что сход ное. 
На при мер, де я тель ность ре ли ги оз но го брат ст ва ла у ди с тов (Ита лия, 
XIV в.) не от ли ча лась по сво им пев че с ким на вы кам, по тех ни ке 
ре мес ла от твор че ст ва по ющих жон г ле ров�сло вес ни ков. Во об ще воз-
дей ст вие жон г лер ской прак ти ки на цер ков ную по ка ис сле до ва но ма ло. 
При изу че нии на род ной куль ту ры ис сле до ва тель не из беж но столк-
нет ся с про бле мой не столь ко «сни же ния» эле мен тов про фес си о наль-
ной прак ти ки (при их рас про ст ра не нии в на род ной сре де), сколь ко 
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с об рат ной си ту а ци ей — с вли я ни ем на род но го мы ш ле ния на мно гие 
сто ро ны офи ци аль ной куль ту ры [38:45]. Та кую про бле му ста вил еще 
М. Бу  коф цер, на хо дя при зна ки по пу ляр ной му зы ки Сред не ве ко вья 
как в свет ских, так и в ду хов ных об раз цах: «Раз ли чие меж ду по пу-
ляр ной и уче ной му зы кой не о бя за тель но сов па да ет с про ти во по с тав-
ле ни ем му зы ки свет ской и ду хов ной, хо тя ино гда это и име ет ме с то. 
Каж дая па ра по ня тий со от но сит ся лишь с от дель ны ми сто ро на ми 
му зы ки. Ес ли по след няя из на зван ных пар от ра жа ет функ цию, 
то пер вая име ет в ви ду со ци о ло ги че с кий ас пект му зы ки — ее об ще-
ст вен ное про ис хож де ние и на зна че ние, для ко го и кем она со чи ня лась. 
Де ло ус лож ня ет ся тем, что по пу ляр ная му зы ка мог ла ис хо дить из 
кру гов уче но го цен т ра для об ще на род но го упо треб ле ния» [230:108]. 
М. Бу  коф цер не сов сем внят но по яс нил, что «по пу ляр ная» и «уче-
ная» — это не столь ко со ци аль ные или да же сти ли с ти че с кие, сколь-
ко си ту а тив ные сфе ры. Счи тать их пря мым от ра же ни ем по треб но с тей 
оп ре де лен ных пла с тов сред не ве ко во го об ще ст ва уже не вер но, по то му 
что выс ший слой в со ци аль ной ие рар хии, как из ве ст но, не был выс-
шим в куль тур ном от но ше нии, ча с то не от ли чал ся осо бой ин тел лек ту-
аль ной утон чен но с тью; а с дру гой сто ро ны, ни щие шко ля ры, низ шие 
кли ри ки, сту ден че ст во, вос пи тан ни ки ме т риз, и т. п. мог ли об ла дать 
му зы каль но с тью, раз ви тым вос при я ти ем. По это му эле мен тар ное 
на ло же ние жа н ро во�сти ли с ти че с кой сет ки на со ци аль ную — ло ги че-
с кая ошиб ка, ко то рой не из бе жа ли круп ные уче ные329. Ведь по пу ляр-
ная му зы ка Сред не ве ко вья си ту а тив на, свя за на ча ще с кар на валь ной 
об ста нов кой, с му зи ци ро ва ни ем в сре де «ве се лых кор по ра ций», объ-
е ди няв ших го ро жан од ной це лью — хо ро шо по ве се лить ся в кру гу 
шут ли во го брат ст ва, со здан но го спе ци аль но для за сто лья (сво е го ро да 
клуб ор га ни зо ван но го до су га). Каж дое «по теш ное брат ст во» со сто я ло 
из лю дей од но го иму ще ст вен но го ран га, и со от но ше ния та ких «ве се-
лых гиль дий» меж ду со бой от ра жа ли со ци аль ную струк ту ру в це лом, 
свер ху до ни зу. Од на ко ре пер ту ар по пу ляр ной му зы ки был у этих 
братств об щим, кур си ро вал меж ду ни ми, по всем эта жам со ци аль ной 
ие рар хии, раз но си мый од ной и той же груп пой го род ских ме не с т ре-
лей. Та кая му зы ка не сла в се бе дух сво бо ды, иро нии над об ще ст вен-
ным рас по ряд ком, над по сто ян ной борь бой за пер вен ст во и бо гат ст во, 
эф фект вре мен но го ил лю зор но го сня тия на пря жен но с ти в от но ше ни ях 
меж ду бур го ми с т ром и куп цом, меж ду ма с те ром и под ма с те рь ем, 
меж ду фе о да лом и вил ла ном.

Од ним сло вом, кур си руя меж ду раз ны ми груп па ми за каз чи ков 
и со от вет ст вен но пе ре клю ча ясь, ме не с т ре ли во все не упо доб ля лись 
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ха ме ле о нам, не те ря ли сво их ис кон ных свойств и про фес си о наль но го 
сти ля. Их му зы каль ное твор че ст во об ла да ло са мо сто я тель но с тью, 
не из мен ной эс те ти че с кой серд це ви ной, и при спо соб ле ние ме не с т ре ля 
к раз ным си ту а ци ям, ча с тич ная сме на ма не ры, ре пер ту а ра при пе ре-
хо де к но вой пуб ли ке прин ци пи аль но са му эту серд це ви ну не за тра-
ги ва ли. По это му му зы ка ме не с т ре лей (при ее из ве ст ной не от де ли мо-
с ти от иных твор че с ких сфер) пред став ля ет со бой 
ис то ри ко�ти по ло ги че с кую це ло ст ность, по сто ян ное яв ле ние в куль ту-
ре Сред не ве ко вья, под да ю ще е ся и кон крет но му му зы каль но�ана ли ти-
че с ко му ис сле до ва нию, хо тя имен но эта за да ча осо бо слож на. Труд-
но с ти здесь не в не до стат ке до сто вер но го нот но го ма те ри а ла (а так 
об сто ит де ло, ка за лось бы, при изу че нии лю бой им про ви за тор ской 
куль ту ры), а в том, что соб ст вен но ме не с т рель ные эле мен ты в ис точ-
ни ках весь ма рас сре до то че ны, и не вы де ле ны в от дель ную груп пу 
па мят ни ков, а их ме та мор фо зы в раз лич ных спи с ках, пе ре ра бот ках 
(ко т ра фак ту рах), ва ри ан тах раз мы ва ют гра ни меж ду му зы кой уче ной 
и про сто на род ной, да же меж ду свет ской и цер ков ной.

Жон г лер ские свой ст ва в па мят ни ках — это не пласт, а рос сыпь, 
не яв но вы сту па ю щий слой, а со во куп ность са мо род ков, воз ни ка ю-
щих в ис точ ни ках не о жи дан но, как не о жи дан но по яв лял ся стран ст ву-
ю щий ме не с т рель на глу хих до ро гах сред не ве ко вой про вин ции. Вся 
суть — в кри те ри ях рас поз на ва ния эле мен тов, яв но по рож ден ных 
жон г лер ской сре дой, в про бле ме пе ре смо т ра из ве ст но го ма те ри а ла 
с но вы ми це ля ми. Под ни мая по су ще ст ву во прос фоль к ло рист ской 
вы вер ки об раз цов сред не ве ко вой сло вес но с ти, В. Ф. Шиш ма рев 
в сво ей не за вер шен ной ста тье «Ла тин ская ли те ра ту ра и на род ная 
по эзия Ита лии» пи сал: «Фак ти че с кие дан ные о на род ной по эзии 
<...> очень скуд ны, и мы да ле ко не все гда в со сто я нии уточ нить зна-
че ние эпи те та “на род ный” в от но ше нии от дель но взя то го до ку мен та 
<...>, но мы мо жем вскрыть в нем чер ты, ко то рые мож но рас сма т-
ри вать как “на род ные” <...> [ШИЛ:198]. Та кой по иск не из беж но 
при во дит его к об на ру же нию сре ди пе сен ных жа н ров и фраг мен тов 
ха рак тер но го ре ль е фа, вклю ча ю ще го по ми мо фоль к лор ных и кур та уз-
но�книж ных так же и жон г лер ские дан ные: «Не ко то рые из них (из 
тек с тов ита ль ян ских пе сен XIII в. — М. С.) сло же ны про фес си о на-
ла ми�жон г ле ра ми, на иных есть на лет кур ту аз ной ли ри ки <...>. Сле-
дя за ее (пес ни. — М. С.) даль ней шей судь бой, сле ду ет от ме тить тот 
мо мент, ког да она по па да ет в ру ки про фес си о наль ных пев цов <...>. 
Жон г ле ром бы ла сло же на бал ла да на взя тие Тор ни ел лы, за ко то рую 
си ен цы да ли 100 соль до < ...>. Про дук том му зы жон г ле ра яв ля ет ся, 
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ве ро ят но, и “Lamento della sposa padovana”, как на зы ва ют обыч но 
фраг мент, на пи сан ный до 1277 г. и толь ко в пер вой сво ей ча с ти на по-
ми на ю щий на род ную пес ню. Жон г ле ру же при над ле жит и сир вен тес 
о борь бе Дже ре меи и Лам бер тац ци; ра бо той жон г ле ра бы ла и “Rosa 
fresca”. По доб ные пре ния мог ли ис пол нять ся бро дя чи ми пев ца ми 
вдво ем, яв ля ясь, та ким об ра зом, в из ве ст ной ме ре не боль ши ми дра-
ма ти че с ки ми сцен ка ми, за ро ды ша ми дра мы»330.

При ис сле до ва нии му зы каль ной сто ро ны на род ной куль ту ры Сред-
не ве ко вья по ис ки по доб но го ре ль е фа в уже из ве ст ных ис точ ни ках то же 
не из беж ны. Но про це ду ра по ис ка здесь не сво дит ся к сти ли с ти че с ко-
му, па ле о гра фи че с ко му и т. п. ана ли зу нот ных тек с тов. Оп ре де лять 
свой ст ва жон г лер ско го твор че ст ва толь ко на ос но ве внеш них тех ни-
ко�сти ли с ти че с ких дан ных, т. е. объ яв лять «по пу ляр ны ми» — сле до ва-
тель но, шпиль ман ски ми, жон г лер ски ми и т. п. — лишь на и бо лее «про-
стые», не при тя за тель ные пье сы — зна чит сво дить ис сле до ва тель ский 
про цесс к три ви аль ной под бор ке об раз цов по при зна кам фак тур ной 
эле мен тар но с ти, струк тур ной нор ма тив но с ти, по «ма жор ной» ок ра с ке, 
го мо фон но му скла ду и т. п.331. Пред по чтя толь ко та кой ме тод, мож но 
ока зать ся в ту пи ке. Ана лиз пьес ис клю чи тель но с це лью их жон г лер-
ской ат ри бу ции при ве дет к боль шим по те рям, ведь, на при мер, ме не с т-
ре ли�гра мот ни ки мог ли со чи нять в лю бой ма не ре, по это му за па сать ся 
на ка ну не ана ли за ка кой�ли бо од ной, готовой шпиль ман ской сти ли с ти-
че с кой мо де лью и на вя зы вать ее ма те ри а лу бес смыс лен но. Вме с те с тем 
пол но стью ис клю чить сти ли с ти че с кий ана лиз то же не воз мож но, 
и в этом нет не об хо ди мо с ти. Лю бой та кой ана лиз мож но на чать, на при-
мер, с вы яс не ния це ли, ра ди ко то рой был из го тов лен рас сма т ри ва е мый 
нот ный фраг мент или весь па мят ник, оп ре де лить функ цию но та ции, 
в ко то рой он за фик си ро ван, от не ся ее ли бо к ти пу «пред�пи са ния», 
ли бо к за пи си «пост�фак тум». В пер вом слу чае — это «опус ная му зы-
ка», а во вто ром — за пись по па мя ти, му зы каль ное сте но гра фи ро ва ние 
с чу жо го го ло са, или то, что на зы ва ют «про то коль ной но та ци ей», ког да 
весь ма крат кий текст, за пи сан ный ско ро пи сью, ис поль зо вал ся в по всед-
нев ной жон г лер ской прак ти ке для на по ми на ния332. В пер вом слу чае 
речь идет о про дук те со чи ни те ля, во вто ром — о за пи си «бы то вой» 
му зы ки, не все гда осу ще ств ля е мой са мим ав то ром пье сы. Пер вое 
преж де все го за пи сы ва ет ся и лишь по том — и да ле ко не все гда — 
по ет ся и иг ра ет ся; вто рое — преж де все го по ет ся и иг ра ет ся и лишь 
по том — и да ле ко не все гда — за пи сы ва ет ся. Та кие «жон г лер ские 
ру ко пи си», как со об ща ет Об ри, ху же со хра ни лись, ибо из го тов ле ны не 
столь ка че ст вен ны ми сред ст ва ми, как ма ну с крип ты, пред наз на чав ши е-
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ся бо га тым ме не ца на там. Но имен но «не бреж ная» шпиль ман ская ско-
ро пись мог ла отобразить осо бен но с ти то го, что «вот�вот про зву ча ло» 
и вы ра зить са мо быт ность уст но го бы то ва ния пье сы луч ше, чем тща-
тель ная ра бо та ко пи и с та�кли ри ка. Для нас имен но ми мо лет ные ва ри ан-
ты цен нее, чет тот пред по ла гав ший ся «ори ги нал», ко то рый столь упор-
но стре ми лась оты с кать ста рая тек с то ло ги че с кая тра ди ция333.

Да же по лу чив об ры воч ные за пи си яв но уст но го про ис хож де ния 
в ка че ст ве ма те ри а ла для ана ли за, мы, тем не ме нее, еще не мо жем 
сра зу объ я вить их про яв ле ни ем жон г лер ской куль ту ры. Здесь ме то-
ди че с ки не из беж на ра бо та по даль ней ше му раз гра ни че нию ис точ ни-
ков. В од них, на при мер, мо гут яв но пре об ла дать пер вич ные, поч ти 
фоль к лор ные при зна ки, дру гие мо гут пол но стью пред став лять со бой 
опы ты уче ных кли ри ков в со чи не нии по пу ляр ных куп ле тов (ти па 
но э лей, кэ ролз и т. п.) для все об ще го упо треб ле ния. И то и дру гое 
мо жет при го дить ся как ко с вен ный ма те ри ал.

Так, на при мер, ес ли ли ри че с кие вос кли ца ния, по вто ры в тек с те 
на ру ша ют со раз мер ность стро фы, то в этом не ис клю че но от да лен ное 
вли я ние жи вой фоль к лор ной фра зи ров ки; ва ри а тив ные по вто ры в ме ло-
дии, ми к ро ва ри ант ность мо ти вов мо гут быть от пе чат ка ми уст ной тра-
ди ции во об ще, как фоль к лор ной, так и ме не с т рель ной. Ин те рес ным 
ока жет ся об ра зец, ко то рый не сет в се бе чер ты це ле на прав лен ной вир-
ту оз ной спе ци а ли за ции на ка ком�ли бо од ном при еме или груп пе 
средств, будь то изо б ре та тель ность фи гу ра ций и спе ци фи че с ки ин ст ру-
мен таль ных фор мул, изо б ра зи тель ная эм б ле ма ти ка и зву ко под ра жа ния 
(оно ма то пея) в от дель ных мо ти вах, сле ды пе ре ра бот ки на пе ва в дру гой 
жон г лер ской тра ди ции и т. п. Про бле ма не ис чер па е ма, по это му спо соб 
вы яв ле ния ма те ри а ла, об ла да ю ще го жон г лер ской са мо быт но с тью, дол-
жен быть ком плекс ным и функ ци о наль ным, учи ты вать со ци аль ное 
пред наз на че ние дан ной пье сы, воз мож но с ти ее ис поль зо ва ния в даль-
ней ших ме не с т рель ных пе ре ра бот ках, осо бен но с ти по эти че с ко го тек с та, 
его жа н ро вой и ди а лект ной при ро ды и спо со бов его рас пе ва, и т. п. 
Под ком плекс но с тью ана ли за здесь по ни ма ет ся и един ст во му зы ко вед-
че с ких ме то дов с фи ло ло ги че с ки ми и фоль к ло рист ски ми, с ис то ри-
ко�куль тур ны ми и аку с ти ко�ис пол ни тель ски ми.

Со от но ся на пев с тек с том, с «ли те ра ту рой» и во об ще со всем, что 
ког да�то ре аль но ок ру жа ло ис сле ду е мый об ра зец, нуж но иметь в ви ду 
еще од но об сто я тель ст во. В тот пе ри од, ког да ли ри че с кая по эзия сред-
не ве ко вой Ев ро пы бы ла не от де ли ма от му зы ки, ког да она толь ко пе лась, 
а про цесс ее со чи не ния вы ра жал ся в скла ды ва нии еди ных му зы каль-
но�по эти че с ких ин то на ций, па рал лель но су ще ст во ва ло не что иное — 
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книж ная ла тин ская по эзия, по эзия для мол ча ли во го чте ния, уже дав но 
не тре бо вав шая на пе ва как обя за тель но го при род но го ус ло вия сво е го 
су ще ст во ва ния, ибо она опи ра лась уже на соб ст вен ную раз ви тую те о рию 
сти хо сло же ния [283]. От сю да не из беж ность вза и мо дей ст вий. Ведь 
до шед шие до нас свет ские пе сен ни ки (раз лич ные canzoniere, Liederbücher 
etc.) бы ли за пи са ны кли ри ка ми. Та кие гра мот ни ки со чи ня ли и са ми, 
да же на на род ных язы ках, но по мо де лям и струк тур ным нор мам книж-
ной ла тин ской по эзии. Та ко вы, на при мер, об раз цы ан г лий ской ду хов ной 
ли ри ки XIII в., ча с то пред став ляв шие со бой лишь на род но языч ные 
па ра фра зы из ве ст ных ла тин ских сек вен ций и гим нов334. И на обо рот, 
об раз цы ла тин ско го сти хо твор че ст ва мог ли быть ря дом сво их осо бен но-
с тей со при ка сать ся с ат мо сфе рой бы то вых и жон г лер ских пе сен. («Кем-
б ридж ские пес ни», ма ка ро ни че с кая по эзия ва ган тов и т. п.). За пи сы вая 
же по па мя ти по пу ляр ную пес ню, бы ту ю щую в уст ной тра ди ции, кли-
ри ки, ес те ст вен но, не от ка зы ва лись от сво их книж ных при вы чек и мно-
гое кор рек ти ро ва ли, ис хо дя из соб ст вен ных пред став ле ний о хо ро шем 
и дур ном в пес не335. Но ес ли и сквозь этот же ст кий фильтр про ни ка ли 
об раз цы са мо быт ной му зы ки�по эзии, от ли ча ю щи е ся за мет ной сво бо дой, 
не сов ме с ти мой не толь ко с уче ны ми на пе ва ми про прия и т. п., но да же 
с бой кой сек вен ци он ной про со ди ей, то это мо жет быть объ яс ни мо по пу-
ляр но с тью на пе ва, его осо бым оба я ни ем, ес те ст вен но с тью, та кой на пев 
дол жен был хо ро шо от ве чать ин то на ци он ным по треб но с тям сво е го вре-
ме ни. Соб ст вен но ме не с т рель ные при зна ки пись мен ных па мят ни ков 
ло гич но бы ло бы ис кать имен но в по доб ных об раз цах, яв но от ли ча ю-
щих ся ар ти с тиз мом и пла с тич но с тью.

К то му же об ра зо ван ные пис цы, из го тов ляв шие но ти ро ван ные 
ру ко пи си на на род ных язы ках, мог ли по лу чать «фоль к лор ный» ма те-
ри ал толь ко от ме не с т ре лей. Со хра ни лось мно же ст во сви де тельств — 
от ла тин ских хро ник и пап ских ре е с т ров до ро ма нов и фаб лио — 
о мно го об раз ных кон так тах кли ри ков с ме не с т рель ной сре дой, но мы 
поч ти не най дем опи са ний ка кой�ли бо про це ду ры вос при я тия и «пе ре-
им ст ва» кли ри ка ми «пер вич но го» фоль к ло ра не по сред ст вен но от кре-
с ть ян. «На род ные на пе вы» ста рых пе сен ни ков боль шей ча с тью пред-
став ля ют со бой жон г лер ские об ра бот ки, не что вро де ме не с т рель ных 
фан та зий на фоль к лор ном ма те ри а ле ли бо по мень шей ме ре ме ло дии, 
про шед шие во мно гих от но ше ни ях про фес си о наль ную шпиль ман скую 
прав ку. В про цес се пе ре дви же ния сред не ве ко во го фоль к лор но го на пе-
ва из сфе ры уст ной тра ди ции на пер га мен пе сен но го сбор ни ка упо ми-
нав ше му ся «скрип тор ско му филь т ру» не пре мен но пред ше ст во вал 
дру гой «фильтр» — ме не с т рель ный. Че рез не го про шло все «фоль к-
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лор ное», что об на ру жи ва ет ся ны не в ма ну с крип тах. Ут верж де ние 
Х. Ри де ля счи тав ше го все при зна ки ре френ но с ти и во об ще «на род-
ных эле мен тов» в му зы каль ных па мят ни ках Сред не ве ко вья ре зуль та-
том ис клю чи тель но шпиль ман ско го, а не фоль к лор но го вли я ния ока-
за лось куль ту ро ло ги че с ки весь ма на блю да тель ным [495:146]. 
Е. М. Ца ре ва так же упо ми на ет о не мец ких сред не ве ко вых пе сен ных 
сбор ни ках как о ре пер ту а ре шпиль ма нов [149:кол.941]. В. Апель рас-
сма т ри ва ет ре френ ные фор мы XIII в., преж де все го рон до как яв ный 
при знак жон г лер ско го ис кус ст ва [176:127] и т. д. Воз мож ность ис то-
ри че с ких обоб ще ний в ме не с т рель ном на прав ле нии поч ти не ис поль-
зо ва лась, од на ко, в тру дах, спе ци аль но рас сма т ри вав ших «на род ный» 
му зы каль ный ма те ри ал Сред не ве ко вья. Мно го чис лен ные про яв ле ния 
«на род но го» (volkstümliche), «фоль к лор но го», им про ви за тор ски�ор-
на мен ти ру ю ще го, сво бод но�ре чи та тив но го на ча ла в ста ро про ван саль-
ских, се ве ро ф ран цуз ских (тру вер ских), сред не верх не не мец ких (мин-
не зин гер ских) пес нях, ис сле ду е мые в из ве ст ных ра бо тах И. Ан  г ле са, 
Х. Ван дер Вер фа, М. Ланг и др. [397; 167; 169–170; 173; 577–580; 
552], не на зва ны у этих ав то ров на пря мую жон г лер ски ми, но по 
су ще ст ву во мно гом та ко вы ми яв ля ют ся. В по доб ных ра бо тах му зы-
каль ные про яв ле ния ме не с т рель ной куль ту ры в не ма лой сте пе ни уже 
опи са ны и клас си фи ци ро ва ны, хо тя ав то рам и не при шло в го ло ву 
упо мя нуть о жон г лер ско�шпиль ман ской сфе ре как та ко вой. Вме с те 
с тем эта сфе ра и ни у ко го на ме рен но не ис клю ча ет ся.

По пыт ки В. Ви  о ры еще с 1940 г. по ста вить про бле му фоль к лор-
но го кон тек с та в ме ди е ви с ти ке на тал ки ва лись на со про тив ле ние ака-
де ми че с ко го му зы ко зна ния, пред став ля ю ще го се бе му зы ку Сред не ве-
ко вья ис клю чи тель но в ви де мо но лит ной и глад ко про грес си ру ю щей 
си с те мы «ком по зи тор ской» по ли фо нии [480:202], а так же кор пу са 
па мят ни ков гри го ри а ни ки. На пря же ние, вы зван ное по ле ми кой о вли-
я нии на род но го му зи ци ро ва ния на фор ми ро ва ние гим нов, сек вен ций, 
ор га ну мов и дру гих сред не ве ко вых жа н ро вых об ра зо ва ний, не спа да-
ет вплоть до 1980�х гг. Прав да пред ме том по ле ми ки и изу че ния здесь 
все еще слу жит [458; 480; 552] та же три ви аль ная оп по зи ция му зы-
ки «уче ной» и «фоль к лор ной». Тре ть е го — ме не с т рель но го — по ка 
по че му�то не да но, хо тя яв но шпиль ман ские пес ни, на при мер, Ло хам-
ско го сбор ни ка (Нюрн берг, 1450) к фоль к ло ру то же не при чис ля ют: 
по по во ду их «фоль к лор но с ти» Х. Петч че ст но при зна ет ся, что ни 
«да», ни «нет» здесь от ве тить не воз мож но [458:187].

Сте пень со от не сен но с ти то го или ино го но ти ро ван но го ма те ри а-
ла с на род ной куль ту рой Сред не ве ко вья оп ре де ля ет ся в му зы ко зна-
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нии це лым спе к т ром оце нок. От при чис ле ния к фоль к ло ру со дер жа-
ния всех ран них на род но языч ных пе сен ни ков (всех ме ло дий 
с не ла тин ски ми тек с то вы ми за чи на ми) до пол но го от ри ца ния фоль-
к лор ной при над леж но с ти ка ких�ли бо сред не ве ко вых па мят ни ков 
про ле га ет по ло са мно же ст ва про ти во ре чи вых мне ний.

Вме с те с тем в той же ста ро пе сен ной сфе ре, став шей ма те ри а лом 
всех ме ди е вист ско�эт но ло ги че с ких дис кус сий и ги по тез в му зы ко ве-
де нии, ло гич но бы ло бы ис кать и сле ды жон г лер ско го твор че ст ва, 
вы ра ба ты вая здесь спе ци аль ную ме то ди ку (что, впро чем, по ка не под 
си лу од но му ис сле до ва те лю). А при емы из вле че ния из сред не ве ко-
вых ма ну с крип тов во об ще «на род но го» му зы каль но го ма те ри а ла 
в ши ро ком смыс ле на ча ли скла ды вать ся с XIX в., ког да ста ли при-
вле кать вни ма ние ис сле до ва те лей по на ча лу лишь но ти ро ван ные ци та-
ты из раз лич ных тан це валь ных и иных бы то вых пе сен, яс но от ме чен-
ные и на зван ные са ми ми сред не ве ко вы ми пис ца ми. В на ча ле XX в. 
П. Об ри [180] ос то рож но пы тал ся про дол жить раз ра бот ку про бле-
мы, но при этом лишь по вто рил ме то ди ку Ж. Тьер со и дру гих уче-
ных, пред ло жив по�преж не му из вле кать из ма ну с крип тов яв ные 
«фоль к лор ные ци та ты»: это все гда ли бо ста ро фран цуз ский мо тет ный 
те нор, ли бо ре френ�встав ка в мо но ди че с кой ли ри ке XII–XIII ве ков. 
Хо тя П. Об ри за ме тил, что са ма по ста нов ка во про са от ве ча ет на уч-
ным ин те ре сам но во го вре ме ни и чуж да сред не ве ко вым со ста ви те лям 
пе сен ни ков, не об ра щав шим вни ма ние на про сто на род ные на пе вы. 
Тем не ме нее в от бо ре ма те ри а ла он во всем по су ще ст ву сле до вал 
ме то ду тех же ано ним ных ком пи ля то ров, ибо из би рал для рас смо т-
ре ния толь ко фраг мен ты, уже по ме чен ные ими. Един ст вен ное ис клю-
че ние, ког да не фраг мент или ци та та, а це ло ст ный об ра зец при зна ет-
ся им в ка че ст ве «на род но го» (populaire) — это зна ме ни тая 
про ван саль ская пес ня («бал ла да») «Все цве тет» (На ча ло это го на пе-
ва см. в при ме ре 4). Ее про сто на род ный ха рак тер не от ри цал 
и А. Жа  н руа [379].

П. Об  ри за креп лял тем са мым лег кий спо соб из вле че ния «фоль к-
лор ной» ме ло дии из не фоль к лор ных, в том чис ле мен зу раль ных 
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ис точ ни ков. На при мер, боль шин ст во из дан ных Т. Же  ро лем в 1913 г. 
«на род ных пе сен» XV–XVI ве ков [322] в дей ст ви тель но с ти — 
ре зуль тат транс кри би ро ва ния фраг мен тов из мно го го лос ных пись мен-
ных ком по зи ций, да еще воль но пе ре ра бо тан ных со ста ви те лем. 
На по доб ном же му зы каль ном ма те ри а ле ос но ва на и мо но гра фия 
Ж. Тьер со [567]. «На род ные пес но пе ния», из дан ные А. Га  с туэ 
[310] — не фоль к лор, а про дук ция кли ри ков в ду хе тра ди ций ин ди-
ви ду аль но го на пе во тво ре ния, иду щих так же от Хиль де гар ды Бин ген-
ской и Пье ра Абе ля ра [268:203–231].

Не ме нее слож ное ти по ло ги че с кое по ло же ние за ни ма ют ста ро-
фран цуз ские пес ни по лу�тру вер ско го, по лу�фоль к лор но го пла на, 
в боль шин ст ве так же из вле чен ные из по ли фо ни че с ких пьес, транс-
кри би ро ван ные и ис сле до ван ные Ф. Ге  н ри хом [312; 318], со зна-
тель но из ме нив шим, как ока за лось, мно гие ме ло дии, под го няя их 
под свою те о рию [176].

Не ус та рев шим по сво ей ме то ди ке мож но счи тать лишь из да ние 
«пе сен кре с то вых по хо дов» в весь ма ком про мисс ной и ны не при ня той 
ус лов но�арит ми че с кой транс крип ции П. Об  ри [243]. В на ши дни 
ос то рож ность в об ра ще нии со сред не ве ко вы ми пес ня ми дик ту ет ся 
тем, что са ма тра ди ция по ле вой фоль к ло рист ской ра бо ты с ее на уч-
ны ми ме то да ми за пи си, рас ши ф ров ки и спе ци аль но го но ти ро ва ния 
эт но гра фи че с ко го ма те ри а ла сфор ми ро ва лась ис то ри че с ки срав ни-
тель но не дав но. Это и вы нуж да ет вро де бы под вер гать со мне нию 
са му воз мож ность су ще ст во ва ния в преж ние эпо хи за пи сей фоль к ло-
ра, да еще до сто вер ных в эт но ло ги че с ком смыс ле. Вме с те с тем у нас 
нет ни ка ких ос но ва ний пол но стью от ка зы вать всем сред не ве ко вым 
и ре нес санс ным пе ре пи с чи кам, скрип то рам�ав то рам, гра мот ным ме не-
с т ре лям в му зы каль но с ти, в спо соб но с ти схва ты вать суть и ню ан сы 
на пе ва и пе ре да вать все это в но та ции сво е го вре ме ни. Ведь раз ли чие 
меж ду соб ст вен но пись мен ной ре дак ту рой и «уст ной ре дак ту рой» 
на пе ва в мо мент его ре а ли за ции ско рее все го не бы ло в ту эпо ху столь 
рез ким, как в на ше вре мя. К то му же пе ре пи с чик ча с то то же был 
но си те лем уст ной му зы каль ной тра ди ции, и для не го про цесс за пи си 
на пе ва мог быть близ ким про це ду ре его ис пол не ния.

В му зы каль ном на сле дии про шло го лег че за ме тить зна ко мые нам 
и яс ные эле мен ты, ко то рые в то вре мя пред став ле ны еще в за ча точ-
ном со сто я нии и вы зре ли лишь зна чи тель но по зд нее. Но, с дру гой 
сто ро ны, мы не за ме ча ем в ста ром на сле дии та ких форм про яв ле ния 
че ло ве че с кой му зы каль но с ти, ко то рые мог ли быть раз ви ты и яр че 
пред став ле ны имен но тог да, в эпо ху гос под ст ва уст ной тра ди ции, 
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но по зд нее ис сяк ли. Во прос до ве рия или не до ве рия к сред не ве ко вым 
«фоль к ло ри с там» не так прост. Вли я ние упо ми нав ше го ся скрип тор-
ско го филь т ра, ре дак ту ры на об лик па мят ни ков то же сле ду ет лишь 
учи ты вать, но не аб со лю ти зи ро вать и не от но сить все ра нее пе сен ное 
на сле дие толь ко к уче ной «ком по зи тор ской» де я тель но с ти.

Са мо быт ные свой ст ва, ко то рые ина че как ме не с т рель ны ми на звать 
нель зя, не ус коль за ют от взгля да та ких ис сле до ва те лей, как Ж. Май-
яр, из дав ший лэ и шан сон жон г ле ра Эр ну ля Вье ля [419], или Х. М. Бра-
ун, по ста вив ший про бле му по пу ляр но го ре нес санс но го пе сен но го слоя, 
за ни ма ю ще го про ме жу точ ное по ло же ние меж ду фоль к ло ром и пись-
мен ной ком по зи ци ей [223; 225]. Вплот ную к та кой ти по ло ги че с кой 
про бле ма ти ке по до шли М. Бу  коф цер [230; 231], Э. Ап фель 
[177], В. Заль мен, В. Ви о ра, И. Ан г лес и др. Еще Ж. Тьер со, 
не по до зре вав ший о са мо сто я тель ном бы то ва нии жон г лер ских шан сон 
из ру ко пи си «А», об на ру жил, что боль шин ст во их не мо жет быть 
от не се но к фоль к ло ру [135:386], а од на из са мых круп ных ру ко пи сей 
XIII ве ка (BN Ms fr. 20050), со дер жа щая мно же ст во ро ман сов и па с-
ту ре лей, оп ре де ле на им как «ру ко пись жон г ле ра» [135:319].

Ни кто из упо мя ну тых здесь уче ных не вы дви нул кон цеп ции о жон-
г лер ской са мо быт но с ти рас сма т ри ва е мых при ме ров и тем бо лее об их 
обус лов лен но с ти свой ст ва ми ме не с т рель ной куль ту ры как му зы каль-
но�ис то ри че с кой це ло ст но с ти, но каж дый внес вклад в опи са ние это го 
яв ле ния. По сле них уже не воз мож но де лать вид, что за пи сан ных об раз-
цов ме не с т рель но го му зы каль но го на сле дия не су ще ст ву ет.

Итак, об раз цы «по пу ляр ной мо но дии» и бы то вой по ли фо нии — 
это не обя за тель но со чи не ния по имен но из ве ст ных ме не с т ре лей (хо-
тя и это не ис клю че но), но они от ра жа ют свой ст ва жон г лер ской 
прак ти ки и на вер ня ка в том или ином ви де слу жи ли ма те ри а лом для 
ва ри ант ных по вто ров и об ра бо ток. На пе вы и мно го го лос ные пье сы 
пе сен ных ру ко пи сей XIII–XV вв. со став ля ют ре пер ту ар чрез вы-
чай но пе с т рый, как в жа н ро во�ти по ло ги че с ком, так и в тех ни-
ко�сти ли с ти че с ком и па ле о гра фи че с ком от но ше ни ях. Здесь мо гут 
со сед ст во вать изо щ рен но ском па но ван ная ме лиз ма ти ка и фор муль-
ные рас пе вы поч ти фоль к лор но го свой ст ва; иду щая от сек вен ций 
скан ди ру ю щая сил ла би ка и сил ла би ка фоль к лор ная, «не при тя за-
тель ная», в ес те ст вен ном от но ше нии с тан це валь ной фо муль но с тью; 
обы г ры ва ние ал ле го ри зи ру ю щих рас суж де ний о ро зе в кур ту аз ном 
са ду и фри воль ных ис то рий о мель ни чи хе лег ко го нра ва или о мо ря-
ке�во ло ки те; про стей шая ре френ ная фор ма и ин ди ви ду аль ное, 
не нор ма тив ное сквоз ное по ст ро е ние; «ре чи та тив ные» фра зы, вы пи-
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сан ные в чер ных бре ви сах, труд ных для рас ши ф ров ки, и ра ци о наль-
но но ти ро ван ная мен зу раль ная ме ло дия и т. п. А об на ру жи ва е мые 
здесь бес спор ные об раз цы по пу ляр ной му зы ки от ра жа ют по ми мо 
про че го и од но из клю че вых свойств жон г лер ской сфе ры — ее вза-
и мо дей ст вие с фоль к ло ром как с весь ма род ст вен ным яв ле ни ем.

Из со во куп но с ти но ти ро ван ных па мят ни ков и фраг мен тов, так 
или ина че свя зан ных со сред не ве ко вой на род ной куль ту рой, на и бо лее 
плот ную и яс но от ли чи мую груп пу со став ля ют по�ви ди мо му об раз цы 
ге ро и че с ко го эпо са. Его ме ло ди ка, не пред наз на чав ша я ся к за пи си, 
ока за лась за пи сан ной лишь в еди нич ных слу ча ях, но и это го до ста-
точ но для срав не ния с со вре мен ны ми ре лик та ми та ко го ис кус ст ва.

В «Иг ре о Ро бе не и Ма ри он» Ада ма де ле Аль в сце не празд-
ничных хло пот к Ро бе ну об ра тил ся Го тье: «Я очень хо ро шо умею 
петь же с ты. Хо ти те по слу шать, как я пою?» Но ти ро ван ный Ада-
мом на пев не толь ко пре дель но прост [325:82], но и ма ло от ли ча-
ет ся от про чих на пе вов в «Иг ре» (при мер 5), т. е. не пред ла га ет 
за мет ных яв но эпи че с ких свойств.

В на ча ле XX в. Э. Лан г луа об на ру жил в спи с ке эпи че с кой 
по эмы «Бит ва при Ан не зе не»336 но ти ро ван ный на пев, за га доч но 
под тек с то ван ный по вто ря ю щим ся сло гом in и по ме щен ный по сле 
окон ча ния обыч но го (не но ти ро ван но го) сти хо твор но го тек с та (при-
мер 6). Ес те ст вен но бы ло, ко неч но, счи тать это ука за ни ем на ме ло-
дию, не об хо ди мую для оз ву чи ва ния каж до го сти ха.

При во ди мые ны не в та кой рит ми че с ки со мни тель ной (по лу тан це-
валь но так ти ро ван ной) транс крип ции, эти два на пе ва ис чер пы ва ют 
со бой со хра нив ший ся му зы каль ный ма те ри ал фран цуз ских жест337. 
Не сколь ко пол нее — се мью об раз ца ми — пред став ле ны до шед шие 
до нас не мец кие эпи че с кие на пе вы, вос хо дя щие к XIII ве ку338.

Опи сан ные еще Ио ан ном де Гро кейо ос нов ные свой ст ва эпи че с-
ко го пе ния под тверж да ют ся об раз ца ми как вос ста нов лен ных в за пи-
си, так и бы ту ю щих по ны не эпи че с ких тра ди ций339. На блю де ния над 
ни ми пу тем срав не ний по лез ны и при во дят ны не к ин те рес ным ста ти-
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с ти че с ким ис сле до ва ни ям эле мен тар ных по пе вок и их ва ри ант но с ти. 
Не ко то рые тон ко сти этой ва ри ант но с ти мож но на блю дать и не по-
сред ст вен но, ска жем, в та ких ре лик то вых яв ле ни ях, как ме зен ский 
эпос, на при ме ре за пи сей из фо но грам мар хи ва ИР ЛИ340. Здесь каж-
дый стих в двух бы ли нах — «Иван Оку ло вич и ца ри ца Оп рак си нья» 
и «Ми хай ло Ко за ре нин и се с т ра»– и в бал ла де «Се с т ра и бра-
тья�раз бой ни ки» по ет ся на по втор ном про ве де нии од ной и той же 
ме ло ди че с кой фра зы, об щей для всех трех об раз цов, но за то прак ти-
че с ки без бук валь ных по вто ров. До ста точ но при ве с ти фраг мен ты 
(при мер 7 a, b, c) рас ши ф ро вок Ю. И. Мар чен ко341.

Из та ких при ме ров за мет но, что эпи че с кий пе вец (и по ющий 
по эт во об ще) ра бо та ет не с ме т ри че с ки ми схе ма ми, сфор му ли ро ван-
ны ми за ра нее, а с му зы каль ны ми фра за ми и по пев ка ми, и что со зер-
ца ние и струк тур ные ана ли зы да же бе зу преч но вы пол нен ных рас-
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ши ф ро вок не за ме ня ют ни жи во го впе чат ле ния от эпо са, ни его 
це ло ст но го изу че ния.

Хо тя в от но ше нии сред не ве ко во го эпи че с ко го ис кус ст ва та же 
про бле ма не по сред ст вен но го вос при я тия ре аль но уже не раз ре ши ма, 
спе ци аль ное ис сле до ва ние свя зан но го с эпо сом ог ром но го ма те ри а ла 
мог ло бы по мочь об на ру жить здесь мно го са мо быт ных му зы каль-
ных по дроб но с тей. В ис кус ст ве эпи че с ко го пев ца сло вес ные на вы ки 
вы хо дят на пер вый план преж де все го для его пуб ли ки, все гда сле-
дя щей за по ве ст во ва ни ем, в от ли чие от пе сен но�тан це валь ных си ту-
а ций, ког да за мет нее все го му зы ка, ис кус ность ин ст ру мен та ли с тов 
и пев цов, со уча с тие вни ма ю щих и т. п.

Для эпи че с ко го по эта зву ко вая сто ро на — это лишь на вык осо бо-
го, «ому зы ка лен но го про из не се ния» сти ха (musikalisierter Vortrag 
[555:25]). И. В. Заль мен пи сал о су ще ст во ва нии в прак ти ке сред не ве-
ко во го ска зи те ля меж ду сфе ра ми раз го вор но го скан ди ро ва ния и соб ст-
вен но во ка ла мно же ст ва гра да ций, не под да ю щих ся обыч ной но та ции 
[511:203] и со став ля ю щих са мо быт ное свой ст во это го ис кус ст ва.

В со от но ше ни ях сло вес но го и му зы каль но го на вы ков ис кус ст во 
но си те ля эпо са мож но при рав нять к про фес си о на лиз му по юще го 
по эта в ши ро ком смыс ле: не сти хо твор ца и «ком по зи то ра» по сов-
ме с ти тель ст ву, а имен но пев ца, мыс ля ще го вер баль но�ме ло ди че с ки. 
Фо не ма, при рав нен ная к му зы каль но му то ну, да ет боль ше воз мож-
но с тей вы ра же нию ин ди ви ду аль ной ин то на ции. В та кой си с те ме 
ва рь и ро ва ние за дан но го на пе ва, ва ри ан то твор че ст во и «со чи не ние 
му зы ки» ста но вят ся не му зы кант ской, а по эти че с кой ра бо той.

В ре аль ном зву ча нии не труд но и без спе ци аль но го ана ли за 
от ли чить ин то ни ро ва ние сти ха по ющим по этом от ти пич но му зы-
кант ско го ва рь и ро ван но го ис пол не ния на пе ва. Ма те ри а лом для 
та ко го ме ло ди че с ко го твор че ст ва в ме не с т рель ной куль ту ре слу жил 
и пе сен ный ре пер ту ар Сред не ве ко вья, ко то рый до шел до нас 
в ру ко пис ных сбор ни ках.

Со во куп ность но ти ро ван ных на пе вов с на род но языч ны ми тек с-
та ми (см. се рию МММА) пред став ля ет со бой зна чи тель ную до лю 
му зы каль но го про яв ле ния жон г лер ской куль ту ры, и ста но вит ся 
ис точ ни ком для изу че ния то го, что Гро кейо на зы вал му зы кой vul-
garis, или cantus publicus (cf. [557]). Та кие на пе вы объ е ди ня лись 
в сбор ни ки, по яв ляв ши е ся в XIII–XV вв. по всю ду в Ев ро пе — от 
Ан г лии до Ита лии, и от Пор ту га лии до сла вян ских стран.

Все эти пес ни, как ны не ус та нов ле но, кур си ро ва ли в уст ной 
му зы каль ной тра ди ции. В их чис ле мно гие ин ди ви ду аль но�ав тор-
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ские об раз цы бы ли за пи са ны зна чи тель но поз же, да же спу с тя сто-
ле тие по сле пе ри о да рас цве та де я тель но с ти са мих ав то ров, как, 
на при мер, се ве ро ф ран цуз ские («тру вер ские») пес ни, за не сен ные 
в ру ко пи си, в ос нов ном, в кон це XIII — в на ча ле XIV вв.

Как из ве ст но, пе сен ное на сле дие ме не с т рель ной эпо хи со хра ни лось 
в ви де весь ма не од но род но за пи сан ных тек с тов: 1) но ти ро ван ных; 
2) не но ти ро ван ных, но с ука за ни ем на со от вет ст ву ю щий на пев (на при-
мер, в ви де ин ци пи та), ли бо с по тен ци аль ной воз мож но с тью оты с кать 
на пев в иных ис точ ни ках; 3) без ка ких�ли бо дан ных о на пе ве.

«Кон цен т ра ция» на пе вов в па мят ни ках весь ма раз лич на. 
Из 2600 со хра нив ших ся ста ро про ван саль ских («тру ба дур ских») 
сти хо твор ных тек с тов лишь 273 снаб же ны ме ло ди я ми (в т.ч. не ко-
то рые из них в не сколь ких ва ри ан тах), т. е. чуть бо лее 10 про цен-
тов, а из 2400 «тру вер ских» но ти ро ва но при бли зи тель но 1700 
[319:5] , что со став ля ет уже око ло 70 про цен тов. Та кие со от но ше-
ния, а так же сам ха рак тер по эзии го во рят о том, что в це лом ста ро-
про ван саль ская тра ди ция бы ла в боль шей ме ре под вер же на вли я нию 
книж но с ти в ее на и бо лее утон чен ных эли тар ных фор мах, чем се ве-
ро ф ран цуз ская — не столь ра фи ни ро ван ная и ско рее жон г лер-
ски�по пу ляр ная, не ред ко про ни зан ная тан це валь ны ми рит ма ми.

Сред не верх не не мец кая пе сен ность так на зы ва е мый стар ший 
«мин не занг», на пе вы ко то ро го со хра ни лись лишь в ви де кон тра фак-
тур, и «млад ший», по зд ний «мин не занг» [319:5] — не смо т ря на 
ти по ло ги че с кое мно го об ра зие (от изы с кан ной во ка ли зи ру е мой 
по эзии до по пу ляр ных жа н ров), в це лом так же мо жет быть от не се-
на к шпиль ман ской куль ту ре, хо тя она то же со при ка са ет ся и с книж-
но с тью, и с фоль к ло ром, и с по зд ним, фоль к ло ри зи ро ван ным ва ри-
ан том «мин не зан га» — по лу про фес си о наль ным пе сен ным до су гом 
го род ских ре мес лен ни ков (май стер занг)342.

В тот же мас сив ев ро пей ских мо но ди че с ких па мят ни ков вхо дит 
и боль шин ст во до шед ших до нас пе сен с за чи на ми, упо мя ну ты ми 
в трак та те Гро кейо. На при мер, «куп лет ный на пев» — cantus ver-
sualis — «По воз вра ще нии мо ем из Про ван са» — это ано ним RS 
624 (при мер 8).
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За мет на це ло ст ность вось ми ст роч ной му зы каль но�по эти че с кой 
стро фы этой пес ни: все пять ее про ве де ний вы дер жи ва ют тек с то вую 
струк ту ру в ви де един ст ва двух ка т ре нов, свя зан ных од ной па рой 
рифм, но с ин вер си ей в их че ре до ва нии во вто рой по ло ви не стро фы: 
abab baba. На пев и по эти че с кий текст, как это ча ще все го бы ва ет 
в но та ции сред не ве ко вой свет ской мо но дии, вза и мо свя за ны в струк-
тур ном от но ше нии: здесь каж дый стих ук ла ды ва ет ся в то но сил ла би ку 
од ной ме ло ди че с кой фра зы, а ме ло дия в це лом яс но де лит ся на два 
раз де ла, со от вет ст ву ю щие обо им ка т ре нам: ABAB CDB’C’. Важ ней-
ший ме ло ди че с кий при знак, от ли ча ю щий здесь один раз дел�ка т рен от 
дру го го — сим ме т рия точ но го по вто ра в пер вом (ABAB или про ще: 
AA) и от но си тель но сво бод ное сквоз ное (ва ри ант ное) стро е ние — во 
вто ром, по об щей схе ме: ААВ. Та  кое стро е ние ти пич но для мно гих 
пе сен той эпо хи. Это ни что иное, как бал лад ная (без ре фре на) стро-
фа, пер вый раз дел ко то рой у Дан те в трак та те «О на род ном крас но-
ре чии» на зы ва ет ся frons, ес ли он без вну т рен не го по вто ра, ли бо (ес ли 
с по вто ром) упо ми на ет ся как со сто я щий из двух pedes (AA), а вто-
рой (B) — sirma («хвост»), или cauda (De vulg. II, X, 2–4).

Та кое же стро е ние — т. е. с на ли чи ем бук валь но го по вто ра в на ча-
ле стро фы — име ет и вто рой при во ди мый у Гро кейо при мер в том же 
жа н ре — «За пою не удер жусь», ес ли счесть его пес ней с тем же ин ци-
пи том (за чи ном), при пи сы ва е мой Ти бо Шам пан ско му и со хра нив шей-
ся в ше с ти спи с ках, см. [555:32; MMMA:Vol.XII, 212–219].

А при мер Гро кейо на cantus coronatus при вел ис сле до ва те лей 
к еще од ной пес не Ти бо Шам пан ско го, со хра нив шей ся в вось ми 
ру ко пи сях с ва ри ан та ми в не ко то рых ор на мен ти ру ю щих рас пе вах, 
но в еди ной сквоз ной фор ме (без «бал лад но го» по вто ра в на ча ле 
стро фы). Речь идет о на пе ве с ин ци пи том «Слов но еди но рог ...» (RS 
2075; все ва ри ан ты см. в из да ни ях [555:30; MMMA:Vol.XII, 290–
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298]). Дру гой при мер Гро кейо на тот же жанр — ин ци пит «Ког да 
со ло вей ...» — мо жет быть от не сен к двум раз лич ным пес ням, од на 
из ко то рых на чи на ет ся с поч ти бук валь но го по вто ра пер вой фра зы 
на пе ва (RS 1149; cf. [592:239]), а в дру гой, ос но ван ной на бо лее 
раз ви той и ор на мен ти ро ван ной ме ло дии, дан лишь ча с тич ный на чаль-
ный по втор с раз ли ча ю щи ми ся про дол же ни я ми (RS 1559; cf. 
[592:240; 333:158;]). Но ка кую бы из двух пе сен ни имел в ви ду 
Гро кейо, в це лом обе вы дер жа ны в сво бод ном раз вер ты ва нии и от ча-
с ти близ ки бал лад но му стро е нию, хо тя и не вы дер жи ва ют его точ но.

Та ким об ра зом, по ми мо жест, не вы зы ва ю щих в ны неш них 
на уч ных трак тов ках за мет ных раз но гла сий, все про чие со хра нив ши-
е ся об раз цы, объ е ди нен ные у Гро кейо тер ми ном cantus, об на ру жи-
ва ют лишь две струк ту ры — ли бо бал лад ную, ли бо сво бод ную, 
при чем пер вая осо бен но ха рак тер на для «куп лет но го» (versualis), 
а вто рая ис поль зу ет ся толь ко в «ор на мен ти ро ван ном» (coronatus) 
пе нии343. Вы бор Ио ан ном де Гро кейо для спе ци аль но обо зна чен ной 
им жа н ро вой груп пы толь ко этих двух струк тур не мог быть про сто 
ре зуль та том его фан та зи ро ва ния, вне свя зи с ре аль ны ми пес ня ми.

Дей ст ви тель но, про ана ли зи ро вав все на пе вы «тру вер ских» 
пе сен ных сбор ни ков, а так же всех ста ро про ван саль ских пе сен, мы 
об на ру жим в них, судя по всему, лишь те же две струк ту ры, т. е. 
ли бо по втор ную (бал лад ную), ли бо сквоз ную344.

На это сов па де ние вне эпи че с ких форм груп пы cantus в на пе вах, 
на ко то рые ука зал Гро кейо, с преобладающими фор ма ми на пе вов 
«тру ба ду ров и тру ве ров», на сколь ко мне из ве ст но, еще ни кто не 
об ра щал вни ма ния. А ведь в та ком слу чае по лу ча ет ся, что клас си-
фи ка ция му зы ки vulgaris у Гро кейо от ра жа ет ре аль ный, из ве ст ный 
нам ти по ло ги че с кий ре ль еф до шед ших до нас па мят ни ков свет ской 
пе сен но с ти в це лом и да же са мих спо со бов их за пи си.

Жон г лер ское твор че ст во как яв ле ние куль ту ры при всем един ст ве 
его уст ной по эти ки бы ло ти по ло ги че с ки мно го об раз ным. В са мом 
об щем пла не в нем мож но вы де лить: 1) сфе ру ин ди ви ду аль но�ав тор-
ской вир ту оз но с ти (как ин ст ру мен таль ной, так и пев че с ко�по эти че с-
кой), осо бой сте пе ни утон чен но с ти в лич но ст ной по эзии, по ющей ся 
в ви де ор на мен ти ро ван ной сво бод ной ре чи та ции; 2) по пу ляр ную сфе-
ру, свя зан ную с близ кой фоль к ло ру ре френ ной пе сен но с тью, об ря до-
во�иг ро вы ми со по с тав ле ни я ми при пе ва со стро фой, тан це валь ны ми 
фор му ла ми в на и г ры шах и ин ст ру мен таль ных им про ви за ци ях.

Здесь пер вая сфе ра — кур ту аз но�ме не с т рель ная, или груп па 
cantus («ис кус но го пе ния») по Гро кейо. Кон крет но («ма те ри аль-
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но») она пред став ле на об раз ца ми ге ро и че с ко го эпо са и боль шин ст-
вом па мят ни ков пе сен ной ли ри ки, пред став лен ной во Фран ции 
и Про ван се на пе ва ми в «сквоз ной» ли бо «бал лад ной» фор ме.

Вто рая сфе ра — по пу ляр но�ме не с т рель ная, пе сен но�тан це валь ная, 
фи гу ри ру ю щая у Гро кейо как груп па cantilena («шан сон»), вклю ча ю щая 
в се бя в от ли чие от пер вой так же и ре френ ные пес ни — рон до, ви ре ле, 
эс там пи, и т. п., — не вно сив ши е ся, как установил В. Апель [176], во 
вре ме на Гро кейо в «тру ба дур ские и тру вер ские» пе сен ные сбор ни ки 
(т. е. па мят ни ки, со дер жа щие об раз цы, в ос нов ном, пер вой сфе ры), 
но от ча с ти со хра нив ши е ся в дру гих (уже упо ми нав ших ся) ис точ ни ках. 
Сю да же мож но от не с ти мно го го ло сие ме не с т рель ных ин ст ру мен таль-
ных ан сам б лей, иг ру го род ских пи фа ров и це хо вых ин ст ру мен та ли с тов, 
при клад ные и тан це валь ные фор мы их му зи ци ро ва ния, про ни зы вав ше го 
кол лек тив но�пра зд нич ные фор мы му зы каль ной жиз ни.

А пред став лен ная в ос нов ном ин то ни ро ва ни ем по эзии пер вая сфе ра 
раз ра ба ты ва лась вы со ко ода рен ны ми ме не с т ре ля ми, за тра ги вав ши ми 
в сво их вы ступ ле ни ях на пуб ли ке ши ро кий спектр ре чи ти ру ю щих 
средств — от го во ра до во ка ла, — не до ступ ных но то пи си. От сю да 
и оза да чен ность спе ци а ли с тов про бле мой про чте ния ква д рат ной (или 
не вмен но�ли ней ной, как в пе сен ни ке Сен�Жер мен) но та ции, за фик си ро-
вав шей на пе вы ста ро про ван саль ских и ста ро фран цуз ских пе сен ни ков.

Эта про бле ма не слу чай но всплы ла имен но на ру бе же XIX–XX 
вв., ког да ут вер ди лось все об щее ста ра ние обо зна чить в но та ции все 
по дроб но с ти лю бой му зы ки, и ком по зи то ры си ли лись вы пи сать в пар-
ти ту ре все, как им ду ма лось, пол но стью, а мно гие са мо быт ные яв ле ния 
му зы каль ной куль ту ры — от тру ба дур ских пе сен до пар ти тур Бет хо-
ве на, Брук не ра, Му сорг ско го — вос при ни ма лись ли бо не до за пи сан ны-
ми, ли бо со чи нен ны ми с вы нуж ден ны ми по греш но с тя ми. От сю да под-
прав ки и ре ту ши, ка зав ши е ся тог да не из беж ны ми и спа си тель ны ми.

На этом фо не и сред не ве ко вые ме ло дии пред став ля лись не до фик-
си ро ван ны ми, ибо они за пи са ны не так, как то го тре бо ва ла со вре мен-
ная «опус ная» пси хо ло гия. По тре бо ва лось сроч но раз га дать их скры-
тую мен зу раль ность, до тя нув сте пень их рит ми че с кой вы пи сан но с ти 
хо тя бы до той, что бы ла в по ли фо нии то го же пе ри о да345.

Глав ное же в том, что ав то ры лю бых рит ми че с ких те о рий ру ко-
вод ст во ва лись сво е го ро да пре зумп ци ей опус но с ти лю бо го па мят ни-
ка. Лю бой на пев был для них ре зуль та том «ком по зи тор ской» ра бо-
ты, и ес ли од на из его сто рон — рит ми че с кая — от сут ст ву ет 
в за пи си, то ее нуж но рас ши ф ро вать, «най ти ко до вый ключ» к ней. 
При этом ма ло кто до га ды вал ся, что сред не ве ко вую пе сен ность 
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не об хо ди мо изу чать, ис хо дя из нее са мой, из ее соб ст вен но го скла-
да, ее уст ной по эти ки, ее по движ но с ти и ва ри ант но с ти, не на вя зы-
вая ей го то вых норм, вы ве ден ных из дру гой куль ту ры346.

Ведь ме ло дии сред не ве ко вых пе сен ни ков боль шей ча с тью не пред-
по ла га ли един ст вен ную, стро го вы счи тан ную рит ми че с кую вер сию, 
да еще и же ст ко вос про из во ди мую при по вто ре на пе ва с но вым тек с-
том. Боль шин ст во ста ро про ван саль ских, ста ро фран цуз ских и иных 
пе сен пе лось в сво бод ном «ру бат ном» рит ме, ко то рый у Х. Ван дер 
Вер фа на зван так же дек ла ма ци он ным и ре чи та тив ным347.

Бо лее то го, рит ми че с кая сво бо да не от де ли ма от сво бо ды ин то на ци-
он ной. От сю да изо би лие ме ло ди че с ких ва ри ан тов. Один на пев встре ча-
ет ся в не сколь ких ру ко пи сях, при этом ес ли и по вто ря ет ся точ но, то не 
бо лее од но го ра за, а в ос таль ных слу ча ях вос про из во дит ся с раз ной сте-
пе нью ин то на ци он ной по движ но с ти: от еле за мет ных ва ри ант ных из ме-
не ний до поч ти не уз на ва е мых пе ре ра бо ток. Ин то на ци он но�рит ми че с кий 
об лик на пе ва в ус тах жон г ле ра во вре мя вы ступ ле ния во мно гом за ви сел 
от смыс ла тек с та, от иг ры ме не с т рель но�кур ту аз ны ми по эти че с ки ми 
мо ти ва ми, от ди на ми ки раз вер ты ва ния сти хо тво ре ния.

По это му что бы спеть сред не ве ко вую пе сен ную ме ло дию рит ми че-
с ки до сто вер но нет не об хо ди мо с ти ис кать на сто ро не не кую пред наз-
на чен ную ей един ст вен ную рит мо схе му, ко то рая здесь «ра бо та ла бы» 
и ре ши ла рит ми че с кую за да чу, а нуж но лишь, как по ка зал Х. Ван дер 
Верф, по гру зить ся в этот пе сен ный ма те ри ал, изу чить как мож но 
боль ше пе сен, их ва ри ан тов и со дер жа ние их тек с тов: «Преж де все го 
и с на и боль шей тща тель но с тью нуж но изу чить текст, и, ис хо дя из 
не го, вы ст ро ить пев че с кую ин тер пре та цию, на прав лен ную не столь ко 
на пе ние пес ни, сколь ко на пуб лич ное ре чи ти ро ва ние или дек ла ми ро-
ва ние сти хо тво ре ния, сво бод но ис поль зуя при этом мно же ст во ню ан-
сов в смыс ло вых уда ре ни ях и дли тель но с тях. Не че го и го во рить, что 
та кое пе ние бу дет зна чи тель но раз ли чать ся от ис пол ни те ля к ис пол-
ни те лю, от пес ни к пес не, от стро фы к стро фе, как на вер ня ка и про-
ис хо ди ло в сред ние ве ка» [577:44]. Речь здесь идет о по движ но с ти, 
из мен чи во с ти су ще ст во ва ния на пе вов, од на ко ка че ст во этой по движ-
но с ти за ви се ло не от од них ме ло сных ко ло ра тур но�им про ви за тор ских 
им пуль сов, а скла ды ва лось под воз дей ст ви ем по эти че с кой на пря жен-
но с ти, об раз ной пуль са ции по ве ст во ва ния, иг ры от тен ков.

Этот мо биль ный ас пект ме не с т рель ной ме ло ди ки ти па rubato, сле-
до ва тель но, не до ста точ но бы ло бы ана ли зи ро вать толь ко ста ти с ти че с-
ки�клас си фи ка ци он ны ми ме то да ми, при ме ня е мы ми в фоль к ло ри с ти ке 
для ис сле до ва ния ва ри ант но с ти. Ведь уст ность как та ко вая — не един-
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ст вен ный при знак жон г лер ско го ис кус ст ва. Не об хо ди мо оп ре де лить 
по сто ян ные, са мо быт ные свой ст ва его ин то на ци он но с ти как та ко вые, 
от де лив их от пер вич но фоль к лор ных, а так же от пись мен но�ком по зи-
ци он ных ме ло ди че с ких мо де лей, ли бо от спе ци фи че с ких ме ло дий с эле-
мен та ми гри го ри ан ско го (гим но гра фи че с ко го и т. п.) вли я ния.

Са мо быт но�ме не с т рель ны ми мож но счи тать та кие на пе вы, ко то-
рые в со вре мен ных ис сле до ва ни ях на зы ва ют по пу ляр ны ми, вы дер-
жан ны ми «в на род ном ду хе» в от ли чие от яв ной утон чен но�кур ту аз-
ной мо но дии и от гри го ри а ни ки. Та кое ти по ло ги че с кое раз де ле ние 
ре пер ту а ра ста ро про ван саль ских и иных сред не ве ко вых пе сен ни ков 
ста ло ре зуль та том от кры тия, осу ще ств лен но го и из ло жен но го в 1959 г. 
И. Ан  г ле сом [169], об на ру жив шим здесь го раз до боль ше «на пе вов 
в на род ном ду хе» (tonadas de aire popular, de tipo popular), чем пред-
по ла га лось. Свое от кры тие ис пан ский уче ный спра вед ли во счи тал 
на столь ко ре во лю ци о ни зи ру ю щим, что ос мыс ле ние и прак ти че с кое 
ис поль зо ва ние его ре зуль та тов он ожи дал лишь в да ле кой пер спек ти-
ве. Бла го да ря его ра бо там вы яс ня ет ся, что да же ме не с т рель но�кур ту-
аз ная сфе ра ста ро про ван саль ских пе сен ни ков не бы ла сти ли с ти че с ки 
од но об раз ной, а ис пы ты ва ла мощ ное вли я ние ре френ ной (по пу ляр-
но�ме не с т рель ной) пе сен но с ти, вплоть до фоль к лор ной, что го во рит 
о слож но с ти и од но вре мен но о ти по ло ги че с кой вза и мо свя зан но с ти 
всех групп жон г лер ской (и близ кой ей ) мо но дии348.

И. Ан  г лес опуб ли ко вал не ко то рые ме ло дии, от но ся щи е ся по его 
те о рии к ти пу popular в сво ей, «бо лее ес те ст вен ной» транс крип ции349.

Рит ми че с кие воз мож но с ти сред не ве ко вой за пи си вид ны при 
сли че нии ори ги на ла с су ще ст ву ю щи ми ны не транс крип ци я ми. 
На при мер, ме ло дия эс там пи ды «На ча ло мая», под тек с то ван ной, 
как рас ска за но в со от вет ст ву ю щем «ра зо» (см. пре ды ду щую гла ву), 
жон г ле ром Райм ба у том де Ва кей ра сом, бы ла вос при ня та им на слух 
от двух дру гих жон г ле ров, иг рав ших на ви е лах. Фак си ми ле ори ги-
на ла эс там пи ды по ме ще но в ста тье Фр. Ген н ри ха [314]. На ча ло 
это го на пе ва в транс крип ции при во жу в при ме ре 9.
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Срав ним те перь рит ми че с кие вер сии (в ви де фраг мен тов), ко то-
рые в раз ное вре мя пред ла га ли: a) А. Ре  с то ри (1896); b) П. Об ри 
(1904); с) Х. Ри ман (1905); d) П. Об ри (1909, его вто рая вер-
сия); е) Ф. Лю двиг (1924); f) Фр. Ген н рих (1932); g) Х. Ху с ман 
(1953); h) Фр. Ген н рих (1958, 1960, вто рая вер сия); i) И. Ан г лес 
(1940) [170:16]; k) Т. Мак ги (1989). В при ме ре 10 все ва ри ан ты 
при ве де ны один под дру гим.

По ра жа ет по пу ляр ность это го на пе ва на про тя же нии ве ков, 
от ра зив ша я ся в «пе ре пе вах» и ва ри ан тах — уст ных и пись мен ных. 
Так, пред по ла га ет ся, что этот на пев по слу жил ори ги на лом для 
по сле ду ю щей се ве ро ф ран цуз ской пе ре ра бот ки (кон тра фак ту ры) 
в ви де пес ни «Веч но взды хаю» (ее на ча ло см. в при ме ре 11).
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А тра ди ци он ную ка та лон скую пес ню «Цве ток Ви ла бер т ра на» 
(см. при мер 12) Ф. Пу  холь и И. Ан  г лес [170:18] счи та ют со вре мен-
ным уст ным ре лик том той же эс там пи ды.

Уже в за пи си это го на пе ва за мет но ес те ст вен ное ды ха ние, не стес-
нен ное так то вой си с те мой, чув ст ву ет ся сво бо да ор на мен ти ру ю щих 
фи гур, ко то рые, мо гут быть и ре лик та ми им про ви за тор ских глос 
(вир ту оз ных рас пе вов) хуг лар ских вре мен. Ана ли ти че с кая и ис пол ни-
тель ская ре кон ст рук ция зстам пи ды «На ча ло мая» мог ла бы вклю чать 
вне д ре ния сво бод ных ди ми ну ций, в том чис ле под черк ну то ин ст ру-
мен таль но го ха рак те ра, в ду хе тех вир ту оз ных при емов, ко то ры ми 
на вер ня ка поль зо ва лись жон г ле ры, иг рав шие ее на ви е лах. Пер вый 
из ве ст ный нам те о ре ти че с кий ис точ ник по воз мож ным здесь им про-
ви зи ро ван ным до бав ле ни ям при над ле жит Ие ро ни му Мо рав ско му, 
со вре мен ни ку Гро кейо (XIII в.). Его по ло же ния, а так же дру гие 
ис точ ни ки по ор на мен ти ке и ди ми ну ци ям в ин ст ру мен таль ной му зы ке 
Сред не ве ко вья про ана ли зи ро ва ны в пре вос ход ном ис сле до ва нии 
Т. Мак ги «Сред не ве ко вые ин ст ру мен таль ные тан цы» [423:27–37]. 
Об раз цом для та ких ко ло ри ру ю щих вста вок мог ли бы по слу жить 
ме ло ди че с кие фор му лы и ва ри ан ты тех же ин ст ру мен таль ных эс там-
пи, на при мер, из ру ко пи си Lo (пуб ли ка ции: [209; 423]).
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Вме с те с тем на и бо лее об щие вну т ри му зы каль ные за ко но мер но-
с ти, свой ст вен ные уст ным куль ту рам всех вре мен, про яв ля ют ся, 
в ча ст но с ти, и в том, что го раз до боль шее ме с то ко ло ра тур ные 
встав ки�ди ми ну ции за ни ма ют в от но си тель но не то роп ли вом, рап со-
ди че с ком и про тяж ном пе нии, чем в на пе вах бой ких, бы с т рых, про-
ни зан ных тан це валь ны ми рит ма ми. По это му и Гро кейо в сво ей 
клас си фи ка ции не толь ко по ме ща ет ор на мен ти ро ван ные («ко ро но-
ван ные» ук ра ше ни я ми — coronati) на пе вы в груп пу cantus (ис кус-
но го пе ния), но и со об ща ет о не то роп ли вом, про тя ну том пе нии 
та ких ук ра шен ных ме лиз ма ти кой на пе вов350.

И в за тро ну тых у не го при ме рах — в пес не «Ког да со ло вей» 
и в пес не Ти бо Шам пан ско го «Слов но еди но рог» — ор на мен ти ро-
ван ных рас пе вов боль ше, чем в лю бой дру гой из упо мя ну тых им 
пе сен, со хра нив ших ся так же и в но ти ро ван ных ру ко пи сях. Ко неч но 
в ре аль но с ти та кой на пев мог ли петь го раз до вир ту оз нее и сво бод-
нее, т. е. он мог быть бо лее «ко ро но ван ным», в боль шей сте пе ни 
«уви тым», «окайм лен ным» (coronatus) ко ло ра ту ра ми. Имен но так 
сле ду ет по ни мать эпи тет «ко ро но ван ный» у Гро кейо, т. е. не в со ци-
аль ном («на граж ден ный» в со стя за нии пев цов), а в му зы каль-
но�тех но ло ги че с ком смыс ле, как он фи гу ри ро вал и в дру гих трак та-
тах, и во об ще в про фес си о наль ном оби хо де351.

В ито ге cantus coronatus — это не столь ко жа н ро вая раз но вид ность 
или фор ма, сколь ко од но из обо зна че ний ма не ры пе ния с им про ви зи-
ру е мы ми ди ми ну ци я ми, что яс но сле ду ет из ря да сред не ве ко вых те о ре-
ти че с ких ис точ ни ков. На при мер, Ано ним 2 у Ка ус се ма ке ра го во рит 
о не из беж но с ти ис поль зо ва ния «из мыс лен ной (вы мы ш лен ной) му зы-
ки» не толь ко из не об хо ди мо с ти, но и ра ди ук ра ше ния, «по со об ра же-
ни ям кра со ты, как, на при мер, в ко ро но ван ных [ор на мен ти ро ван ных] 
пе сен ках» (Fuit autem inventa falsa musica propter <...> causa pulchritu-
dinis, ut patet in Cantinellis coronatis [CS:Vol.I, 312]).

Речь идет, та ким об ра зом, о ши ро ко рас про ст ра нен ных в то вре-
мя на вы ках со ль ной им про ви за ции, ча с то ос но ван ной на пре об ра зо-
ва нии в за дан ном на пе ве ка ко го�ли бо то на, ме ло ди че с ко го ин тер ва-
ла или мо ти ва в бо лее слож ную фи гу ру�ди ми ну цию, груп пу то нов 
в мел ких дли тель но с тях, обо зна чав шу ю ся вплоть до эпо хи ба рок ко 
с по мо щью раз лич ных тер ми нов, в том чис ле passaggi, gorgia, glosas, 
divisions, cantus coloratus352.

Ка ким имен но об ра зом эти фи гу ры, вир ту оз ные ин тер по ля ции 
им про ви зи ро ва лись ме не с т ре ля ми — спе ци аль но ни кто из их со вре-
мен ни ков не по яс нял, но ре лик ты та кой прак ти ки не ис ся ка ли, как 
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из ве ст но, вплоть до XVIII в. Кон крет ные же спо со бы «рас щеп ле-
ния про стых то нов» пре по да ли в сво их учеб ни ках лишь му зы кан-
ты�гра мот ни ки XVI в.353.

В при ме ре 13 по ка за но, как Гер ман Финк ре ко мен до вал ко ло-
ри ро вать про стые ис ход ные на пе вы (стро ки «a» и «b») с по мо щью 
пред ла га е мых им фи гур (стро ки «a�1», «b�1»).

Срав ним так же фраг мент верх не го го ло са из ма д ри га ла Стри д-
жо (при мер 14) и его же ди ми ну и ро ван ную ре а ли за цию у Дж. Дал-
ла Ка за (при мер 15).

Це ли боль шин ст ва та ких по со бий за клю ча лись в обу че нии ме то-
дам им про ви зи ро ван ной пе ре ра бот ки го то вых по ли фо ни че с ких пьес 
и во об ще но ти ро ван ной му зы ки, сле до ва тель но, это яв ле ние в це лом 
уже не от но сит ся на пря мую к ме не с т рель ной куль ту ре, а ско рее 
при над ле жит к ее ре лик там, к на чав шей ся к то му вре ме ни эпо хе 
на пря жен но го вза и мо дей ст вия двух кон цеп ций му зы каль ной прак-
ти ки — уст ной и пись мен ной.
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Вме с те с тем и та кие ре лик то вые ма те ри а лы мог ли бы стать ос но-
вой для ре кон ст рук ции сво бод ной ма не ры пе ния и ин ст ру мен таль ных 
со ло, ха рак тер ных для ме не с т ре лей. Им про ви за тор ский ас пект жон г-
лер ско го про фес си о на лиз ма мож но пы тать ся вос соз да вать, ви ди мо, 
лишь на ос но ве со че та ния с ис пол ни тель ским экс пе ри мен том.

А чи с то му зы ко вед че с кие, ана ли ти че с кие ме то ды уме ст нее на пра-
вить на ис сле до ва ние про бле мы ме не с т рель ной са мо быт но с ти, ин то-
на ци он ной ин ди ви ду аль но с ти со хра нив ше го ся но ти ро ван но го ма те ри-
а ла. На при мер, по пу ляр но�ме не с т рель ная пес ня в Ев ро пе ока за лась 
до воль но кон сер ва тив ной и стой кой: жон г лер ская мо но дия не уга са ет 
с по след ни ми «тру вер ски ми» ру ко пи ся ми, а про дол жа ет су ще ст во вать 
за фик си ро ван ной и в пе сен ных сбор ни ках XV–XVI вв., со хра няя 
в се бе мно гие свой ст ва бо лее ран ней жон г лер ской тра ди ции.

Сред не ве ко вая свет ская (а так же по пу ляр ная ду хов ная, вне ли тур-
ги че с кая) мо но дия в це лом об ра зу ет гран ди оз ное куль тур ное на сле-
дие, но ос но ва тель но обоб щать ее уст ные и жон г лер ские свой ст ва 
по ка ра но, ведь ее изу че ние толь ко на чи на ет ся. Преж де го раз до 
мень ше об ра ща ли вни ма ние на ран не ре нес санс ные ру ко пи си, со дер-
жа щие сот ни мо но ди че с ких шан сон яв но «пост�тру вер ско го», по лу-
фоль к лор но го�по лу кур ту аз но го свой ст ва в ре френ ных и сво бод ных 
стро фи че с ких фор мах, ибо весь этот ре пер ту ар ав то ма ти че с ки счи та ли 
толь ко со бра ни ем те но ров (ли бо, иных го ло сов), из вле чен ных (по 
од но му) из раз ных по ли фо ни че с ких пьес354. Про це ду ра из вле че ния из 
мно гих по ли фо ни че с ких пьес по од но му го ло су и пе ре пи сы ва ния всех 
изъ я тых ме ло дий в од ну и ту же книж ку объ яс ня ет ся тем, что ко пи-
ру е мый на пев — это свет ский cantus prius factus, за дан ный на пев, 
весь ма удоб ный для ис поль зо ва ния в но вых ком по зи ци ях. Но до пер-
вой об ра бот ки этот на пев ког да�то был по пу ляр ной пес ней, и лишь 
за тем был под хва чен по ли фо ни с том, транс фор ми ро ван в ин то на ци он-
ном и мен зу раль ном от но ше ни ях, т. е. из ме нен до воль но ощу ти мо 
и, на ко нец, снаб жен кон тра пунк ти ру ю щи ми го ло са ми355. Дру гой 
по ли фо нист, за им ст вуя тот же по пу ляр ный те нор, шел даль ше в его 
транс фор ма ци ях, раз мы вая ос тат ки бы ло го ес те ст вен но го кон ту ра, 
свой ст вен но го на пе ву в про шлом, в уст ном бы то ва нии. По это му ес ли 
из по всед нев но го упо треб ле ния на пев ис че за ет, то его пре па ри ро ван-
ная, ма ло на не го по хо жая вер сия, со хра нен ная в по ли фо ни че с ком 
кон тек с те, са ма по се бе не вос пол нит и не за ме нит пес ню.

Од на ко ес ли со вре мен но му уче но му ни че го бо лее не ос та ет ся, 
то при хо дит ся в на ши дни вос про из во дить ра бо ту то го же сред не-
ве ко во го ком пи ля то ра — из вле кать из по ли фо ни че с ких пьес и «со би-
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рать» (но в иных це лях) «на род ные на пе вы» и все ва ри ан ты, рас-
поз на вая их по ха рак тер ным тек с то вым за чи нам356.

Но ка че ст во ва ри ан то об ра зо ва ния на пе ва в уст ной тра ди ции, 
как из ве ст но, рез ко от ли ча ет ся от спо со бов его транс фор ма ции 
в ком по зи тор ских об ра бот ках357.

Сво е об ра зие та ких на пе вов сле до ва ло бы про сле дить по их фор-
муль но с ти, т. е. по ха рак тер но му про яв ле нию уст но с ти во об ще, 
а в иде а ле за тем по пы тать ся вы де лить в этой фор муль но с ти ее жон-
г лер ские при зна ки.

Ведь сред не ве ко вые ме ло дии ра нее все гда ана ли зи ро ва лись по че-
му�то ли бо «по ла дам» (ат ри бу ция к то му или ино му то ну гри го ри а ни-
ки), ли бо «по фор мам» (вы де ле ние по вто ров, раз де лов, их бук вен ная 
мар ки ров ка и т. п.). Этим це ли ис сле до ва ния ис чер пы ва лись. А к фор-
муль но с ти свет ской мо но дии впер вые об ра тил ся В. Ви  о ра, вы де лив 
пе ре чень ос нов ных кон ту ров, ва ри ант но вос про из во ди мых боль шин ст-
вом на пе вов. Та кие ис ход ные мо де ли, прав да, на зва ны у не го не фор-
му ла ми, а «эле мен тар ны ми ме ло ди че с ки ми ти па ми» [597].

По доб ные мо де ли, по�мо е му, дей ст ви тель но мож но вы де лить, 
и не толь ко на об ще ме ло ди че с ком, но и на мо тив ном уров не. Ведь на 
этом, бы ла по ст ро е на ме ло ди че с кая тех ни ка как ме не с т ре ля�пев ца так 
и ме не с т ре ля�ин ст ру мен та ли с та. Про фес си о нал ско рее все го ра бо тал 
с об ще при ня тым (и ча с то меж ду на род ным) фон дом та ких мно го уров-
не вых мо де лей, ко то рые мож но сгруп пи ро вать сле ду ю щим об ра зом:

1. Крат кие ми г ри ру ю щие мо ти вы: ла до вые по пев ки, ин то на ци-
он ные обо ро ты; фор му лы ин ст ру мен таль ных на и г ры шей — «апп ли-
ка тур ные мо ти вы» (т. е. по рож ден ные осо бен но с тя ми ин ст ру мен та), 
вли я ю щие на пев че с кую им про ви за цию при ин ст ру мен таль ном 
со про вож де нии. Эти мо де ли при по вто рах вы пол ня ли и сво е об раз-
ную ме т ро рит ми че с ки�фор мо об ра зу ю щую роль. Х. Бес се лер хо ро шо 
срав нил ее с ро лью тан це валь ных фор мул358.

2. Ми г ри ру ю щие ме ло мо де ли: ти пи зи ро ван ное со че та ние в на пе ве 
двух и бо лее фраз, каж дая из ко то рых во ка ли зи ру ет один стих. Со во-
куп ность этих фраз�сти хов со став ля ет еди ное ме ло ди че с кое по ст ро е ние, 
от но си тель но обо соб лен ное в ин то на ци он ном и смыс ло вом от но ше ни ях. 
Имен но та кие со че та ния В. Ви  о ра ана ли зи ро вал как «эле мен тар ные 
ме ло ди че с кие ти пы», об на ру жив, что они осо бен но ха рак тер ны для 
пе сен не фоль к лор но го и не книж но го («ком по зи тор ско го») пла на, а для 
бы то вых (usuellen) пе сен, встре ча ю щих ся в ста ро про ван саль ских и ста-
ро фран цуз ских пе сен ни ках [597:995]. Речь идет здесь, та ким об ра зом, 
о фор муль но�ти пи зи ру ю щих свой ст вах ме не с т рель ной ме ло дии.
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3. Ми г ри ру ю щая ин ди ви ду аль ная пес ня: сво е го ро да «уст ный 
ше девр», пол но стью про яв ляв ший ся толь ко в мо мент вы ступ ле ния 
един ст вен но го ав то ра�ис пол ни те ля, но и се го дня ча с тич но об на ру-
жи ва ю щий свои са мо быт ные свой ст ва в но ти ро ван ном па мят ни ке. 
Прав да, за пись уже мог ла быть ре зуль та том из ве ст но го фор муль-
но го ни ве ли ро ва ния ав тор ской ве щи в про цес се ее ми г ра ции — 
пе ре им ст ва, пе ре ина чи ва ния и кон тра фак ту ры.

Все три на зван ные здесь груп пы пред став ля ют со бой три слоя то го 
ма те ри а ла, с ко то рым ме не с т рель ско рее все го ра бо тал еди но вре мен но, 
из вле кая его в мо мент твор че ст ва «по всей вер ти ка ли». На и бо лее фор-
муль ный слой (груп па 1) и на и бо лее ин ди ви ду аль ный (груп па 3) рас-
по ла га ют ся в во об ра же нии ме не с т ре ля как два по лю са твор че с кой 
ак тив но с ти, вза и мо дей ст вие ко то рых по рож да ет рас про ст ра нен ные 
ме ло мо де ли (груп па 2). Ори ги наль ная ин ди ви ду аль но�ав тор ская ме ло-
дия в чу жих ус тах и чу жой иг ре про ни зы ва ет ся при выч ны ми мо тив ны-
ми фор му ла ми за чи на м ка дан са, ук ра ше ни я ми и ко ло ри ру ю щи ми 
на и г ры ша ми�ди ми ну ци я ми, но не унич то жа ет ся ими, а про сто пе ре во-
дит ся на об ще про фес си о наль ный язык, по лу чая воз мож ность бы с т ро го 
рас про ст ра не ния, по пу ля ри за ции в ка че ст ве но во го на пе ва (so novel, как 
ска за ли бы в жон г лер ской сре де Про ван са). В свя зи с этим мож но 
срав нить яр кую и ди на мич ную тан це валь ную пес ню Нейд хар та фон 
Рой ен та ля «Солн цем май оза рил» с ме нее ин ди ви ду аль ны ми во пло ще-
ни я ми той же мо де ли. В при ме ре 16 в стро ке «а» да на транс крип ция 
на ча ла этой пес ни Нейд хар та; стро ка «b»: на ча ло на пе ва из вен ской 
па с халь ной «иг ры» 1472 г.; стро ка «с»: ре френ из ста ро фран цуз ской 
мо тет ной ру ко пи си [318:Bd.2, 79]; стро ка «d»: на ча ло од ной из ис пан-
ских «кан тиг» в транс крип ции И. Ан г ле са [597:999]:



В той же (вто рой) груп пе из трех, пе ре чис лен ных вы ше, име ют ся 
в ви ду не толь ко хо до вые, кли ши ро ван ные обо ро ты, но и еди нич ные 
вы де ля ю щи е ся мо ти вы — скач ки, оно ма то пея (зву ко под ра жа-
ния), — в том чис ле фоль к лор но�жа н ро вые (мо ти вы�вы кри ки, мо ти-
вы пла ча и т. п.). Их по вто ры или ва ри ан ты мо гут на ря ду с при выч-
ны ми ме ло ди че с ки ми обо ро та ми про тя нуть ин то на ци он ную ли нию, 
вы ст ро ить не три ви аль ную ме ло мо дель. По доб ные при зна ки мож но 
об на ру жить в ан г лий ской ли ри че с кой пес не «Пташ ка на ку с те ши пов-
ни ка», за пи сан ной поч ти мен зу раль но в кон це XIII в. В при ме ре 17 
при во жу ее на ча ло в транс крип ции М. Бу  коф це ра [230:113]:

Не смо т ря на ха рак тер ную об щую строй ность, вза и мо связь 
ме ло ди че с кой фра зы со сти хом здесь не труд но за ме тить, на при мер, 
по втор сло ва brid («пташ ка») в тре ть ем так те, вы хо дя щий за пре-
де лы вось ми слож ни ка [230:113]. Иду щая от книж ной по эзии стро-
гая раз ме рен ность стро фы по ко леб ле на здесь бла го да ря спон тан-
но�му зы каль ным им пуль сам359. Все в це лом ас со ци и ру ет ся 
с ли ри че с ки ми при чи та ни я ми. То же в тек с те: «Пташ ка на ку с те 
ши пов ни ка, пташ ка, пташ ка на ши пов ни ке, вся на ша при ро да идет 
от люб ви, жаж ды люб ви...». Про ни зан ная ва ри ант ны ми по вто ра ми 
мо ти вов, эта но ти ро ван ная за пись пес ни мог ла быть и ма те ри а лом, 
и ре зуль та том жон г лер ских об ра бо ток.

А об «ин ди ви ду аль ной пес не» по от но ше нию сред не ве ко во му 
ма те ри а лу впер вые пи сал Б. Штеб ляйн, под ра зу ме вав ший под этим, 
прав да, толь ко та кие пес ни, на пев ко то рых в хо де сво е го раз вер ты-
ва ния ре а ги ру ет на смыс ло вые уз лы тек с та (См. при ме ча ние 185). 
Но к ин ди ви ду аль ным пес ням мож но бы ло бы от не с ти и та кие, 
в ко то рых ха рак те ри с тич ность пре об ла да ет над фор муль но с тью 
в ме ло ди ке. По доб ные на пе вы не те ря ют сво ей са мо быт но с ти да же 
в но ти ро ван ном ви де.

Так, уже упо ми нав ший ся пе вец Нейд харт фон Рой ен таль, шо ки-
ро вав ший со бра ть ев вы зы ва ю ще не три ви аль ной ма не рой твор че ст ва, 
поль зу ет ся в сво их пес нях и дол бя щи ми мо ти ва ми�ре пе ти ци я ми, 
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и ос ти нат ны ми ин тер валь ны ми фор му ла ми, и це лы ми фра за ми без 
еди но го по сту пен но го хо да, со че тая все это с изящ ны ми ин тер по ля-
ци я ми уко ро чен ных мо ти вов�сти хов и с не ру тин ны ми ка дан со вы ми 
обо ро та ми. Эти свой ст ва за мет ны в его пес не «Спой, пе ту шок зо ло-
той», а так же в ра ди каль ной пе ре ра бот ке то го же на пе ва дру гим 
шпиль ма ном, его ано ним ным по сле до ва те лем в пес не «Май при шел». 
Не смо т ря на ос т рую ха рак те ри с тич ность этих вер сий, их ин то на ци он-
ная связь со все об щим фор муль ным фон дом са мо оче вид на, что за мет-
но  при со по с тав ле нии обе их на зван ных пе сен [435:72] в при ме ре 
18 — а) «Спой, пе ту шок зо ло той»; b) «Май при шел» — с по ме щен-
ным в при ме ре 19 на пе вом Кре ть е на де Труа «D’amors ke m’ait».
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Еще бо лее яр кая ха рак те ри с тич ность пес ни Нейд хар та «Май, 
твоя чу дес ная по ра» с упор ной ос ти нат но с тью в ме ло ди ке да же 
на по ми на ет се го дня стиль про из ве де ний Кар ла Ор фа [548:196], 
осо бен но во фраг мен те, при ве ден ном в при ме ре 20.

Та ким об ра зом, слиш ком эле мен тар ным был бы взгляд на сред-
не ве ко вую пе сен ность как на вне пер со наль но�за уныв ное сле до ва ние 
тра ди ци он ной фор муль но с ти, скуд но му на бо ру по пе вок. Но и ин ди-
ви ду аль но�опус ный под ход к на пе вам сред не ве ко во го ре пер ту а ра 
(как к ро ман сам XIX в., на при мер) так же был бы уп ро ще ни ем.

Сред не ве ко вая жон г лер ская мо но дия на хо ди лась в дви же нии, 
жи ла сво ей ва ри ант но с тью, ис хо див шей из слож но го вза и мо дей ст вия 
ори ги наль но с ти и фор муль но с ти. В этой мо но дии, с дру гой сто ро ны, 
в не мень шей сте пе ни, чем в по ли фо нии, при ме ни ма ка те го рия 
«за дан но го на пе ва» (cantus prius factus), под вер га е мо го пе ре ра бот кам 
(см. так же [597]). Здесь го раз до ча ще, чем мож но пред по ло жить, 
все ос но ва но на пре об ра зо ва нии го то вых эле мен тов (ва ри ан то твор че-
ст ве, ди ми ну и ро ва нии, фраг мен та ции, сме ше нии), ла до вых фор мул, 
про тя жен ных ме ло ди че с ких об раз цов. Лю бая ссыл ка на один кон-
крет ный на пев кон крет но го ав то ра ча с то ока зы ва ет ся при этом ус лов-
ной: ме ло дия ли бо со хра ни лась в не сколь ких ва ри ан тах, ли бо ока за-
лась пе ре ра бот кой, ли бо про сто на сы ще на фор му ла ми, из ве ст ны ми по 
дру гим пес ням. При этом рас пе вы, ди ми ну ции, лю бые при зна ки вир-
ту оз но с ти, «ме ло ди че с ко го про вор ст ва» мо гут быть в рав ной сте пе ни 
как во каль но го, так и ин ст ру мен таль но го про ис хож де ния360.

Сред не ве ко вые ис точ ни ки, со об щая по дроб но с ти об иг ре ин ст ру мен-
та ли с тов, пе ре чис ля ют те же рон де ли, ка ро лы и лэ, во об ще не толь ко 
тан це валь ные пес ни�на и г ры ши, но и пес ни�по ве ст во ва ния, ор на мен ти-
роввнные рап со ди че с кие на пе вы�мо но ло ги. Не слу чай но и в трак та те 
Гро кейо в раз де ле об ин ст ру мен таль ной му зы ке (груп па sonus) да ны 
жа н ро вые обо зна че ния, уже фи гу ри ро вав шие сре ди во каль ных форм. 
Это не оз на ча ет, од на ко, что ин ст ру мен та ли с ты эле мен тар но вос про из во-
ди ли «во каль ную му зы ку». В от но ше нии боль шин ст ва жа н ров на прак-
ти ке яв ных пред по чте ний ни пе ния, ни ин ст ру мен таль ной иг ры не бы ло. 
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Лишь эпос тре бо вал не пре мен но го уча с тия пев ца, а так на зы ва е мые 
notes, sons («на и г ры ши») и т. п. под ра зу ме ва ли толь ко ин ст ру мен таль ное 
зву ча ние. В ос таль ном же лю бой на пев (да же с тек с том) в оди на ко вой 
ме ре счи тал ся по во дом как для пев че с ко го, так и для ин ст ру мен таль но го 
вы ступ ле ния, для им про ви зи ро ва ния сво е го ро да фан та зии. Ин ст ру мен-
таль ное со ли ро ва ние вы ст ра и ва лось, ес те ст вен но, по сво им за ко нам, 
ис хо дя из эф фек тов, обес пе чи ва е мых тем б ро вы ми, апп ли ка тур ны ми, 
ре ги с т ро вы ми и т. п. воз мож но с тя ми дан но го ин ст ру мен та, и не ско вы-
ва лось во каль ны ми жа н ро вы ми ог ра ни че ни я ми. На пев был лишь за го-
тов кой для сво бод ной рап со дии на ви е ле, лют не, ар фе или флей те.

«Еще не до ста точ но вы яс не но, ка ким об ра зом ве дет се бя в каж-
дом слу чае та кая во каль ная “за го тов ка”, вклю чая ее ти по ло ги че с кие 
при зна ки — ис поль зу ют ся ли они как пре иму ще ст вен но ис ход ный 
ма те ри ал, бо лее или ме нее от тес ня е мый на зад ний план при вы ра бот-
ке спе ци фи че с ки ин ст ру мен таль ной вер сии, ли бо в рав ной ме ре и как 
по рож да ю щая мыс ли тель ная мо дель, сво е го ро да лейт схе ма, обы г ры-
ва е мый кар кас, на ко то рый ори ен ти ро ван им про ви зи ру ю щий иг рец на 
ре бе ке или пи фар, ма ни пу ли ру ю щий ин ст ру мен таль ны ми фор му ла ми, 
ук ра ше ни я ми, ва рь и ро ва ни ем, па ра фра за ми, ок тав ны ми пе ре но са ми, 
со зву чи я ми <...> . Од на ко это <....> все го лишь один ас пект 
до воль но за пу тан ных мно го гран ных вза и мо дей ст вий меж ду во каль-
ны ми и ин ст ру мен таль ны ми спо со ба ми раз вер ты ва ния» [555:10].

Ког да в «Бру те» Ва са (ст. 3338–9) го во рит ся «он на учил ся <....> 
иг рать на ар фе лэ», а в «Пер се ва ле Галь ском» со об ща ет ся о жон г ле-
рах, иг рав ших на ви е ле лэ, на и г ры ши (sons et notes) и кон дук ты 
[FJA:№172], то име ет ся в ви ду во вся ком слу чае вир ту оз ное, рас цве-
чен ное ди ми ну ци я ми со ли ро ва ние. Ведь со ль ным (од но го лос ным) кон-
дук том, по при зна нию Гро кейо, на зы ва ли ор на мен ти ро ван ный («ко ро-
но ван ный») кан тус, по ме щен ный в его трак та те и сре ди 
ин ст ру мен таль ных форм. А лэ (или ляйх, де с корт) фи гу ри ро вал 
в ис точ ни ках ча с то как со ль ный ин ст ру мен таль ный жанр, а не толь ко 
как по юще е ся по ве ст во ва ние. Па ра док саль ность это го жа н ра в од ном 
его на и бо лее ме не с т рель ном свой ст ве, со хра нен ном в па мят ни ках — 
ва ри а тив но с ти стро фы: ведь это чуть ли ни един ст вен ное мно го ст роф-
ное об ра зо ва ние, каж дая стро фа ко то ро го пе лась на но вый на пев 
в но вой струк ту ре, что на пря мую от ра жа лось и на ин ст ру мен таль ном 
ва ри ан те, при да ва ло ему в це лом по эм но�фан та зий ный ха рак тер, сво е-
об раз ную от кры тую фор му. По это му, ког да один из пер со на жей ро ма-
на «Бе вис Гемп тон ский» бе рет рот ту и иг ра ет на ней под ряд «три лэ» 
(ст. 3100–1), то впол не воз мож но, что речь идет на са мом де ле о трех 
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раз ных стро фах (лес сах). Имен но стро фы лэ пе лись по оче ред но в ком-
па нии при двор ных ди ле тан тов в «Ро ма не о Гор не», ког да ар фа по ш ла 
по кру гу: каж дый иг рал и пел свою стро фу. Бо лее то го, не толь ко 
но вый на пев, но и но вый тембр мог всту пать в на ча ле стро фы: та кая 
си ту а ция, ве ро ят но, име ет ся в ви ду в «Бру те» [264:22], ког да под ряд 
упо ми на ют ся зву ча ния лэ на ви е ле, лэ на ар фе, лэ на шал мее и т. д. 
Столь сво бод ное по сле до ва ние мог ло объ е ди нять ся ли бо един ст вом 
по ве ст во ва ния, ли бо по вто ра ми на пе ва, до пу с кав ши ми ся в ран них лэ. 
Этот жанр был во об ще од ним из са мых по пу ляр ных в XIII–XIV вв., 
а ран ние об раз цы не ред ко вы дер жа ны поч ти в фоль к лор ном ду хе, 
на при мер, лэ, ко то рый со чи нил Эр нуль Вьель из Га ти не [418:29], 
по ра жа ет сход ст вом с про ван саль ской тан це валь ной пес ней «Все цве-
тет» (см. при мер 4). Дж. Уе с т реп спра вед ли во рас сма т ри ва ет лэ как 
по пу ляр ную му зы ку рап со ди че с ко го ха рак те ра [592:247–250]. Ес ли 
жон г лер пред ла гал сред не ве ко вой пуб ли ке по слу шать, на при мер, «Лэ 
о жи мо ло с ти», ему вни ма ли с эн ту зи аз мом не за ви си мо от то го, со би-
рал ся ли он рас ска зы вать, ре чи ти ро вать или петь эту за хва ты ва ю щую 
ме ло дию, или про сто ис поль зо вать на пе вы это го лэ в сво ей иг ре на 
ин ст ру мен те — во всех слу ча ях ус пех по пу ляр ной ве щи обес пе чен. 
Прав да, в ин ст ру мен таль ном ва ри ан те тре бо ва лось «сла до ст но�на пев-
ное» зву ча ние ли бо вир ту оз ное ре ше ние. Ин ди ви ду аль ную ме ло ди ку 
вы со ких об раз цов это го жа н ра, ве ро ят но, вос про из во дят изо б ре та тель-
ные лэ Ги ль о ма де Ма шо, ко то рый, кста ти, пи сал об иг ре на ро ге и на 
рот те на ря ду с лэ еще и та ких пьес, как dis (ска зы�по ве ст во ва ния), 
chans (на пе вы), notes (на и г ры ши) и дан сы [416:Vol.3, 242]. Сход ный 
на бор жа н ров — «дан сы, на и г ры ши, ба ле ри», «лэ о люб ви, де с кор ты 
и бал ла ды» — пе ре чис ля ет ся в «Ро ма не о гра фе Ан жуй ском» как 
ре пер ту ар иг ре цов на лют не, ви е ле, псал те рии [566:25].

Ме не с т рель, иг рав ший на ви е ле, мог не толь ко за ме нить пев ца, 
не ху же его ор на мен ти руя на пе вы мо но ди че с ких пе сен ни ков, 
но и ак ком па ни ро вать ему, иг рая па рал лель но свою вер сию�фан та зию 
то ге те ро фон но, то с по мо щью бур до на, фи гу ра ций, ди ми ну ций, пре-
лю дий, оты г ры шей и т. п. см. [492:738]. Здесь у ин ст ру мен та ли с та 
и его парт не ров — у пев ца и, воз мож но, дру гих ин ст ру мен та ли с-
тов — до воль но боль шая сво бо да вы бо ра. Не упу с ка ли та кую воз-
мож ность и те ис кус ные ме не с т ре ли, ко то рых на хва ли вал ав тор по со-
бия XIII в. «О се ми та ин ст вах», ког да со об щал, что они «по ют 
с ин ст ру мен та ми» (cantant cum instrumentis), да бы под бо д рить сво их 
слу ша те лей361. Пе сен ные па мят ни ки не мог ли не за пе чат леть сле ды, 
от го ло с ки сме шан но го му зи ци ро ва ния. Т. Же  роль при во дит в этой 
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свя зи в при мер но ти ро ван ную фра зу, под тек с то ван ную од ной глас ной 
«а» и за пол ня ю щую со бой пес ню Джа у ф ре Рю де ля «Не спеть то му, 
кто не си лен в на пе ве», и дру гой по доб ный слу чай с та кой же фра-
зой�по ст лю ди ей (на глас ной «е») в пес не Ти бо Шам пан ско го «К уте-
ше нью со чи нен на пев», спра вед ли во счи тая эти два при ме ра ма лень кой 
ин ст ру мен таль ной ко дой [325:83]. А в пес нях Ос валь да фон Воль кен-
штей на во об ще мно го та ких не под тек с то ван ных фраз, яв но сви де тель-
ст ву ю щих о вли я нии ин ст ру мен таль ной прак ти ки. На и бо лее вы ра зи-
тель ны та кие, на при мер, пар ные фра зы с во прос но�от вет ной струк ту рой, 
в ко то рых «от вет» яв но ин ст ру мен та лен (при мер 21).

Ис пол не ние по доб ных фраз бы ло на вер ня ка ар ти ку ли ро ван ным, 
шло за ре че вы ми рит ма ми362. Ме не с т ре ли�ин ст ру мен та ли с ты иг ра ли 
и ва рь и ро ва ли по пу ляр ные на пе вы, свя зан ные у их пуб ли ки со зна ко-
мым по эти че с ким тек с том, все гда по втор но про из но си мым про се бя. 
Фран цуз ский гла гол dire не слу чай но, как уже от ме ча лось, свя зы вал 
по ня тия «го во рить» — «петь» — «иг рать» (на ин ст ру мен те).

Это му ре чи та тив но�ар ти ку ля ци он но му прин ци пу ин ст ру мен таль ной 
иг ры про ти во сто ял дру гой прин цип — ор на мен таль но�ди на ми че с кий, 
ос но ван ный на стре ми тель ном, на сы щен ном ди ми ну и ро ва нии про стой 
ме ло ди че с кой «за го тов ки» с по мо щью ин ст ру мен таль ных фор мул. Их 
мно же ст во вы пи са но в эс там пи из лон дон ской ру ко пи си. Но да же эти 
вир ту оз ные пье сы до пу с ка ют сво бо ду даль ней ше го ор на мен ти ро ва ния, 
и се го дня их ча с то имен но так ис пол ня ют — с мно го чис лен ны ми рас-
ши ре ни я ми (см. ана лиз дис ко гра фии эс там пи у Ф. Крей на [251]).

В та кой ма не ре иг ра лись ме не с т ре ля ми во об ще все тан це валь ные 
пес ни и на и г ры ши — ка ро лы, дан сы («дук ции») и т. п., и их мож-
но бы ло бы тем же пу тем ре кон ст ру и ро вать.

Ха рак тер на, на при мер, ита ль ян ская эс там пи «Ис точ ник ра до с-
ти». При во жу ее пер вый раз дел (Prima Pars) в транс крип ции 
Т. Макги (при мер 22).



Ее фор муль ные обо ро ты встре ча ют ся и в дру гих пье сах той же 
ру ко пи си. Вос при няв эти мо ти вы как ми г ри ру ю щие, мож но с их 
по мо щью ди ми ну и ро вать и дру гие тан це валь ные на пе вы. На при мер, 
рон дет�ка ро ла (rondet de carole) «C’est la gieus» про ци ти ро ва на (без 
му зы ки) в ро ма не Жа на Ре на ра «Ги ль ом из До ля». Но на пев с тем 
же ин ци пи том ис поль зо ван в од ном из двух го лос ных мо те тов. [318:10; 
446:149]. По это му, ког да в сред не ве ко вых по ве ст во ва ни ях со об ща-
ет ся о ме не с т ре лях, иг ра ю щих ка ро лу, то спо со бы их иг ры мож но 
ча с тич но вос ста но вить. Од ну из вер сий ис пол не ния ин ст ру мен та лист 
ны не мог бы пред ло жить, ко ло ри руя этот на пев с по мо щью ми г ри ру-
ю щих фор мул из эс там пи. Ни же в при ме ре да ны па рал лель но: 
a) фраг мент упо мя ну той ка ро лы (в ре кон ст рук ции Фр. Ген н ри ха); 
b) пред ла га е мый мной ва ри ант ее ди ми ну и ро ва ния:

Про фес си о наль ное им про ви зи ро ван ное глос си ро ва ние на вер ня ка 
под ра зу ме ва лось при боль шин ст ве упо ми на ний жон г лер ской иг ры. 
Од на ко ес ли вир ту оз ная вы дел ка со че та ний из ук ра ша ю щих фор мул 
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все гда тре бо ва лась, то не сов сем яс но, как иг ра ли на ви е лах, на при-
мер, эс там пи ду «На ча ло мая» те два жон г ле ра, о ко то рых рас ска зал 
би о граф Райм ба у та де Ва кей ра са. Ес ли зву ча ло толь ко то, что до шло 
до нас в ру ко пи си, то по лу ча ет ся, что жон г ле ры иг ра ли ли бо по оче-
ред но (но об этом ни че го не го во рит ся), ли бо в уни сон (а это тех ни-
че с ки поч ти не воз мож но, да и зву ча ло бы не ин те рес но). В тек с те 
од ной из ми с те рий XV в. со дер жит ся фра за «так сы г ра ем эс там пи на 
двух на ших до б рот ных ин ст ру мен тах» (Et sy disons une estampie / De 
noz .II. bons instrumens) [181:8]. Но слож ная ме лиз ма ти ка эс там пи 
пред наз на че на яв но для со ли с та, и ес ли к не му при со е ди ни лись дру-
гие, то во все не с бе зум ным на ме ре ни ем по пасть с ним в уни сон в его 
бы с т рых пас са жах, а с бо лее ес те ст вен ной за да чей. Х. Хай де впол не 
спра вед ли во счи та ет, что эс там пи мог ли ис пол нять ся с до бав ле ни ем 
тру бы, иг ра ю щей бур до ны; и при во дит при ме ры сво ей ре кон ст рук ции 
та ко го им про ви зи ро ван но го двух го ло сия [358:162–166] . В под-
тверж де ние мож но вслед за ним со слать ся на ред кий об ра зец (при мер 
24) за пи си шпиль ман ско го ан сам б ле во го му зи ци ро ва ния XIII в. 
из ок с форд с кой ру ко пи си (Bodley. Douce 139).

Ос нов ная ме ло дия по ме ще на здесь в сред нем го ло се, а верх ний 
бур дон ный тон на вер ня ка ис пол нял ся тру бой (или удар ны ми ин ст-
ру мен та ми, см. [358:163]). О до бав ле нии бур до ни ру ю щих то нов 
при иг ре эс там пи очень ос то рож но пи шет и Ф. Крейн [251], по тра-
ди ции яв но под ра зу ме вая да же под столь эле мен тар ной по ли фо ни ей 
не что бо лее слож ное в срав не нии с мо но ди ей. Но ведь уже, на при-
мер, зву ча ние од но го ор га ни с т ра (или во лын ки) ни ког да не бы ло 
«од но го лос ным», а шло все гда с бур до ном, в этом и при ро да та ко го 
ин ст ру мен та (не го во ря уже о мно го го лос ных свой ст вах щип ко-
вых — ар фы, псал те рия и т. п.).

В «ака де ми че с кой» му зы ко вед че с кой пси хо ло гии до сих пор 
со хра ни лось не объ яс ни мо ма ги че с кое от но ше ние к те зи су о «воз ник-
но ве нии» мно го го ло сия как да ра сред не ве ко вой Ев ро пы все му че ло-
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ве че ст ву. Ко дек со цен т рист ская му зы каль ная ис то ри о гра фия ис тол ко-
вы ва ла по яв ле ние пер вых по ли фо ни че с ких па мят ни ков как 
про грес сив ный пе ре во рот в ис кус ст ве, как «изо б ре те ние» мно го го-
ло сия и т. п., хо тя древ ней ший опыт мно го го лос но го пе ния и му зи-
ци ро ва ния во мно гих куль ту рах ми ра, вклю чая ев ро пей скую фоль к-
лор ную и жон г лер скую тра ди ции, раз ви вал ся не за ви си мо от 
на ме ре ний кли ри ков IX–XII вв. за не с ти об раз цы та ко го пе ния 
в свои ла ти но языч ные по со бия.

Пе ре ход от «од но го ло сия» к «двух го ло сию» по школь но�ариф ме-
ти че с кой ло ги ке пред став лял ся ша гом про грес са, раз ви тия, ус лож не-
ния тех ни ки, хо тя все зна ют, что, на при мер, вы ст ро ить в ан сам б ле 
уни сон ку да труд нее, чем петь по раз ным пар ти ям, а в кол лек тив ных 
им про ви за ци ях уни сон да же ис клю чен. При лю бом сов ме ст ном пе нии 
«од но го ло сие» са мо по се бе, как из ве ст но, яв ле ние из на чаль но весь ма 
ус лов ное, а в со че та нии ин ст ру мен тов раз ных ви дов и групп аку с ти-
че с кая «мо но дия» не воз мож на во об ще. Ведь в раз но об раз ных ин ст-
ру мен таль ных ан сам б лях, в изо би лии пред став лен ных сред не ве ко вой 
ико но гра фи ей, бы ло бы го раз до труд нее из бе жать мно го го ло сия, 
до би ва ясь уни со на или че го�то по доб но го.

По пу ляр ное мно го го ло сие, по ли фо ни че с кое му зи ци ро ва ние 
су ще ст во ва ли в Ев ро пе из дав на, и не толь ко в фоль к ло ре, 
но и в прак ти ке вы шко лен ных цер ков ных пев чих363. Боль шин ст во 
рас суж де ний сред не ве ко вых те о ре ти ков о дис кан те и дис кан ти ро ва-
нии бы ло об ра ще но, как по ка зал Э. Фе  ранд, к им про ви зи ру ю щим 
пев чим, а не к пи шу щим со чи ни те лям. В XV в. те о ре ти ки пред при-
ни ма ют по пыт ку тер ми но ло ги че с ки от де лить по ли фо нию им про ви-
зи ро ван ную от пись мен ной364.

Спо со бы по ли фо ни че с кой им про ви за ции, при ня тые в ме не с т-
рель ной сре де и в фоль к ло ре по лу чи ли за тем в опи са ни ях те о ре ти-
ков на и ме но ва ние sortisatio, иду щее от лат. sortitio — « бро са ние 
жре бия». В при ме не нии к му зы ке этот при чуд ли вый тер мин ука зы-
вал на прин цип слу чай но с ти, не пред ви ден но с ти при сов ме ст ном 
им про ви за ци он ном му зи ци ро ва нии и фак ти че с ки ис поль зо вал ся как 
си но ним по ня тия «им про ви зи ро ван ный кон тра пункт»365.

Про ти во по с тав ле ние им про ви за ции и пись мен но го со чи не ния при-
ни ма ло в ре чи раз лич ные лек си че с кие фор мы366. В сло ва ре Грим мов 
[DW] дан гла гол sortisieren — «сор ти зи ро вать» — т. е. им про ви зи-
ро вать мно го го ло сие. Это сло во встре ча ет ся, на при мер, в опи са нии 
од ной гер цог ской свадь бы в Штут гар те в 1575 г. [459:№30]. Сре ди 
оз ву чи вав ших эти тор же ст ва ин ст ру мен тов ав тор хро ни ки на зы ва ет 
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цин ки, флей ты, по пе реч ные флей ты, шал меи, бом бар ды, ран ке ты, 
тру бы, тром бо ны, а так же струн ные (лют ня, ре бек и т. п.) Здесь же 
«изы с кан но на ст ро ен ные вме с те» (zamen fein gestimbt) шесть во лы-
нок «сов ме ст но сор ти зи ру ют, и друг дру га ис кус но ук ра ша ют» 
(zusammen sortisieren / ein ander so gar wercklich ziern). И все про чие 
ин ст ру мен ты иг ра ют «ан гель скую му зы ку», сла до ст ность ко то рой 
за клю че на в ис кус ной гар мо нии и в «хо ро шо зву ча щем со гла сии» (wol 
lautender Symphoney) на че ты ре, на пять и на шесть го ло сов. Слыш на 
бы ла и сва деб ная пес ня, ко то рую «фи гу ри ро ва ли» тром бо ны с пев ца-
ми. А вслед за этим опи са ны им про ви за ции маль чи ков�пев чих, ко то-
рые «уме ли при ят но ко ло ри ро вать» (so lieblich konten colorirn), и дру-
гих му зы кан тов [459:№ 30].

Обо зна че ния по ли фо ни че с кой им про ви за ции встре ча лись, та ким 
об ра зом, не толь ко в уче ной, но и в бы то вой лек си ке как не что при-
выч ное. В XII–XIV вв. и про фес си о на лы, и лю би те ли мог ли, му зи-
ци руя, лег ко пе рей ти от на пе ва к мно го го ло сию и на обо рот. Это 
мог ло быть и пе ние па рал лель ны ми ин тер ва ла ми, и ор на мен ти ро-
ван ная им про ви за ция над мед лен ным, про тя ну тым на пе вом367.

Тинк то рис в трак та те «Об изо б ре те нии и ис поль зо ва нии му зы ки» 
вос хи ща ет ся ма с тер ст вом не мец ких лют ни с тов, уме ю щих пре вос ход но 
им про ви зи ро вать над лю бой за дан ной ме ло ди ей, а так же дву мя фла-
манд ски ми ин ст ру мен та ли с та ми, бра ть я ми Шар лем и Жа ном Орб, 
му зи ци ро вав ши ми в ан сам б ле на ви е лах в Брюг ге368.

Ве ро ят но, в по доб ном сти ле му зи ци ро ва ли на свадь бе в Ауг-
сбур ге (1518) и те ме не с т ре ли, ко то рые в «танц ха у се» иг ра ли на 
двух тру бах «двух го ло сую ме ло дию» (zwayerley melody) и «ве ли ко-
леп но зву ча ли вме с те со струн ны ми» (gar herrlich in ainander erhallen 
mitsampt andern saitenspilen» [459:№ 10]).

Выс шей шко лой ма с тер ст ва по ли фо ни че с кой им про ви за ции для 
ме не с т ре лей, иг рав ших на шал ме ях, тру бах и сак бу тах бы ло, как 
из ве ст но, уча с тие в му зи ци ро ва нии ан сам б лей ти па alta [200; 221], 
в осо бен но с ти ког да иг рал ся бас�данс — во пло ще ние осо бо го при-
двор но го бле с ка и гра ци оз но с ти. Не рит ми зо ван ная ме ло дия те но ра, 
над ко то рой им про ви зи ро ва ли по ли фо ни че с кую фак ту ру, дер жа лась 
в па мя ти у всех ан сам б ли с тов. Ме не с т рель дол жен был с осо бым 
бле с ком вла деть им про ви за тор ским ма с тер ст вом, что бы му зи ци ро-
вать в столь обя зы ва ю щем жа н ре. Пред став ле ние о сти ле та ко го 
мно го го ло сия да ет од на из не мно гих на и бо лее ран них за пи сей 
бас�дан са (ок. 1470), со хра нив ша я ся в ита ль ян ском ма ну с крип те 
в Пе ру д же (При мер 25). Здесь в ниж нем го ло се вы пи сан по пу ляр-
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ный в то вре мя те нор, а в верх нем — об ра зец ин ст ру мен таль ной 
им про ви за ции [425:238–239].

За да чи ис сле до ва ния та ко го ме не с т рель но го мно го го ло сия 
ме то до ло ги че с ки сход ны с уже из ла гав шей ся про бле ма ти кой мо но-
дии369. Ны не об ще из ве с тен вы вод о том, что мно гие свой ст ва ста-
рых по ли фо ни че с ких об раз цов ста ли от ра же ни ем уст ной прак ти ки 
[598; 602]. В за пад но е в ро пей ских па мят ни ках мож но най ти не ма-
ло об раз цов «бы то вой», «по пу ляр ной» и т. п. по ли фо нии, как пев-
че с кой, так и ин ст ру мен таль ной. Это — по ми мо ран них ин ст ру-
мен таль ных та бу ла тур, на при мер, Ро берт с бридж ско го ко дек са 
[533] — все воз мож ные мно го го лос ные фраг мен ты в мо но ди че с ких 
пе сен ных сбор ни ках (в том чис ле не под тек с то ван ные), по ли фо ни-
че с кие пье сы (пес ни) Гер ма на Зальц бург ско го, Ос валь да фон 
Воль кен штей на. «Ме не с т рель но�бы то вую» по ли фо нию, в том чис-
ле ин ст ру мен таль ную, мо гут ил лю с т ри ро вать да же не ко то рые мо те-
ты. Это не толь ко зна ме ни тый не под тек с то ван ный мо тет XIII в. 
с за га доч ной ру б ри кой In seculum viellatoris (яв но для иг ры на ви е-
лах), но и, на при мер, по ме щен ные сре ди «тру вер ских» на пе вов 
«Ко ро лев ско го пе сен ни ка» (BN fr.844) двух го лос ные пес ни 
в мо тет ной но та ции [175:304]. Еще П. Обpи упо ми нал об от дель-
ных яв но жон г леpских мо те тах в ком мен та рии к сво ей фун да мен-

Гл а в а  ш е с т а я

232



таль ной пуб ли ка ции [179]. «Мо тет ный стиль» не был в этом пла не 
еди ным. Ес ли Гро кейо со ве то вал петь мо тет толь ко пе ред об ра зо-
ван ны ми це ни те ля ми, то те о лог на ча ла XIV в. Пьер де Па люд 
ста вил этот жанр в один ряд с улич ны ми пес ня ми: «До б ро хот но 
вос пе вай те Гос по да <...>, да толь ко не в су ет ной и гнус ной ус ла де, 
по доб но тем, что по ют ми ря нам мо те ты, пе сен ки и ка ро лы»370.

Сбор кон крет ных при ме ров, об раз цов и вы ра бот ка ап па ра та их 
ана ли за не мо гут со став лять пре дел стрем ле ний при ис сле до ва нии 
на род ной му зы каль ной куль ту ры Сред не ве ко вья, ведь это лишь ее 
на и бо лее не по движ ный слой, ис ход ный ма те ри ал. Дру гая сфе ра — 
спо со бы ко ло ри ро ва ния, ди ми ну и ро ва ния и го ке ти ро ва ния та ко го 
мно го го ло сия, ком би на ци он ной иг ры фор мул. Это на и бо лее слож-
ный, мо биль ный ас пект жон г лер ско го твор че ст ва, пол но стью вос-
ста но вить ко то рый нель зя, но рас поз нать ча с тич но по от дель ным 
на ме кам в за пи си и по ре лик там мож но. Так, прак ти ка кол лек тив-
ной по ли фо ни че с кой им про ви за ции со хра ни лась вплоть до XVIII в. 
(прав да, в цер ков ной сре де [477], ли бо в фоль к ло ре) и о ее ме то-
дах, о кон крет ных при ме рах и по дроб но с тях мы мо жем уз нать так-
же и по до воль но по зд ним дан ным. Тех ни ка го ке та так же про ис хо-
дит из им про ви за тор ской прак ти ки, а не из «ком по зи тор ской» 
про це ду ры, как ра нее по ла га ли [254], по это му и за пи сан ный го кет 
по мо га ет вос ста но вить жи вой об лик шпиль ман ско го «сор ти зи ро ва-
ния». Но та кая ре кон ст рук ция име ет смысл, толь ко ес ли в ее про-
цес се му зы ко вед че с кие ме то ды со че та ют ся с ис пол ни тель ски ми. 
Ду маю, что та ко му те о ре ти ко�прак ти че с ко му син те зу при над ле жит 
бу ду щее.
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Глава седьмая
CHANSON RUSTIQUE — МЕНЕСТРЕЛЬНАЯ ПЕСНЯ

Ê
о г да у Раб ле по сю же ту «Пя той и по след ней кни ги о ге ро и-
че с ких под ви гах слав но го Пан та г рю э ля» на празд не с т ве 
в ко ро лев стве Фо на рия371 вме с те со сво и ми под дан ны ми — 

фо на ря ми и све тиль ни ка ми — от пля сы ва ет са ма ко ро ле ва, то пол но-
та опи са ния кар на валь ной си ту а ции до вер ше на пе ре чис ле ни ем все го, 
что при этом бы ло сы г ра но ан сам блем ме не с т ре лей, — всех тан це-
валь ных пе сен372. Их чис ло не имо вер но — все го 175 тек с то вых 
за чи нов, т. е. здесь про ци ти ро ван пер вый стих каж дой пес ни, и из 
ци тат вы стро ен це лый ка та лог. Ка за лось бы, в этом — од но из 
про яв ле ний «кар на валь но го ис поль зо ва ния чи сел» у Раб ле, ко г да 
он, по сло вам М. Бах ти на, со вле ка ет с них свя щен но�сим во ли че с кий 
оре ол, раз вен чи ва ет их, «про фа ни ру ет чис ло»373.

Од на ко еще уди ви тель нее то, что имен но здесь Раб ле не ми с ти-
фи ци ру ет чи та те ля, а про яв ля ет эру ди цию в сфе ре по пу ляр ной 
му зы ки сво е го вре ме ни: все пес ни в спи с ке ре аль ны, и в раз лич ных 
ис точ ни ках XV–XVI вв. мож но об на ру жить не толь ко эти же 
за чи ны, но и пол ные пе сен ные тек с ты, в том чис ле и с но та ци ей.

В мо но ди че с ких пе сен ных сбор ни ках XV в. пред став лен, как 
из ве ст но, по пу ляр ный ре пер ту ар, кур си ро вав ший в уст ной тра ди ции 
за дол го до за пи си. Здесь, а так же и в пе сен ных сбор ни ках XVI в. 
за фик си ро ва ны, по су ще с т ву, ре лик ты уже из жи вав шей се бя ме не-
с т рель ной эпо хи. Со ста ви те ли та ких пе сен ни ков счи та ли нуж ным 
объ явить в пер вую оче редь не об ав то рах374, а о свой ствах, ин те ре-
со вав ших по ку па те ля — ре нес сан с но го го ро жа ни на: о но виз не пред-
ла га е мых пьес и об их пред на зна че нии.

Вы ра же ния «но вые шан сон», «но во со чи нен ные», «впер вые 
на пе ча тан ные» или «Кни га <...> шан сон <...>, но во и с прав лен ная 
и до пол нен ная не сколь ки ми шан сон, ра нее не пе ча тав ши ми ся»375 
по вто ря ют ся на ти туль ных ли с тах мно гих па лео ти пов.
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Вто рое, о чем уве дом ля ют из да те ли — это ко с вен ное ука за ние на 
ад ре сат и воз мож но с ти ис поль зо ва ния пе сен, ча с то уже в за го ло вках 
раз де ля е мых на уче ные ком по зи ции и на по пу ляр ную му зы ку, со от вет-
ствен но для про фес си о на лов ли бо лю би те лей376. На при мер, у Су за то: 
«Двад цать шесть му зы каль ных и но вых шан сон как для го ло са при год-
ных, так и удоб ных для иг ры на раз лич ных ин стру мен тах». Не при выч-
ное для нас вы ра же ние «му зы каль ные шан сон» — chanson musi-
cales — бы ло в ту эпо ху очень рас про стра не но, встре ча лось не толь ко 
у Су за то, но и в за го ло вках сбор ни ков Пье ра Ат те нь я на (1528–1531 
гг.), и у дру гих из да те лей. Chansons musicales, chansons de musique — 
хо до вые ука за ния на оп ре де лен ный жанр — по ли фо ни че с кие пес ни, 
со чи нен ные кли ри ка ми (или при двор ны ми ка пель мей сте ра ми) и пред-
на зна чен ные для ис пол не ния про фес си о на ла ми377.

Это му вы ра же нию про ти во по став ля лось по ня тие из «ни зо вой», 
по пу ляр ной сфе ры — так на зы ва е мая chanson rustique (rurale) — «ру с-
ти кан ская шан сон», «про стец кая пес ня»378. Эта па ра эпи те тов (musi-
cale — rustique) ста ла рас про стра нен ным вы ра же ни ем, сло вес ным 
кли ше в тек с тах за го ло вков нот ных сбор ни ков, на при мер, «Со бра ние 
все воз мож ных но вых шан сон, как про стец ких, так и уче ных («му зы-
каль ных», т. е. «ком по зи тор ских»)», «Со бра ние все воз мож ных но вых 
шан сон, как му зы каль ных, так и про стец ких», «Со бра ние все воз мож-
ных но вых шан сон, как му зы каль ных, так и про стец ких, по до бран ных 
из чис ла при вле ка тель ней ших и за бав ней ших» и т. п.379.

Ча с то это не но ти ро ван ные сбор ни ки сти хот вор ных тек с тов, уже 
в сво их вер си фи ка тор ских свой ствах от раз ив ших спе ци фи ку обе их 
сфер и яс но об на ру жив ших, как пи сал Т. Же  роль, «раз ли чие меж ду 
те ми шан сон, ко то рые пред на зна че ны в ка че с т ве тек с та к уче ным 
му зы каль ным ком по зи ци ям, и те ми, что до ступ ны пе нию вся ко го, 
на при мер <...>: Но во со чи нен ные шан сон для вся ко го пе ния, как 
уче но го, так и про стец ко го. Па риж: Жан Бон фон, 1548»380. Речь 
идет о двух ти по ло ги че с ких сфе рах, о ко то рых круп ней ший спе ци а-
лист по мно го го ло сной и мо но ди че с кой шан сон XV–XVI вв. 
Х. М. Бра ун пи шет осо бо: «Тер ми ны chanson musicale и chanson 
rustique обоз на ча ли две на ибо лее об щие тен ден ции во фран цуз ской 
свет ской му зы ке то го вре ме ни»381. Под на зван ны ми тен ден ци я ми 
по дра зу ме ва ет ся, вро де бы, все то же из веч ное раз де ле ние му зы ки 
на утон чен ную и об ще до ступ ную, свой ствен ное куль ту рам поч ти 
всех вре мен и на ро дов, но на каж дом кон крет ном эта пе на пол ня е мое 
са мо быт ным ис то ри че с ким со дер жа ни ем. В дан ном слу чае при ме ни-
мы и ка те го рии Гро кейо (о них гла ва 4): по ня тию chanson musicale 
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со от вет ству ют все те раз но вид но с ти свет ских пе сен, ко то рые па риж-
ский мыс ли тель на звал бы «уче ной», «раз ме рен ной» и т. п. му зы-
кой, а сфе ре его cantus publicus близ ка chanson rustique с той лишь 
раз ни цей, что «про стец кая шан сон» при мы ка ет ско рее к по пу ляр-
но�ме не с т рель ной сфе ре, чем к кур ту аз но�ме не с т рель ной.

Пер вым (еще в 1874 г.) об ра тил вни ма ние на ха рак тер ную для 
ран не пе чат ных сбор ни ков оп по зи цию «про стец ких» и «му зы каль-
ных» шан сон фран цуз ский фи ло лог Ж. Ас  се за, счи тав ший это про-
ти во по став ле ние са мым по ка за тель ным и при рав ни вав ший его к де ле-
нию на пес ни «ме не с т рель ские» (ménétrières) и «му зы кант ские» 
(musiciennes), так же ши ро ко при ня то му в то вре мя и да же «мод но му 
по мень шей ме ре в те че ние по лу ве ка» [269:35, note 1].

Бре тон ский со вре мен ник Раб ле, пи са тель Но эль Дю Файль, зна-
ток всех жа н ров му зы каль но го ис кус ства сво е го вре ме ни, так опи сы-
вал од ну из сцен му зи ци ро ва ния в но вел ле «Про стец кие (rustique) 
и за бав ные бе се ды мэ ра Ле о на Ля дюль фи»: «Ока зав шись на ме с те 
<...>, они как ни ко г да склад но за пе ли: <...> “Сер деч ко”, “Увы, 
за муж от дал ме ня от ец”, <...> “Со ло вей в ле соч ке”, “В Ави нь о не на 
мо с ту” <...>, и дру гие по доб ные пес ни, ско рее ме не с т рель ские, чем 
му зы кант ские (plus menetrières que musiciennes)» [269:35]. Во вре ме-
на Дю Фай ля и Раб ле «му зы кан та ми» все ча ще обоз на ча ли уже не 
толь ко со чи ни те лей «уче ной му зы ки» (из ком по зи то ров сво е го вре ме-
ни Дю Файль упо мя нул толь ко Кле ма на Жа не ке на) или об ра зо ван-
ных пев чих, но и нот но г ра мот ных ин стру мен та ли с тов. Ме не с т рель-
ный же спо соб су ще с т во ва ния му зы ки, хо тя и все бо лее 
фоль к ло ри зи ро вал ся, но и про дол жал го с под ство вать в празд нич ном 
бы ту. Не слу чай но тот же Дю Файль, опи сы вая ход од но го ди с пу та 
о му зы ке, за яв ля ет, что ему не ве до мы иные му зы кан ты, кро ме ме не-
с т ре лей, и иные му зы каль ные фор мы, кро ме раз лич ных ти пов пе сен 
rustique (про стец ких шан сон, тан це валь ных пе сен и т. п. [567:348]).

«Про стец кие шан сон» пред став ля ли со бой су ще с т вен ную часть 
то го по пу ляр но�ме не с т рель но го ре пер ту а ра, ко то рый цир ку ли ро вал 
меж ду по теш ны ми кор по ра ци я ми («аб бат ства ми раз гу ла», «кон фре ри-
я ми ду ра ков») всех сло ев об ще ства и был в нем чуть ли ни един ствен-
ным про яв ле ни ем це ло ст но с ти в свет ском ас пек те. «За им ство ван ные из 
бы та сред не го со сло вия, эти ме ло дии при хо ди лись по вку су так же 
и при двор ным кру гам» [357:376]. Сти ли с ти че с ки и функ ци о наль но они 
про дол жа ют в из ве ст ной ме ре тра ди ции ка ро лы, эс там пи, ро т ру ан жа 
и дру гих род ствен ных жа н ров, рас про стра нен ных еще с XII–XIII вв. 
Все эти по пу ляр ные пес ни, ча ще ре ф рен ные и тан це валь ные су ще с т во-
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ва ли в бы ту XV–XVI вв. под раз лич ны ми на зва ни я ми, в том чис ле 
«бер же рет та», «дан се ри», «во де вир» (Vau de vire), «во(ль)де виль» 
и т. п. В 1507 г. в тек с те мо ра ли те «Осуж де ние тра пе зы» на пе ча тан 
пе ре чень де вят над ца ти шан сон, «как му зы каль ных, так и воль де виль-
ных» (tant de musique que de vaul de ville)382. Во де вир — это по на ча лу 
нор манд ское жа н ро вое от вет вле ние тех же «про стец ких» го род ских 
пе сен, ча с то свя зы ва е мое с ле ген дар ной лич но с тью уро жен ца Ви ра 
(Нор ман дия) Оли вье Бас ле на — ре мес лен ни ка�сук но ва ла XV в. 
и по лу про фес си о наль но го шан со нье. Тот же «во де вир»383 уси ли я ми 
на род ной эти мо ло гии при рав ни вал ся впос лед ствии к «вуа де виль» 
(voix de ville, букв. «го лос из го ро да», «го род ская му зы ка») и к «во де 
виль» (Vaux de ville) XVI в., уже не свя зан ным с «ниж не нор манд ским 
ко ло ри том», а со став ляв шим зна чи тель ный и по пу ляр ный слой фран-
цуз ской го род ской пе сен но с ти во об ще. Зти па т ри о ти че с кие, за столь ные 
и т. п. шан сон — то ано ним ные, то при пи сы ва е мые Оли вье Бас ле ну 
и его ок ру же нию или жив ше му пол то ра сто ле тия спу с тя ад во ка ту 
и по эту�лю би те лю Жа ну Ле У (ум. в 1616 г.) — пред став ля ют со бой 
сво е о б раз ное яв ле ние го род ской куль ту ры, со ци аль но�эс те ти че с ки 
в чем�то со по ста ви мое с не мец ким май стер зан гом384.

Ис то ри ки [567; 410] ча с то обес ку ра же ны тем, что в рас про-
стра нен ной ре нес сан с ной па ре по ня тий (chanson musicale — chanson 
rustique) с му зы кой яв но ком по зи тор ско го пла на со по став ля лась не 
фоль к лор ная, но яв но иная му зы ка. А это и «про стец кие шан сон», 
при рав ни вав ши е ся к ме не с т рель ным, и шан сон�во де ви ры, так же 
со впа дав шие с ме не с т рель ным ре пер ту а ром, и от ли чав ши е ся прин-
ци пи аль но не фоль к лор ным, поч ти книж ным ха рак те ром во де ви ры 
О. Бас ле на и Ж. Ле У [567:236–237], хо тя пес ни то го же кру га 
мог ли в ис точ ни ках при рав ни вать ся к лю бым мо но ди че с ким тан це-
валь ным пес ням385 и к улич ным на пе вам386.

Мо но ди че с кие шан сон боль шей ча с тью бы ли про фес си о наль ным 
жон г лер ским ма те ри а лом (хо ро шо при спо соб лен ным для об ра бо-
ток), ко то рый к кон цу XV в. на чал эво лю ци о ни ро вать, пе ре ме ща-
ясь в по лу про фес си о наль ную бы то вую об ласть му зи ци ро ва ния, 
ана ло гич ную май стер зан гу, ха рак те ри зу ю ще му по сте пен ное от ми ра-
ние ме не с т рель но го ис кус ства че рез его фоль к ло ри за цию и че рез 
рас тво ре ние его эле мен тов в пись мен ном со чи ни тель ст ве.

В со цио�куль тур ном и ти по ло ги че с ком от но ше ни ях по пу ляр ные 
пес ни, за фик си ро ван ные в XV в., тес нее и не по сред ствен нее от ра-
жа ют ме не с т рель ные свой ства, чем боль шин ство пе сен бо лее позд-
них, уже пе чат ных сбор ни ков.
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Два круп ней ших пе сен ни ка XV в. со дер жат те са мые на ибо лее 
по пу ляр ные «про стец кие шан сон», в том чис ле и не ко то рые из упо-
ми нав ших ся впос лед ствии у Раб ле и Дю Фай ля — это ру ко пись 
«А» и ру ко пись Байе.

Ру ко пись «А», со дер жа щая 143 пес ни387, бы ла из да на фи ло ло-
гом Га с то ном Па ри сом и му зы ко ве дом Фран суа Огю с том Ге вар том 
в 1875 г. Дру гая мо но ди че с кая ком пи ля ция той же эпо хи (ко нец 
XV в.) — ру ко пись Байе388, со дер жа щая око ло 100 пе сен389, — 
из да на в 1921 г. Те о до ром Же ро лем. Все шан сон этих сбор ни ков 
за пи са ны од но го ло сно, мен зу раль но, в куп лет но�стро фи че с ких фор-
мах390 и дол гое вре мя счи та лись не це ло ст ны ми об раз ца ми, а толь ко 
ре зуль та том из ве ст ной прак ти ки вы пи сы ва ния ме ло дии те но ра (или 
дру го го го ло са) из по ли фо ни че с кой пье сы.

От кры ти ем срав ни тель но не дав не го вре ме ни стал, на про тив, вы вод 
о са мо с то я тель ном бы то ва нии всех пе сен из ру ко пи сей Байе и «А», об 
их не за ви си мо с ти от ка ких�ли бо по ли фо ни че с ких ком по зи ций. Бо лее 
то го, в этих chanson rustique об на ру жи ва ют ся ус той чи вые при зна ки 
жон г лер ско го ис кус ства. Здесь оно пред став ле но на столь ко са мо быт но 
и не по сред ствен но, что его с тру дом мож но впи сать в уже сло жив шу-
ю ся сю же ти ку книг по ис то рии му зы ки, за мал чи ва ю щих су ще с т во ва ние 
«пост тру вер ской» позд не сред не ве ко вой и ре нес сан с ной свет ской мо но-
дии (за ис клю че ни ем, раз ве что, пе сен май стер зан га).

По это му и со дер жа ние ру ко пи си Байе ана ли зи ро ва лось од но 
вре мя как сбор ник от дель ных го ло сов, а не пе сен, хо тя и не при во-
ди лось ни од но го при ме ра по ли фо ни че с кой пье сы�пер во ис точ ни ка, 
от ку да на пе вы мог ли быть за им ство ва ны391. Этой ошиб ки не из бе-
жал и та кой опыт ный ме ди е вист, как М. Бу  коф цер [232:173]. Лишь 
ос но ва тель ные изы с ка ния в се ре ди не XX в. по зво ли ли во мно же с-
т ве но ти ро ван ных пе сен ных ис точ ни ков XV в. яс но от де лить сво ды 
вы пи сан ных те но ров от сбор ни ков са мо с то я тель ных од но го ло сно 
за фик си ро ван ных пе сен392.

При пер вом же взгля де на «про стец кие шан сон» XV в. мож но 
за ме тить, что скрип тор за пи сы вал их по па мя ти (ли бо «с го ло са»), фик-
си руя то про стей шие вер сии, то ва ри ан ты со сле да ми ме не с т рель ной 
об ра бот ки. Пес ни ру ко пи сей Байе, «А» и ана ло гич ных (см. [324:LV; 
223:16–17, note 6]) боль шей ча с тью пред став ля ют со бой имен но та кой 
ма те ри ал. Его ха рак те ри зу ют как прин ци пи аль но вне фоль к лор ную 
и вне ком по зи тор скую «тре тью» сфе ру, на зы ва е мую ча с то по пу ляр ной 
му зы кой. Еще пер вые ком мен та то ры мо но ди че с ких шан сон чув ство ва ли 
их ти по ло ги че с кую не од но род ность, на хо дя сре ди них пье сы не толь ко 
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«про сто на род но го» или «кур ту аз но го» ха рак те ра, но и вы де ляя са мую 
мно го чис лен ную тре тью груп пу — «про ме жу точ ную» (intermédiaire, 
[324:XX]), об ла да ю щую и не ко то ры ми чер та ми пер вых двух. От сю да 
и по ло вин ча тость оп ре де ле ний («по лу на род ные» шан сон, «про вин ци-
аль ное» твор че с т во и т. п.)393. Вме с те с тем не все гда это ис кус ство 
от бра сы ва лось как «под пор чен ный фоль к лор» или не уме лое лю би тель-
ское ав тор ство. «При ят ны ми шан сон» (plaisantes), сво е о б раз ны ми 
по ющи ми ся анек до та ми с от тен ка ми иро нии и са ти ры не ред ко ха рак те-
ри зо ва лись тан це валь ные пес ни, про дол жав шие тра ди цию ка ро лы 
и дан се ри; бо лее то го, со об ща лось, что их «иг ра ли ме не с т ре ли или пе ли 
са ми тан цу ю щие» и что они со став ля ли ос нов ной фонд по пу ляр но го 
ре пер ту а ра [322:XII–XIII]. Речь идет по су ще с т ву о том слое му зы-
каль но го твор че с т ва, ко то рый я на зы ваю по пу ляр но�ме не с т рель ным394.

Са мо быт ная жа н ро вая сфе ра «про стец ких шан сон» ин те ре су ет 
нас здесь не в пол ном объ еме, а лишь как про яв ле ние ме не с т рель ной 
куль ту ры. Уже не од но крат но пи са лось о тех пес нях из ру ко пи сей 
«А», Байе и дру гих, ко то рые яв но близ ки фоль к лор ным об раз-
цам395. В до шед шем до нас эле мен тар ном на чер та нии шан сон этой 
груп пы не чув ству ет ся поч ти ни ка ких сле дов жон г лер ской ини ци а-
ти вы, фан та зии, об ра бот ки, хо тя и ни в од ном слу чае не ис клю че но 
ме не с т рель ное ав тор ство на пе ва. Но осо бо цен ны те пес ни, в ко то-
рых свой ства та ко го твор че с т ва ока за лись в той или иной ме ре 
за фик си ро ван ны ми, не ус кольз ну ли от до б ро же ла тель но го пис ца, 
счаст ли во из бе жав под со зна тель ной «цен зу ры книж ни ка».

Вме с те с тем раз де лить все шан сон, как это уже пы та лись 
де лать, на пье сы фоль к лор но го, про фес си о наль но�кур ту аз но го 
и «про ме жу точ но го» ха рак те ра не воз мож но, ибо мно го ти по ло ги че-
с ких ню ан сов ока зы ва ют ся слож но пе ре пле тен ны ми. С этой клас си-
фи ка ци ей не со впа дут ни набор сюжетов, ни расклад форм, ведь 
поч ти в каж дой груп пе по вто рит ся и де ле ние, на при мер, на пес ни 
лю бов ные, па с то раль ные, са ти ри че с кие, тан це валь ные или на сил ла-
би че с кие, уме рен но или ин тен сив но ор на мен ти ро ван ные, пес ни со 
вступ ле ни я ми и ри тур не ля ми; в лю бой из групп воз мож на и клас си-
фи ка ция стро фи че с ких струк тур (раз но вид но с тей ви ре ле и дру гих 
ре ф рен ных форм и т. п.). Так, в ру ко пи си «А» (в из да нии Г. Па ри-
са) В. Ф. Шиш ма рев вы де лял пес ни о не счаст ли вом су п ру же с т ве 
(«маль ма рье»), о рев нив цах, пес ни шут ли вые, са ти ри че с кие, лю бов-
ные или от кли ка ю щи е ся на круп ные по ли ти че с кие со бы тия; в то же 
вре мя он от ме чал и не за ви си мо клас си фи ци ро вал их мно го об ра зие 
чи с то струк тур ное, об раз ное, ти по ло ги че с кое396. Кон крет ная пес ня 
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мо жет от ве чать па ра ме т рам сра зу не сколь ких раз но вид но с тей, 
по это му лю бые ти по ло ги че с кие оп ре де ле ния мо гут быть да ны лишь 
ус лов но, в свя зи с ха рак те ри с ти кой спе ци аль но ана ли зи ру е мо го 
жа н ро во го свой ства и т. п. Так, на при мер, бли же все го к фоль к ло-
ру яв но тан це валь ная «про стец кая шан сон» №136 из ру ко пи си «А» 
с ин тер по ли ро ван ным в текст ди на мич ным иг ро вым ди а ло гом:

Т. Же  роль от но сит эту пес ню к сфе ре chanson de danse с эле мен та-
ми те а т ра ли зо ван но го дей ства [322:XL]. В то же вре мя ру ко пись «А» 
во об ще из ве ст на как са мый пол ный ран ний ис точ ник по пу ляр ных нор-
манд ских пе сен. А имен но о нор манд ских, в том чис ле тан це валь ных 
шан сон (дук ци ях) пи сал еще Гро кейо. По это му и при ве ден ную здесь 
дан су впол не мож но бы ло бы пред по ло жи тель но от не сти к («позд-
ним») «дук ци ям» по Гро кейо, или к ка ро лам, про ни зы вав шим, как уже 
от ме ча лось, тан це валь ные сце ны в сред не ве ко вых по ве с т во ва ни ях.

С дру гой сто ро ны, в ру ко пи си Байе есть пес ни, ка за лось бы, са мым 
не по сред ствен ным об ра зом про дол жа ю щие ме не с т рель но�кур ту аз ную 
(«тру вер скую») тра ди цию, обы г ры ва ю щие в сво ем по эти че с ком тек с те 
все те же из веч ные мо ти вы, ха рак тер ные для ли ри ки вре мен Ко ле на 
Мю зе, Мо нио Па риж ско го, Га са Брю ле. Но да же на ибо лее эпи го-
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наль ные на пер вый взгляд тек с ты, как за ме тил еще А. Га с тэ, не сво-
дят ся к «раб ско му по дра жа нию», ведь за им ству ют ся лишь не ко то рые 
на ибо лее об щие идеи, а фор ма об нов ле на, «экс прес сия яс нее, стре ми-
тель нее, жи вее» [308:VI]. В пес нях Байе ве се ло от ра же на па но ра ма 
жиз ни сред не ве ко во го го ро жа ни на, ча с то сквозь приз му ме не с т рель ной 
иро нии и сме хо вой куль ту ры. Каж дая шан сон не сет в сво ем об ли ке 
от пе ча ток кон крет ной жиз нен ной си ту а ции, в ко то рой она бы ла со чи-
не на или сым про ви зи ро ва на и в ко то рой она не об хо ди ма. По это му 
от ли чие этих пе сен от chansons musicales, со сре до то чен ных ис клю чи-
тель но в сфе ре «уче ной кур ту а зии», за мет на уже в этом ка лей до с ко пе 
по эти че с ких мо ти вов, сю жет ных и жа н ро вых мо де лей — от пе сен�хро-
ник и по ли ти че с ких пам фле тов до са ти ри че с ких, за столь ных, гри ву аз-
ных пе сен�фа це тий, ино г да и с тра ги ко ми че с ки ми ню ан са ми, ли бо 
вы стро ен ных на по до бие ли це дей ской им про ви за ции.

В пре де лах сбор ни ка Байе раз вер нут кон т ра ст ный фа буль ный 
ре ль еф. Его кон ту ры де фор ми ру ют да же из на чаль но од но пла но вую 
лю бов но�кур ту аз ную сфе ру. Ес ли, на при мер, мо тив рас ста ва ния 
с воз люб лен ной в пес не «Пер вым май ским днем» (№ 81) вы дер жан 
в на ив но�па с то раль ных то нах, а мо но лог де вуш ки, раз лу чен ной 
с ми лым друж ком (№ 76: «Как из ны ва ет мое серд це, не ви жу 
лю би мо го, он так да ле ко от ме ня...») до пол ня ет эту об раз ную сфе ру, 
то ге ро и ня пес ни «Увы, ог ра би ли ме ня» (№ 70), как вы яс ня ет ся из 
мо но ло га по ки ну то го ею пар ня, пред по чла ста ро го бо га ча397. Лю бов-
ные сю же ты ча с то из ло же ны не без жи тей ско го про сто ду шия: 
«По це луй ме ня, ми лая, про шу те бя <...>. — Нет <...>, ес ли на де-
лаю глу по с тей, огор чу свою мать» (№ 102). «Солн це за ка ти лось 
<...>, и вас, кра са ви ца, я дер жал в объ яти ях, об на же ны мы оба 
бы ли...» — и т. д., эти по дроб но с ти вспо ми на ет ка ва лер, про ник ший 
к по дру ге в от сут ствие ее от ца, уе хав ше го на охо ту, и ре зю ми ру ет: 
«А я по охо тил ся луч ше, чем он» (№ 20). Вос по ми на ния дру го го 
пер со на жа на ве я ны про ти во по лож ным на стро е ни ем, но не ме нее 
от кро вен ны: «Я жа лею о том дне, ко г да с ва ми лег в по стель. Прочь 
из серд ца мо е го...» (№ 58). В ду хе фоль к лор ных «маль ма рье» 
жа лу ет ся мо ло дая же на, си дя щая вза пер ти по во ле ста ри ка�му жа: 
«Мне бы двад ца ти лет не го лю бов ни ка <...>. Так кто, на ко нец, 
на сла дит ся мо ей лю бо вью, ко г да ж ме ня де ви че с т ва ли шат?» 
(№ 67). А в пес не №54 со ста рив ший ся аван тю рь ер вспо ми на ет 
о сво ей бы лой уда ли, жа ле ет, что у не го уже нет ко ня, что он стар 
и дол жен на все гда за бро сить рат ные де ла (ти пич ный об ра зец «по лу-
на род ной ли те ра ту ры» по Т. Же ро лю, [324:XXVII]).
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Все эти са ти ри че с кие, иро ни че с кие, иг ри вые мо ти вы, раз уме ет-
ся, са ми по се бе, ста но вят ся не столь ко ис клю чи тель ным при зна ком 
по пу ляр ной шан сон, сколь ко свой ством сме хо вой куль ту ры во об ще, 
яр кие эле мен ты ко то рой най дем еще в ста ро п ро ван саль ской по эзии, 
на при мер, в сир вен тах или в жа н ре эну эг.

Ус той чи вый жа н ро вый мо тив — иро ни че с кая жа ло ба — пред-
став ля ет со бой гро теск ную смесь ла мен то и са мо из дев ки и ха рак те-
рен как для по пу ляр ных пе сен, так и для книж ной по эзии. Вспом-
ним не од но крат но ци ти ру е мую у Раб ле в «Пан та г рю э ле» по пу ляр ную 
пес ню «Без де не жье злее всех бед», сво е о б ра э ный лей тмо тив 
Па нур га, пер со на жа, ко то рый оха рак те ри зо ван как «ми лей ший», но 
«слег ка раз врат ный» че ло век, стра да ю щий бо лез нью под на зва ни ем 
«без де не жье»398. Те ма невз год и жи тей ско го не бла го по лу чия, про-
ис хо дя щая из ва гант ско�жон г лер ской сре ды, по лу ча ет в кур ту аз ной 
книж ной по эзии ра фи ни ро ван ную об ра бот ку (как, на при мер, 
у Ма шо), ста но вит ся по во дом для вер си фи ка тор ской иг ры, от че го 
жа ло ба при об ре та ет лег кий га лант но�из ви ня ю щий ся тон с оба я тель-
ным от тен ком иро нии над са мим со бой. Все это об на ру жи ва ет ся еще 
за дол го до Вий о на как вли я ние ме не с т рель ной по эти ки.

С дру гой сто ро ны, кур ту аз ные по стро е ния, изы с кан ные рас суж-
де ния о люб ви, по па дая в жон г лер скую сре ду, эс те ти че с ки транс-
фор ми ро ва лись, по доб но то му, как пре об ра жа лись ка но ни че с кие 
сю же ты вы со кой жи во пи си в при ми ти ве кар ти нок — де ре вян ных 
гра вюр — в на род ных кни гах бо лее позд не го вре ме ни.

Так в «про стец ких шан сон» кур ту аз ные си ту а ции не ред ко пе ре-
во дят ся в фар сы: де вуш ка в ле су сме ет ся над при ста ва ни я ми ка ва-
ле ра и оша ра ши ва ет его, за яв ляя, что она, яко бы, дочь про ка жен но-
го (ру коп. Байе, № 45); слу ги лю бов ни ка за пи ра ют му жа его 
кра сот ки на три дня в по греб (ру коп. Ви ра, №19, см. [308:IX].

Та кой кур ту аз ный мо тив, как рас ста ва ние с воз люб лен ной, пре-
дель но сни жен в пес не № 64 (ру коп. Байе). Влюб лен ный воз му-
щен и по дав лен «не бы ва лой ни зо с тью (grant villenye)» сво ей по дру-
ги, тре бу ю щей от не го де нег за про дол же ние их свя зи: «Ни ко г да 
боль ше не бу ду ее лю бить. <...> Раз ве ма ло ей бы ло мо ей люб ви? 
Сме ню ее, ей�Бо гу, за ве ду се бе дру гую». Ос нов ной жон г лер ский 
по тен ци ал этой пес ни вы яв ля ет ся, од на ко, не в сю же те, а в ха рак-
те ре кон т ра с та меж ду на ча лом стро фы и ре ф ре ном. Поч ти ре чи та-
тив ные фра зы в ме ло дии за пе ва зву чат как цепь им про ви зи ро ван-
ных ва ри ан тов, струк тур ная сво бо да и «ра зо рван ность» ко то рых для 
нас не от де ли ма от «ра зо рван но го со зна ния» раз до са до ван но го 
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ге роя, от об ра за рас те рян но го ле пе та. В при ме ре 27 ме ло ди че с кие 
фра зы (до ре ф ре на) вы пи са ны для срав не ния од на под дру гой.

Но тан це валь ный ре ф рен втор га ет ся, как ци та та из дру гой пес-
ни. Его иг ри вый текст — «Не уж то не на дел ты свой кол па чи ще, 
маль чу ган?» «А где же твой боль шой кол пак, маль чу ган?») — не 
име ет от но ше ния к сю же ту, а про ни зан ная ос ти нат но с тью ме ло дия 
ни струк тур но, ни ме т ри че с ки не свя за на с за пе вом и вно сит но вый 
фор мо о б ра зу ю щий кон тур, но вый прин цип про со дии. Нет со мне ния 
в том, что ме не с т ре лю (или ме не с т ре лем) здесь за дан не толь ко 
об раз ный, но и тем по вый кон т раст: ме лан хо ли че с кий за пев — стре-
ми тель ный ре ф рен. Это ми ни а тюр ная жон г лер ская сю и та, дав шая 
им пульс, как по ла га ют, тан це валь ным дип ти хам ти па «па ва на — 
га ль яр да (саль та рел ло)» или «Reihentanz — Springtanz» и т. п. 
[324:75]. До ста точ но вспом нить ин стру мен таль ную эс там пи XIV в. 
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«Жа ло ба Три с та на» и тра ди цию ее мно го чис лен ных со вре мен ных 
ис пол не ний, еди ных в со блю де нии рез кой сме ны тем па меж ду мед-
лен ным пер вым раз де лом и бы с т рой «рот той»: это обоз на че ние, 
вы став лен ное в пер во ис точ ни ке пе ред на ча лом бы с т ро го раз де ла399, 
вы сту па ет как це зу ра меж ду кон т ра ст ны ми ча с тя ми эс там пи и как 
осоз нан ное пря мое ука за ние на сю ит ное дву един ство.

А в пес не №64 (см. при мер 27) яв но чу же род ный ре ф рен ный 
раз дел мог бы стать еще од ним при ме ром, под твер жда ю щим по ло же-
ние о бы то ва нии сред не ве ко во го ре ф ре на как от дель ной пес ни�ми ни-
а тю ры. Это, по�мо е му, ре ликт та ких яв ле ний, ко то рые у Гро кейо 
на зва ны «вне дрен ным на пе вом» — cantus insertus. Ведь ре ф рен 
имен но здесь в бу к валь ном смыс ле вне дрил ся в текст ру ко пи си Байе, 
ибо та же пес ня есть и в ру ко пи си «А», но без ре ф ре на400.

Неч то сход ное — и в пес не № 32 (Байе; она же есть в ви де 
ва ри ан та в ру ко пи сях Ви ра и «А»), сред ний раз дел ко то рой по хож 
на чу же род ный ин тер по ли ро ван ный фраг мент в трех до льном ме т ре, 
хо тя фор маль но это и не ре ф рен.

При ем про ти во по став ле ния ре ф ре на стро фе удо бен для ин стру-
мен та ли с та: ведь по ве с т во ва ние про во дит ся толь ко в стро фе, 
а в сво бод ном от сю жет но с ти ре ф ре не мож но про явить иг ро вую 
изо бре та тель ность, со ли ро вать; здесь на пер вом пла не воз мож ность, 
на при мер, по им про ви зи ро вать или об ра тить ся к оче ред но му но во му 
му зы каль но му ин стру мен ту. Пес ням сбор ни ка Байе во об ще свой-
ствен ны мно го об раз ные про яв ле ния ре ф рен но с ти, сре ди ко то рых 
ин те рес нее все го спо со бы вве де ния ин стру мен таль ных ри тур не лей. 
Ча ще все го это ла ко нич ные не под тек с то ван ные мо ти вы или фра зы, 
об ла да ю щие от но си тель ной за кон чен но с тью и втор га ю щи е ся в стро-
фу в лю бом ме с те, воз ни кая не ожи дан но, как жон г лер ский скок.

Нередко ми к ро ре ф рен яв но ин стру мен та лен. Но, ко неч но, ни 
от сут ствие тек с та са мо по се бе, ни фак ту ра за пи сан ной ме ло дии как 
та ко вая не мо гут слу жить ос но ва ни ем для ис клю чи тель но ин стру мен-
таль ной ре а ли за ции то го или ино го фраг мен та. Не ко то рые бес  тек с то-
вые эпи зо ды в на пе вах XV в. не ред ко ока зы ва ют ся ли бо во ка ли зом, 
ли бо про дол же ни ем пре рван но го во ка ли за, ли бо во об ще не под го тов-
лен ной встав кой401.

Ин те ре сен за га доч ный не под тек с то ван ный мо тив, триж ды вне-
зап но втор га ю щий ся в на пев пес ни «В гер цог стве нор манд ском» 
(Байе, № 3). В жа н ро вом от но ше нии эта шан сон слу жит од ним из 
не мно гих со хра нив ших ся об раз цов той са мой ре пор тер ской ро ли 
ме не с т ре лей�ве ст ни ков, о ко то рой ча с то упо ми на ют без кон крет ных 
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при ме ров. Ме не с т рель не мыс лил свою де я тель ность хро ни с та 
в от ры ве от му зы каль но�по эти че с ко го твор че с т ва, хо тя мно гое был 
вы нуж ден де лать вто ро пях, ис поль зуя хо до вые при емы. По эти че с кий 
текст здесь пред став ля ет со бой смесь уго лов ной хро ни ки и жа ло бы на 
ох ва тив шие Нор ман дию труд ные вре ме на (бед ствия пе ри ода сто лет-
ней вой ны). Текст ре ф ре на в этом ви ре ле об ри со вы ва ет об щую си ту-
а цию: «В гер цог стве Нор манд ском сви реп ству ют гра бе жи, и до то го 
уж они уча с ти лись; хоть бы при нес Го с подь уми ро тво ре ние, а то всем 
нет жи тья, хоть бе ги из соб ствен но го до ма». Да лее в стро фе по ве с т-
во ва ние раз вер ну то кон крет нее: «Что до ме ня, так я здесь боль ше не 
ос та нусь, ведь ни ка кой от них пе ре дыш ки, то и де ло на ве ды ва ют ся, 
гру бо и же с то ко до мо га ют ся все го, че го уж со всем не ос та лось, и нам 
же при этом ту ма ков на да ют, да еще и тре бу ют при вет ствий: по жа-
луй ста, мол, до брые се нь о ры, бе ри те все, что име ем». В ме ло дии 
не ма ло ти пи зи ро ван ных обо ро тов�кли ше, встре ча ю щих ся и во мно гих 
дру гих «про стец ких шан сон» это го же сбор ни ка:

Че ре до ва ние хо до вых фраз, три ви аль ных для мо но дии то го вре-
ме ни, пре ры ва ет ся, од на ко, энер гич ным мо ти вом�ри тур не лем (тт. 7, 
17, 22), об лик ко то ро го рез ко от ли ча ет ся от кон тек с та. Ис пол не ние 
это го ри тур не ля на кор не те, на ви е ле или на ор га ни с т ре (по ка пе вец 
по лу ча ет пе ре дыш ку, ведь ему нуж но про петь 54 сти ха) не про ти во-
ре чит ре аль ной си ту а ции и впол не воз мож но. Чу же род ность ри тур не-
ля объ яс ни ма как от пе ча ток ре аль но го при ема жон г лер ско го му зи ци-
ро ва ния: по юще е ся по ве с т во ва ние че ре ду ет ся с не за ви си мы ми от 
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на пе ва ин стру мен таль ны ми реп ли ка ми. Упо ми на е мый здесь ри тур-
нель и в XV в. вос при ни мал ся как неч то при вне сен ное: эта же шан-
сон в дру гом сбор ни ке (в ру ко пи си «А») да на поч ти без ри тур не ля, 
что ука зы ва ет по ми мо про че го и на ес те с т вен ность за вер ше ния, 
на при мер, со от вет ству ю щей фра зы в кон це ше с то го так та, а зна чит 
и на по дра зу ме ва е мую сме ну тем бра: да лее сле ду ет не рас ши ря ю щий 
во ка лиз, а имен но ин стру мен таль ная встав ка. Ка кое бы впе чат ле ние, 
од на ко, ни про из во ди ло сво е о б ра зие это го встав но го мо ти ва, его про-
ис хож де ние но сит впол не «оби ход но�фор муль ный» ха рак тер, ведь 
точ но та кой же ри тур нель мож но най ти и в дру гих пес нях402. При 
по вто ре нии ри тур не ля403 ди ми ну и ро ван его чет вер тый се ми б ре вис, 
или чет вер тая до ля так та в тран скрип ции. В при ме ре 47�b мож но 
срав нить пер вое (тт. 2–3) и вто рое (тт. 14–15) про ве де ния ри тур не-
ля. Та кие при ме ры вы яв ля ют в пес нях Байе не толь ко ин стру мен-
таль ное пред на зна че ние крат ких ри тур не лей, но и про фес си о наль-
но�им про ви за тор ский ха рак тер их су ще с т во ва ния на прак ти ке.

В «амур ной» шан сон № 72 «В этом ме ся це мае» до воль но раз-
ви тый по движ ный ри тур нель, вы де ля ю щий ся сво им жи вым кон ту-
ром в бо лее спо кой ном кон тек с те на пе ва, зву чит как ди ми ну и ро ван-
ный ва ри ант пред ше с т ву ю щей ему фра зы (при мер 29).

По сколь ку столь раз вер ну тый рас пев на «не мом» фран цуз ском 
глас ном «е» прак ти че с ки не ре а лен, ин стру мен таль ный ха рак тер 
ри тур не ля по дра зу ме ва ет ся сам со бой. Но здесь уже не крат кая 
встав ка, а раз ви тый ри тур нель, со сво ей зна чи тель ной струк тур-
ной функ ци ей404.

Спо со бы вза и мо дей ствия ин стру мен таль но го ри тур не ля с на пе-
вом в му зы ке сбор ни ка Байе не под чи не ны ни ка кой нор ма тив ной 
схе ме и в каж дой пес не ре а ли зу ют ся по�сво е му. В этом про яви лись 
не толь ко жон г лер ская рас ко ван ность, сво бо да от догм, но и фан та-
зия, изо бре та тель ность,  иг ро вое мыш ле ние. Ес ли ри тур нель в пес-
нях № 1, 55, 72, 91 об на ру жи ва ет ме ло ди че с кое, ва ри ант ное сход-
ство с на пе вом, то в дру гих шан сон это род ство но сит ци тат ный 
ха рак тер. В пес не № 58 ри тур нель — це лый оты г рыш, но с ци та-
той из ме ло дии пер во го сти ха (при мер 30).
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Сход ный слу чай — в шан сон № 24 (при мер 31), где и ри тур-
нель и ци ти ру е мый в нем во ка лиз из той же пес ни ис поль зу ют фор-
муль ные обо ро ты, из ве ст ные из пре ды ду ще го при ме ра 30.

Со от но ше ние ри тур не лей с во ка ли за ми в шан сон № 41 и 42 
ос но ва но уже на пол ной иден тич но с ти. В при ме ре 32�a по ка зан 
фраг мент на пе ва пес ни № 41 и (32�b) — ри тур нель.

Сво е о б раз ный и впол не ин ди ви ду аль ный ри тур нель в шан сон № 80 
име ет лишь не ко то рое мо тив ное сход ство с ос нов ным на пе вом, но в его 
вто рое про ве де ние не ожи дан но втор га ет ся под тек с тов ка. Ин те рес но: 
про дол же ние «те мы» ри тур не ля с мо мен та под клю че ния тек с та да но 
в рит ми че с ки смяг чен ном, бо лее во каль ном ва ри ан те (при мер 33).

Му зы каль но�по эти че с кая стро фа пес ни № 57 «Слад чай ший 
по мы сел» за вер ша ет ся ри тур не лем в ви де раз ви той «ко ды» (при-
мер 34), вно ся щей яв ный рит ми че с кий кон т раст, но про ник ну той 
ин то на ци он ны ми свя зя ми с ос нов ным на пе вом.
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 Гри ву а з но�озор ная пес ня № 49 «Влюб ле на в ме ня же на» 
по стро е на на пе ре клич ке «хо хо чу щих» во каль ных фраз и бле с тя ще го 
ри тур не ля. Кар на валь ное ба ла гур ство из ло жен но го в трех ка т ре нах 
тек с та на сы ще но ал лю зи я ми ско рее все го на не ве до мые нам те перь 
фа буль ные пе ри пе тии ка ко го�ни будь со ти или фаб лио. «Сме хо вой 
ста тус» этих дву смыс лен но с тей со хра нял си лу лишь в сре де жон г лер-
ской пуб ли ки сво е го вре ме ни и ны не, по жа луй, во мно гом уте рян405.

Стре ми тель ный темп зву ча ния этой ве се лой шан сон оче ви ден, 
а ри тур нель�на иг рыш406, иду щий еще жи вее, мог ес те с т вен нее все го 
про зву чать на цин ке407:

Кон тур всех во каль ных фраз — трез вуч но�тер цо вый в на ча ле 
на пе ва (тт. 1–2), в «ре п ри зе» (тт. 8–9) и пре иму ще с т вен но ре чи-
ти ру ю щий на од ном то не в се ре ди не (тт. 4–7) — рез ко кон т ра с-
ти ру ет пас саж ным хо дам ри тур не ля, на де лен но го и ве со мой ла до�ме-
ло ди че с кой функ ци ей: имен но в кон ту ре ри тур не ля оба ра за 
до сти га ет ся фи на лис и ком пен си ру ет ся не оп ре де лен ность про зву-
чав ших до не го от кры тых ин то на ций.

Та кое по сле до ва тель ное раз де ле ние функ ций — ме ло ди че с ких, 
се ман ти че с ких и т. п. — меж ду на пе вом и ри тур не лем встре ча ет ся 
в сбор ни ке Байе не впер вые и вы яв ля ет про фес си о наль ное (в ме не с-
т рель ном смыс ле) це ле по ла га ние в ра бо те с ма те ри а лом. Бо лее то го, 
ри тур нель по до бен оты г ры шу пос ле со ло ко ми че с ко го пер со на жа 
в му зы каль ной ко ме дии, да уже и сил ла би че с кая ско ро го вор ка на пе ва 
мог ла бы на до умить все рьез за нять ся по ис ка ми кор ней буф фон ной 
арии в глу би не ме не с т рель ной тра ди ции «про стец ких шан сон».
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А ор на мен таль ные во ка ли зы, не смо т ря на свою фор муль ность, ви ди-
мо, бы ли од ним из тра ди ци он ных, из ве ст ных спо со бов про яв ле ния ин ди-
ви ду аль ной вир ту оз но с ти жон г ле ра, и ра нее очень ред ко от ра жа лись 
в нот ной за пи си. По это му не яв ля ют ся ли мен зу раль но вы пи сан ные 
ко ло ра ту ры пе сен Байе ре лик та ми бы ло го им про ви за тор ско го пев че с ко го 
рас цве чи ва ния ме ло дий, зву чав ших в жон г лер ской сре де? Труд но пред-
ста вить, что пе вец�по эт мог на пуб ли ке обой тись без рас пе ва в мо мент 
ли ку ю ще го про воз гла ше ния кур ту аз ных ка те го рий, как в на ча ле пес ни 
№ 68 «Моя лю бовь, моя выс шая ра дость» (при мер 36).

Во об ще мно гие при емы вза и мо дей ствия по эти че с ко го тек с та 
и на пе ва в пес нях Байе не ред ко при во дят к эф фек там на столь ко 
са мо быт ным, что объ яс нить их с по мо щью обыч ных пред став ле ний 
о про со дии в шан сон XV в. ока зы ва ет ся за труд ни тель ным. Как 
из ве ст но, по ли фо ни че с кое во ка ли зи ро ва ние тек с та ред ко об хо дит ся 
без ис поль зо ва ния, на при мер, мно го крат ных по вто ров од но го сло ва 
или син таг мы — при ем, вы зван ный пись мен ной кон т ра пунк ти че с-
кой не об хо ди мо с тью, чи с то му зы каль ны ми кри те ри я ми го ло со ве де-
ния и ни как не на вя зы ва е мый по дроб но с тя ми тек с та. Не то — 
в мо но дии, где у по доб но го при ема иные ус ло вия и при чи ны.

На стой чи вые по вто ры фра зы в шан сон № 74 «О мо ем друж ке 
зло сло вят» вло же ны в ус та ге ро и ни, от ста и ва ю щей до сто ин ства сво е го 
воз люб лен но го во пре ки на ве там дур ной мол вы: «О мо ем друж ке зло-
сло вят, а это да вит мне на серд це оби дой. Ка кое им де ло до то го, при-
гож он или ду рен, ес ли он по мне хо рош?» (при мер 37). По след ние 
сло ва энер гич но про ве де ны не сколь ко раз, при чем со дер жа тель ная сим-
во ли ка в на пе ве не толь ко яс на, но и по раз итель но сход на с ку да бо лее 
позд ним яв ле ни ем — с по доб ны ми же «уп ря мы ми» по вто ра ми в ме ло-
ди ке бу ду щих опер ных арий вре мен А. Скар лат ти и Ген де ля408.
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Эта тен ден ция к чи с то му зы каль ной вир ту оз но с ти, к вы де ле нию 
во каль ной ли нии во об ще весь ма за мет на в пес нях Байе.

По вто ры ко мич ных меж до ме тий («Or sus!» — «Ну и ну!») 
и на смеш ли вых об ра ще ний к су п ру гу�ро го нос цу («Жа нен, Жа но, так 
же нат ты или нет?») как ре ф ре ны про ни зы ва ют шан сон № 16. Ос т-
рый ди а лог, со став ля ю щий текст это го ви ре ле, вы стро ен как ко ме дий-
ная сце на. Яр кие ми к ро ре ф ре ны ста но вят ся «жа н ро вы ми си гна ла ми» 
та ких пе сен�фаб лио, рас счи тан ных на жи вую ре ак цию пуб ли ки.

Сво е о б раз ны ми ре ф ре на ми�меж до ме ти я ми ста но вят ся в сбор ни ке 
Байе и вак хи че с кие воз гла сы — Ane hauvoy! et hoye! ene hauvoy! — 
ко то рые не бы ли бы воз мож ны в ус ло ви ях фоль к ло ра, ведь они вос-
хо дят к ла тин ской книж ной по эзии и ес те с т вен ны в жа н ре за столь ной 
пес ни409. Не слу чай но Ж. Тьер со счи тал все из ве ст ные ему ста рые 
за столь ные шан сон прин ци пи аль но не фоль к лор ны ми об раз ца ми410.

В ру ко пи си Байе все го че ты ре за столь ные шан сон (№ 15, 43, 
46, 48), но лишь в двух (№ 43 и 46) име ют ся та кие ха рак тер ные 
вак хи че с кие жа н ро вые ат ри бу ты, за то они же встре ча ют ся и в пес-
нях дру гих жа н ров. На при мер, крат кий воз глас�ре ф рен «Hauvoy» 
в пес не № 21 «Утешь те мое сер деч ко» или тот же воз глас в пес-
не�па с ту ре ли «Коль ме ня зо вут Ро бен, по люб лю я Ма ри он» 
(№ 64). Дру гие пес ни по ка зы ва ют ин те рес ные при емы во ка ли зи-
ро ва ния этих слов, на при мер, в шан сон «Стра ст ное лю бов ное вле-
че ние» (№ 25), где вос кли ца ние «et hoye!» слу жит ре ф ре ном�за-
вер ше ни ем в стро фе, сво е о б раз ным ка ден ци он ным за клю че ни ем 
в ви де рас пе ва:

Но в дру гих шан сон лю бов но го со дер жа ния та кие вак хи че с кие 
рас пе вы раз ви ты до уров ня вир ту оз ных ко ло ра тур, по�ви ди мо му, не 
без воз дей ствия то ми тель но�эро ти че с кой об раз но с ти, как в шан сон 
«Ра дость цве ту щая, до зволь те на сла дить ся» (№ 30):
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или в шан сон «В мо ем са ду» (№ 69):

В шан сон «Од наж ды по ут ру» (№ 103) — поч ти опер ная ру ла-
да, за ни ма ю щая боль ше по ло ви ны объ ема всей пес ни:

В дру гих слу ча ях по доб ные вос кли ца ния�ко ло ра ту ры сво и ми 
на зой ли вы ми ре ф рен ны ми по вто ра ми вы ра жа ют до са ду ге роя, та ко во 
«Et hye!» в пес не «Увы» (№ 39) или «Et hoye!» в пес не�мо но ло ге 
«Див ная ми ло серд ная Бо го ма терь» (№ 11) в ус тах гу ля ки, про ник-
ше го в со сед ский сад, где го то ви лось гу си ное жар кое и ис кри лось 
ви но, но от ку да ему при шлось уди рать сквозь со ба чью ла зей ку.

По вто ры во ка ли зов в пес нях Байе не рег ла мен ти ро ва ны: они 
мо гут быть и точ ны ми, и с ва ри ант ны ми из ме не ни я ми. Ино г да 
ва ри ант ность вы ра жа ет ся в но вом сло го вом рас пре де ле нии под тек-
с тов ки, как в пес не «Ко ро ле ва цве тов» (№ 14); в при ме ре 42 
вы пи са но на ча ло пер во го сти ха («а») и чет вер то го («b»).

В пес не «Пе ча люсь и ду мой ох ва чен» (№ 99) по лу чил ся «изо-
рит ми че с кий» по втор рас пе ва с но вым то но вым со ста вом, мо тив 
про ве ден в сво бод ном об ра ще нии (при мер 43).
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Осо бо гро теск ное впе чат ле ние про из во дят вы раз итель ные афо-
ри с тич ные мо ти вы, по стро ен ные на вне смыс ло вых сло во о б ра зо ва-
ни ях, зву ко по д ра жа ни ях, меж до ме ти ях и вы пол ня ю щие функ цию 
ма лых ре ф ре нов в юмо ри с ти че с ки�иг ро вых пес нях. «Шли де ви цы 
из Мон фо ра и на шли на до ро ге пад шую ко бы лу», — со об ща ет шан-
сон № 85, но это ин т ри гу ю щее начало тут же рассыпается в зауми 
менестрельного словотворчества (пример 44).

В спо со бах за пи си это го на пе ва от ра же на су ще с т во вав шая в уст ной 
прак ти ке при выч ка го ке ти ро ва ния — один из мно гих при емов им про-
ви за тор ско го рас цве чи ва ния за дан но го ма те ри а ла, из дав на рас про стра-
нен ных да же в цер ков ной пев че с кой сре де (см. [254]). Го кет про во ци-
ру ет ся и зву ко по д ра жа тель ным фраг мен том в пес не «Ми�ми, ми�ми, 
ча до ми лое» (№ 93, при мер 45), здесь (в сме хо вой си ту а ции тек с та) 
весь ма бой ко ими ти ру ют ся ос ли ные вы кри ки411 (при мер 45a).

Вне смыс ло вые сло ги «ми�ми» ак цен ти ру ют тан це валь ную фор-
му лу, про ни зы ва ю щую на пев (при мер 45b, 45c). Поч ти го кет но 
из ло же ны кли чи «henc, henc» в пес не № 88 в иных жа н ро вых ус ло-
ви ях (в тек с те оп ла ки ва ет ся ги бель ко ро ля Ре не, см. при мер 46).
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Об на ру жи ва е мые в сбор ни ке Байе жа н ро вые кон т ра с ты, со сед-
ство пьес фри воль ных и па т ри о ти че с ких, амур ных и гро теск ных, 
фар со вые ак цен ты, по дан ные с ис тин но жон г лер ским ос т ро у ми ем, 
вир ту оз ные во ка ли зы и ри тур не ли, раз но об раз но вза и мо дей ству ю-
щие с на пе вом, а так же ис поль зо ва ние струк тур ных и вер си фи ка тор-
ских при емов кур ту а з ных шан сон пред ше с т во вав ше го вре ме ни — все 
это от ра же ние про фес си о наль ных на ме ре ний, ню ан сов ме не с т рель но-
го за мыс ла, по зво ля ю щих до га ды вать ся и о мно гих осо бен но с тях 
ре зуль та та, о воз мож ных свой ствах ре аль но го зву ча ния.

С дру гой сто ро ны, пес ни сбор ни ка Байе об на ру жи ва ют иной, 
близ кий фоль к ло ру ком плекс при зна ков, под твер жда ю щих пре иму-
ще с т вен но уст ный ха рак тер их бы то ва ния и про ис хож де ния и не 
по зво ля ю щих ста вить знак ра вен ства меж ду та кой жон г лер ской шан-
сон и кур ту аз ны ми со чи не ни я ми кли ри ков. К та ким за пе чат лен ным 
в ру ко пи си при зна кам уст ной тра ди ции от но сят ся: ва ри ант ность 
ме ло дий (ва ри ант ные вер сии од ной пес ни, ва ри ант ность по вто ря ю-
щих ся фраз в на пе ве), фор муль ность (хо до вые мо ти вы�кли ше, ми г-
ри ру ю щие из од ной пес ни в дру гую), не нор ма тив ность струк ту ры 
стро фы, а так же яв но «не ка но ни че с кие» ла до вые осо бен но с ти412.

Не сколь ко пе сен в сбор ни ке со от но сят ся меж ду со бой ва ри ант но, 
но и са ми спо со бы про яв ле ния ва ри ант но с ти в каж дой шан сон не рав-
но мер ны — от мел ких ви до из ме не ний до пол ной за ме ны це лых фраз. 
Так, ре ф рен пес ни № 26 (тт.1–10) поч ти со впа да ет (за ис клю че ни ем 
ме ло дии чет вер то го сти ха) с ре ф ре ном пес ни № 60 (за пи сан ной квин-
той ни же), а ос таль ная часть стро фы ока зы ва ет ся ме ло ди че с ки об щей 
для обе их пе сен лишь на чет ных сти хах. Ме ло дия ре ф ре на пес ни № 33 
(см. при мер 47а, тт.1–18) ва ри ант но про ве де на (квар той вы ше) в пес-
не № 91 (при мер 47b), на пев ко то рой этим ис чер пы ва ет ся, но за то 
со дер жит ри тур нель, от сут ство вав ший в пер вом слу чае413.
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В пре де лах от дель ной пес ни в этом сбор ни ке в свои, не ме нее 
ин те рес ные ва ри ант ные со от но ше ния всту па ют та кие ме ло ди че с кие 
фра зы, каж дая из ко то рых по ет ся на текст од но го сти ха, об ла да ет 
от но си тель но за вер шен ным кон ту ром и слу жит ос нов ной син так-
си че с кой еди ни цей. Мыш ле ние эти ми ме ло ди ко�сти хо вы ми бло ка-
ми рас кры ва ет ис то ки, «ге ны» твор че с кой про це ду ры, вос хо дя щей 
к жон г лер ско�тру вер ско му сла га нию: од на фра за на пе ва ста но вит-
ся ме т ри че с ким кар ка сом для но во го сти ха, а весь на пев — для 
со чи не ния тек с та но вой стро фы. Ме ло ди че с кая ва ри ант ность, как 
пра ви ло, не из ме ня ет дли ну сти ха, хо тя и ока зы ва ет не ожи дан ное 
вли я ние на об лик пес ни в це лом. Про стей ший слу чай — это цепь 
фраз�ва ри ан тов, иду щих под ряд, как в пер вом раз де ле (до ре ф ре-
на) пес ни № 64 (см. при мер 27), где че ты ре фра зы�сти ха оз ву-
че ны че тырь мя сво бод ны ми вер си я ми од ной об щей фор му лы — 
вос хо дя щий ход (ча ще от «фа» к «ля») и воз вра ще ние к то ни ке.

Та кая схе ма не ста ла, од на ко, мо де лью для все го пе сен ни ка 
Байе, ча ще здесь ва ри ант но по вто ря ют ся две — три раз лич ные 
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фра зы (или бо лее) и не эле мен тар но (по прин ци пу ab a'b' ... или 
abc a'b'c') а ско рее в ви де не сим ме т рич ных, не ре гу ляр ных со че та ний 
по втор но с ти и ва ри ант но с ти, как, на при мер, в № 76: abc ac'a'b'ca'' 
(каж дой ли те ре со от вет ству ет фра за�стих). Спо со бы ва ри ант ных 
мо ди фи ка ций в этой пес не мож но по ка зать на про ве де ни ях пер вой 
фра зы (при мер 48) по схе ме: (a...a'...a'').

А в пес не № 3 (cм. при мер 28) — свой прин цип, здесь пол ная 
по втор ность пре об ла да ет над ва ри ант но с тью, ощу ти мо про явив шей-
ся лишь в на пе ве пер во го сти ха, ко г да он же ва ри ант но про ве ден 
и на чет вер том сти хе (cр. тт. 1–3 и тт. 10–13).

Во вза и мо дей ствии бу к валь ных по вто ров и ва ри ант ных об нов-
ле ний про яв ля ет ся из веч ная тяж ба из мен чи во с ти и ста биль но с ти, 
при су щая пес нет вор че с т ву во об ще. Не уг луб ля ясь в кон цеп ци он-
ный ас пект это го яв ле ния мож но ука зать на ха рак тер ную иг ру 
че ре до ва ний во каль ных фраз�сти хов, в ко то рой им про ви за тор ская 
сво бо да со че та ет ся с вы стра и ва ни ем об нов лен ных и не из мен ных 
эле мен тов414.

Ин ди ви ду аль но�ха рак тер ны ми в пес нях Байе с точ ки зре ния 
се год няш не го вос при ятия мож но счи тать не толь ко от дель ные при-
чуд ли вые ри тур не ли, во ка ли зы, го кет но про ве ден ные меж до ме тия 
и т. п., но и не ко то рые сил ла би че с кие во каль ные мо ти вы, как 
в на ча ле пес ни № 81 «В пер вый день мая» (при мер 49) или 
в за клю чи тель ной фра зе пес ни № 13 «Ва ша кра са» (при мер 50).
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Эти мо ти вы, од на ко, не уни каль ны, им мож но най ти ана ло ги, но 
в этом пе сен ни ке и в дру гих го раз до боль ше мо ти вов фор муль ных, 
ис поль зу е мых не од но крат но и во мно гих шан сон. На при мер, од на 
из фор мул (да на в при ме ре 30а со вто рой до ли, она же в стро ке «b» 
то го же при ме ра, дваж ды в при ме ре 31 и т. д.) встре ча ет ся не ме нее 
22 раз в 11 пес нях, не счи тая мно же с т ва ее ва ри ан тов415.

Эти формулы — не рутинный элемент. Они, как писал Э. Клоссон, 
«давали поющему популярному автору (chansonnier rustique) отправную 
точку, импульсную энергию» для твор че с т ва [322:XLIV], для им про-
ви за тор ско го раз вер ты ва ния на пе ва. При по дроб ном ана ли зе как ор на-
мен таль ных, так и сил ла би че с ких фор мул пе сен ни ка Байе «от кры ва ют-
ся чер ты, ко то рые труд но бы ло бы ожи дать от тща тель но вы пол нен ных 
про из ве де ний вы со ко го по ли фо ни че с ко го ис кус ства» [489:14]. Ми г ри-
ру ю щие хо до вые обо ро ты рас кры ва ют од но вре мен но ти пи зи ро ван ность 
и ва ри ант ность, не раз де ли мые в уст ной тра ди ции. Один из та ких обо-
ро тов — пер вая фра за в при ме ре 37. Ва ри ант ные мо ди фи ка ции той же 
фра зы в дру гих шан сон (при мер 51; в нем под тек с тов ка опу ще на) не 
сни ма ют ее фор муль но го зна че ния (ср. при ме ры 51 и 48):

То же от но сит ся и к ана ло гич ной ни с хо дя щей мо тив ной фор му-
ле, ва ри ан ты ко то рой в при ме ре 52 (без под тек с тов ки) взя ты из 
се ми пе сен Байе, но их пе ре чень мож но бы ло бы про дол жить.
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В этом сбор ни ке мож но вы де лить и «фор му лы на ча ла»416, и фор-
му лы ка дан са417, вы явить си с те му фор муль но с ти�ва ри ант но с ти в це лом. 
Фор муль ность (как ме ло ди че с кая, так и тек с то вая) дру гих пе сен ни ков 
XV–XVI вв. про ком мен ти ро ва на еще Т. Же  ро лем [322:XLIV], 
и са ма по се бе она не пре вра ща ет ме не с т рель ное пес нет вор че с т во 
в кро па ние фор муль ных со че та ний. Об щие для пе сен Байе ми г ри ру ю-
щие мо ти вы иг ра ют в ме не с т рель ной ме ло ди ке при мер но ту же роль, 
ко то рую в язы ке вы пол ня ют идио ма ти че с кие обо ро ты ре чи, раз лич ные 
ус той чи вые вы ра же ния, по го вор ки и фра зео ло гиз мы. Му зы ка ме не с т-
ре лей, ис поль зо вав ших chanson rustique, ско рее все го бы ла по доб на 
стре ми тель но му ди а ло гу жон г ле ров�ли це де ев, ис пол няв ших ро ли 
ду раш ли вых пер со на жей в со ти и пе ре сы пав ших свою речь зло бод нев-
ны ми на ме ка ми и ха рак тер ны ми сло во со че та ни я ми.

Все ком мен та то ры мо но ди че с ких шан сон сбор ни ка Байе (а так-
же ру ко пи си «А» и дру гих ис точ ни ков) рас сма т ри ва ют мно же с т вен-
ность, не нор ма тив ность их стро фи ки в ка че с т ве глав но го при зна ка, 
от ли ча ю ще го эти пье сы от вы со ко го кур ту аз но го ис кус ства. По эти-
ка пись мен ных «твер дых форм» не за вла де ла пол но стью по пу ляр-
ной мо но ди ей XV в., за тро нув ее лишь не ко то ры ми ос нов ны ми 
ка но на ми. В этом сход ство пе сен Байе ско рее с ран ни ми тан це валь-
ны ми про то ти па ми ли те ра тур ных ви ре ле, рон де лей и бал лад — 
с ка ро ла ми, с фор ма ми, пред став ляв ши ми со бой лишь мно же с т во 
по движ ных ва ри ан тов од ной струк тур ной мо де ли и ос но ван ны ми на 
не нор ма тив ном вза и мо дей ствии ре ф ре на со стро фой418.

Уже зре лая книж ная по эзия стро ит ся на осоз на нии не из ме ня е-
мой стро фы как про фес си о наль ной цен но с ти, имен но здесь «стро фа 
пред став ля ет со бой ор га низм, со здан ный це ле на п рав лен ной фор мо-
о б ра зу ю щей во лей ав то ра» [315:18]. На ма те ри а ле книж ной тра ди-
ции да но и оп ре де ле ние сред не ве ко вой пе сен ной ли ри ки у Ф. Ген-
нри ха: «Глав ный при знак ли ри че с ко го жа н ра — на ли чие 
ме т ри че с кой струк ту ры, пред став ля ю щей за кон чен ное един ство, 
и по вто ря ю щий ся один раз и бо лее в той же фор ме» [315:22].

А для жон г лер ской шан сон да же этот эле мен тар ный при знак не 
стал нор мой. Хо тя в сбор ни ке Байе фор маль но пре об ла да ет од на 
струк тур ная раз но вид ность — ви ре ле, на зы вав ший ся в XV в. бер же-
рет той или ка ро лой [324:XXIX], этот фак тор мож но счи тать объ-
еди ня ю щим лишь но ми наль но. Мно гие пес ни об на ру жи ва ют при зна-
ки ви ре ле лишь с ощу ти мы ми на тяж ка ми (на при мер № 10). Но и не 
в этом глав ное про яв ле ние их струк тур ной по движ но с ти, не нор ма тив-
но с ти. Ес ли, на при мер, в пе ри од ars nova в кур ту аз ной шан сон при 
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всей стро фи че с кой изо бре та тель но с ти ее ав то ров вто рая и по сле ду ю-
щие стро фы струк тур но все гда иден тич ны пер вой и по ют ся на ту же 
му зы ку, то в ви ре ле на ше го сбор ни ка и это не обя за тель но.

В упо мя ну той пес не № 10 уже вто рая стро фа от ли ча ет ся от пер-
вой в от но ше нии объ ема и му зы каль ной фор мы; в пес не № 23 при-
ве ден ный пос ле окон ча ния на пе ва текст по сле ду ю щих строф не ук ла-
ды ва ет ся в из на чаль но за дан ную схе му (!); вто рая стро фа пес ни 
№ 48 по ет ся на но вый ва ри ант на пе ва в из ме нен ной фор ме с со вер-
шен но но вым ре ф ре ном (!)419 и т. п. Все эти осо бен но с ти до пол ня ют-
ся не ред ки ми от ступ ле ни я ми от рав нос лож но с ти (изо сил ла биз ма) 
сти ха (на при мер, не ожи дан ная не хват ка сло га в сти хе или по яв ле ние 
лиш не го), «не про фес си о наль ны ми» риф ма ми [324:XXVII] и про чи-
ми «не бреж но с тя ми», по ка зы ва ю щи ми, что фор маль но без уп реч ный 
лоск тех ни ки сти хос ло же ния и во об ще пе дан ти че с кие со блю де ния 
вер си фи ка тор ских пра вил ма ло за бо ти ли ав то ров�ис пол ни те лей по пу-
ляр ных пьес. «Един ствен ное стро гое и твер дое пра ви ло здесь в том, 
что пра ви ла нет ни ка ко го, ес ли не счи тать тен ден цию со хра нять 
ка кую�то стро фич ность во об ще и воз мож ность со впа де ний со схе мой 
ви ре ле» [223:19]. Один из ав то ров трак та тов о вто рой ри то ри ке Жан 
Мо ли не от но сил эту стро фи че с кую фор му к раз но вид но с ти двой но го 
рон до, ко то рая «на зы ва ет ся ви ре ле, по то му что ми ря не упо т реб ля ют 
его в сво их chansons rurales», т. e. rustiques [223:19].

Это про сто душ ное пре не бре же ние вся кой пись мен ной тех ни че с-
кой изо щрен но с тью, не при тя за тель ность фор муль ной ме ло ди ки осо-
бен но ощу ти мы в пес нях с ис то ри ко�по ли ти че с кой фа бу лой. Ме не-
с т ре лю, спе ша ще му по ве дать о важ ных, за хва ты ва ю щих 
со бы ти ях, — яв но не до ко ло ра тур и не до струк ту ри ро ва ния слож-
ной стро фи ки. Это чув ству ет ся в сво е о б раз ных шан сон�хро ни ках 
сбор ни ка Байе, од на из них — № 3, «В гер цог стве нор манд-
ском» — уже упо ми на лась, дру гая — № 87, «Ко роль ан г лий ский 
бро сил вы зов» — тем пе ра мент ный «ре пор таж» об из гна нии ан г ли-
чан из Нор ман дии в се ре ди не XV в.: «Ко роль ан г лий ский бро сил 
вы зов ко ро лю Фран ции. Он хо тел из гнать до брых фран цу зов из 
стра ны <...>. Они [ан г ли ча не] по гру зи ли на ко раб ли ар тил ле рию 
<...> и от пра ви лись мо рем к Би с каю, да бы ко ро но вать сво е го нич-
тож но го про кля то го ко ро ля. Но их уси лия жал ки и смеш ны; ка пи тан 
Пре жан так креп ко их от ко ло тил, что они <...> бы ли сбро ше ны 
в мо ре <...>. Их из гна ли из Фран ции всех до од но го». Здесь ско-
рее все го име ют ся в ви ду со бы тия 1450 г., оса да Шер бу ра и т. д. 
Ме ло ди ку та ких шан сон ти пи зи ру ет на пев пер во го ка т ре на:
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Бит вам, по тря сав шим то г да Нор ман дию, по свя ще на па т ри о ти-
че с кая пес ня № 62 «По верь те, мне не до за бав» (при мер 54), так-
же при зы ва ю щая фран цу зов под нять ся на вра га420.

Эта шан сон, ко неч но, от ли ча ет ся ску пым от бо ром фор мул, ее 
на пев вы стро ен из ин то на ций во ен ных си гна лов, а рас пе вы впол не 
мог ли зву чать и как про стей шие ри тур не ли ду хо вых. Про сто та 
и вну т рен нее сво е о б ра зие этой пес ни да же да ли по вод на звать ее 
«нор манд ской Мар се ль е зой», а ее ав тор ство од но вре мя при пи сы-
ва ли уже упо ми нав ше му ся уро жен цу Ви ра (Нор ман дия) Оли вье 
Бас ле ну421.

Бас лен про слав лен как сук но вал и во я ка не мень ше, чем как 
шан со нье. Ка че с т во ле ген дар но с ти здесь уже не ме не с т рель ное, 
а иное, в боль шей ме ре свя зан ное с жиз нен ны ми кол ли зи я ми, чем 
с ма с тер ством в ис кус стве. Бас лен (по доб но не мец ким май стер зин-
ге рам) сла вил ся у се бя не как про фес си о наль ный ар тист, а как 
та лан т ли вый зем ляк, уме ю щий бы с т ро от ве тить на за про сы со граж-
дан но вой пес ней.

Воз мож но и мно гие на пе вы в сбор ни ке Байе ти по ло ги че с ки сто-
ят на гра ни про фес си о наль но�ме не с т рель но го и май стер зин гер ско го. 
Но на ибо лее сво е о б раз ные из них пред став ля ют ся мне ис то ри че с ки 
за по зда лой за пи сью об раз цов ин ди ви ду аль ной по пу ляр но�ме не с т-
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рель ной пе сен но с ти, ко то рая вос хо дит ко вре ме нам Рют бе фа, Гро-
кейо или Тас си на, ко г да она ча ще фик си ро ва лась лишь в ви де 
за чи нов или, в луч шем слу чае, ци тат, чем в пол ном но ти ро ва нии. 
Даль ней шие ис сле до ва ния пе сен ных ру ко пи сей XV в., ве ро ят но, 
вы явят в них все ме не с т рель ные эле мен ты, точ нее от де лив их от 
книж ных, ком по зи тор ских и фоль к лор ных.
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3аключение 
РЕ ЛИК ТЫ ЖОН Г ЛЕР СТ ВА  

Î
т об щих рас суж де ний о про фес си о наль ной уст но с ти и о му зы-
каль ной куль ту ре Сред не ве ко вья в це лом как куль ту ре пре-
иму ще ст вен но уст ной мне при шлось сра зу уй ти, что бы 

со сре до то чить ся на му зы каль но�ар ти с ти че с кой серд це ви не на род ной 
куль ту ры — на ме не с т ре лях, и на объ яс не нии твор че с ко го смыс ла 
их су ще ст во ва ния в ус ло ви ях Ев ро пы. Под дав ле ни ем столь са мо-
быт но го ма те ри а ла не ми ну е мо сла бе ет нез ыб ле мость ста рых ко дек-
со цен т рист ских му зы каль но�ис то ри че с ких ус та но вок и при хо дит ся 
рас сма т ри вать всю мир скую ху до же ст вен ную сфе ру Сред не ве ко вья 
как ме не с т рель но ок ра шен ную. 

По ми мо про фес си о на лов�жон г ле ров в сред не ве ко вой Ев ро пе 
по всю ду — в де рев нях и в го ро дах, в по сто я лых дво рах и зам ках — 
су ще ст во ва ли но си те ли фоль к ло ра, а так же ди ле тан ты, куль ти ви ро-
вав шие те или иные фор мы до маш не го му зи ци ро ва ния. По это му 
в лю бом ме с те пра зд ник без ме не с т ре лей хо тя и мно гое те рял, но не 
от ме нял ся. Сред не ве ко вая пуб ли ка в от ли чие от но во ев ро пей ской 
бы ла му зы каль но не из ме ри мо бо лее ак тив ной: поч ти каж дый как�то 
иг рал хо тя бы на од ном ин ст ру мен те, дер жал в па мя ти жиз нен но 
не об хо ди мый пе сен ный ре пер ту ар и со хра нял на вы ки ан сам б ля 
и пра зд нич но�иг ро во го обряда. Од на ко та кое му зы каль ное вре мя-
пре про вож де ние шло с ог ляд кой на жон г ле ров, на их вир ту оз ные 
при емы, осо бен но сре ди лю би те лей, все гда ори ен ти ро ван ных на 
под ра жа ние про фес си о наль но му ис кус ст ву, в дан ном слу чае — 
ме не с т рель но му. Вза и мо дей ст вие про фес си о наль но го и фоль к лор но-
го осу ще ств ля лось в сред ние ве ка преж де все го в об щей для всех 
уст ной сфе ре, а по то му про хо ди ло жи вее и не по сред ст вен нее, чем 
в по сле ду ю щие эпо хи. Фоль к лор ная ак тив ность, ис пы ты вав шая на 
се бе жон г лер ское воз дей ст вие, и му зы каль ное («про ме не с т рель-
ное») лю би тель ст во оп ре де ля ли раз ви тость сред не ве ко вой пуб ли ки 
и вме с те с уст ным про фес си о на лиз мом жон г ле ров со став ля ли ос но ву 

261



всей мир ской му зы каль ной жиз ни, ее са мо быт ность. Объ е ди нял эти 
три об ла с ти му зи ци ро ва ния их уст но�им про ви за тор ский ха рак тер, 
о ко то ром мы до га ды ва ем ся по ва ри ант ной, ва ри а ци он ной при ро де 
до шед ше го до нас ма те ри а ла и по дру гим при зна кам. 

Из всех воз мож ных ви дов им про ви за тор ской тех ни ки на и бо лее 
ра ци о наль ным, яс ным и под да ю щим ся ком по зи тор ско му пе ре ос мыс-
ле нию стал прин цип ва ри а ций, столь ес те ст вен но пе ре шед ший из 
уст ной прак ти ки в ре нес санс ные ин ст ру мен таль ные та бу ла ту ры 
и в ба роч ные ва ри а ци он ные пье сы. Ведь здесь уз на ва е мый по втор 
ис ход ной струк ту ры (те мы) на гляд но сба лан си ро ван с вир ту оз ным 
об нов ле ни ем, и слой не о гра ни чен но го но во твор че ст ва вы ткан из 
спе ци фи че с ких ин ст ру мен таль ных фор мул, или «фи гур му зи ци ро ва-
ния» (Spielfiguren), по Х. Бес се ле ру [205]. От сю да иг ра фор му ла-
ми, иг ро вая струк ту ра це ло го. 

Вли я ние иг ро вой им про ви за ци он ной фор мы за хва ты ва ло да же 
сфе ры ду хов ной му зы ки, ло ги ка ко то рой хо тя и при вя за на к ри ту а лу, 
к ла ти но языч но му тек с ту, но не из бе жа ла и воз дей ст вий «пе ния над 
кни гой» (cantus supra librum — кол лек тив ная им про ви за ция над 
за дан ным на пе вом), прак ти ко вав ше го ся пев чи ми вплоть до XVIII в. 
Хо тя все та кие пев чие сфор ми ро ва лись в ат мо сфе ре ду хов ной му зы ки, 
и в со чи нен ных ими ком по зи ци ях во пло щал ся цер ков но�пев че с кий 
опыт, их скрип тор ская ра бо та над пес ня ми (мо но ди че с ки ми и мно го-
го лос ны ми) со свет ским по эти че с ким тек с том, над тан це валь ны ми 
пье са ми и т. п. не из беж но втя ги ва ла в се бя впе чат ле ния от по пу ляр ной 
му зы ки, от му зи ци ро ва ния ме не с т ре лей. Ведь из этой уст ной сре ды 
и бы ли за им ст во ва ны ре френ ные пес ни, преж де все го рон дель, сво ей 
осо бой склад но с тью ока зав ший пер спек тив ную ус лу гу ав то рам изы с-
кан ных по ли фо ни че с ких рон до — от Ада ма де ле Аль до ма с те ров ars 
subtilior. Вме с те с му зы каль но�по эти че с кой струк ту рой пе ре ни ма лись 
и спо со бы мо тив но го дви же ния, от ли чав ше го ся иг ро вой са мо быт но с-
тью. От сю да в пес нях XIV в. все, ка за лось бы, за га доч ные го ти че с кие 
из ло мы го ло со ве де ния с его все гда не о жи дан но «пу с ты ми» вер ти ка ля-
ми, го ке том, ра зо рван ны ми во ка ли за ми (рас пев од ной глас ной рас се-
ка ет ся па у за ми), с его иг рой ус той чи вы ми рит мо фор му ла ми, ми г ри ру-
ю щи ми мо ти ва ми. Но по ка про гля ды ва ю щие в му зы каль ных 
па мят ни ках симп то мы кон так тов с уст ной сфе рой изу ча лись ма ло, 
и ана ли ти че с кий ап па рат для это го еще не вы ра бо тан. По это му но ти-
ро ван ную пье су той эпо хи мож но срав ни вать с со вре мен ным ей про-
фес си о наль но�им про ви за тор ским му зи ци ро ва ни ем не на пря мую, 
а ме та фо ри че с ки, как срав ни мы след и бег, ви т раж и ка лей до скоп.
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Бо лее то го, са ма про це ду ра но то пи са ния с ее па фо сом уве ко ве чи-
ва ния не из беж но со про тив ля лась чуж до му ей иг ро во му прин ци пу, 
иду ще му от им про ви за ции и со вер шен но не ор га нич но му для пись мен-
но го со чи ни тель ст ва, не жиз нен но не об хо ди мо му для не го. Но ти ру е-
мая му зы ка об ре ла свою соб ст вен ную при ро ду, сча ст ли во на шла се бя 
поз же, в со ю зе со струк тур но пре об ра зо вав ши ми ее прин ци па ми ри то-
ри ки, ора тор ской ком по зи ции (см. [145]), а за тем дра мы, ро ма на, 
но вел лы. В ран них же пись мен ных со чи не ни ях (но не во всех в рав ной 
ме ре) са мо на ли чие иг ро вой фор мы ста ло при зна ком пе ре ход но го 
пе ри о да на пу ти от ме не с т рель ной куль ту ры к опус ной. Пе ре ход ные 
чер ты «ран не ком по зи тор ских» па мят ни ков за мет ны и в пе с т ро те вли-
я ний, сме ше ний раз но куль тур ных эле мен тов — фоль к лор ных, уче ных, 
кур ту аз ных, по лу фоль к лор ных, по лу про фес си о наль ных, од ним сло вом, 
в сво е браз ной «жон г лер ской эк лек ти ке». На этом стро и лось со су ще-
ст во ва ние раз ных ви дов прак ти ки (по лу жон г лер ских мен зу раль ных 
ком по зи ций, уш лых пе сен ных вы хо док ва гант ст ву ю щих кли ри ков на 
жон г лер ском ху до же ст вен ном язы ке) и раз ных твор че с ких пси хо ло-
гий, офор мив ших ся в «пе ре ход ную по эти ку».

При зна ки та кой по эти ки об на ру жи ва ют ся и в при ме рах про ник-
но ве ния «ор ни то морф ных» зву ко под ра жа ний из уст ной прак ти ки на 
стра ни цы но ти ро ван ных ру ко пи сей. Та ко вы ими та ции птиц в из ве-
ст ном шас Se je chant, кри ки ку куш ки в ано ним ном шас Talent m’est 
pris и в кач че Apposte Messe Ло рен цо да Фи рен це, под ра жа ние 
ку куш ке и со ло вью в ви ре ле ме не с т ре ля Сен ле ша (Ха ко ми) En ce 
gracieux tamps. В ви ре ле Вай а на Par maintes foys по ми мо со ло вья 
и ку куш ки пред став ле ны жа во ро нок, ще гол, скво рец, пе ре пел ка, — 
все го семь птиц. А в ее пе ре ра бот ке — пес не шпиль ма на Ос валь да 
фон Воль кен штей на «Май» — ими ти ру ет ся пе ние по мень шей ме ре 
де вя ти птиц: это со ло вей, во ро на, ку куш ка, жа во ро нок, дрозд, чиж, 
си ни ца, го лубь и т. д.422 Ко неч но, оно ма то пея во всех та ких пье сах 
лишь до пол ня ет фор муль ный сло варь в иг ро вой си с те ме це ло го, 
не пре тен дуя на на ту ра лизм.

Яр ма роч ные пти чьи по сви с ты жон г ле ра — это од но, а те ма ти-
че с кое ис поль зо ва ние зву ко под ра жа ний в но ти ру е мой шан сон — 
это со вер шен но дру гое ис кус ст во, но оно в из ве ст ной ме ре вы сту-
па ет как ре ликт ме не с т рель ной прак ти ки, про дер жав шей ся, ве ро ят но, 
до воль но дол го423.

От зву ки уст но с ти в сред не ве ко вых ру ко пи сях во об ще чрез вы чай-
но мно го об раз ны. Они за ву а ли ро ва ны и пе ре ра бо та ны в не о ди на ко-
вой сте пе ни, и при ме ры та ких ре лик тов ког да�ни будь бу дут спе ци аль-
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но опи са ны. Мно гое здесь уже ис сле до ва но, в том чис ле и те ми 
ав то ра ми, ко то рые са ми имен но так во прос не ста ви ли. По это му 
и уже упо ми нав ша я ся дав няя по ле ми ка меж ду А. Ше  рин гом и его 
оп по нен та ми [360] не про шла впу с тую, хо тя обе сто ро ны спо ра тог да 
боль ше бы ли оза да че ны ус та нов ле ни ем и до ка за тель ст вом ли бо толь-
ко ин ст ру мен таль но го (Ше ринг), ли бо во каль но го и лю бо го ис пол ни-
тель ско го пред наз на че ния тех или иных дис ку ти ру е мых пьес, фраг-
мен тов, фак тур ных мо де лей и не ре ша лись при знать, что речь идет 
во об ще о дру гой, уст ной куль ту ре. Про бле ма в той дис кус сии бы ла 
вы дви ну та оши боч но из на чаль но, хо тя и об уст ном ха рак те ре сред не-
ве ко во го му зы каль но го ис кус ст ва в це лом тог да же пи са ли М. Шнай-
дер [531], Р. И. Гру бер [33:Т.1/2, 9–10] и дру гие уче ные.

Преж ние на ив ные пред став ле ния о но то пи си IX–XVI вв. как 
аб со лют ном ком по зи тор ском про дук те ны не все ча ще оп ро вер га-
ют ся424.

Хо тя имен но ста рые (до XVII в.) но ти ро ван ные па мят ни ки 
по сте пен но при ве ли к по яв ле нию но во ев ро пей ской опус ной му зы ки, 
ны не они же мо гут ис поль зо вать ся и как сво е об раз ный свод «сви де-
тель ских по ка за ний» об ис тин ном ха рак те ре му зы каль ной куль ту ры 
про шло го, об им про ви за тор ской тех ни ке и уст ной тра ди ции той эпо-
хи во об ще. В этом их пе ре ход ность и ре лик то вость. Но ре лик то вые 
свой ст ва до зи ро ва ны не рав но мер но — они то поч ти не за мет ны, 
то вы хо дят на пер вый план. За пись тан ца или на пе ва, ор на мен ти ро-
ван но го ме не с т ре лем и от ре дак ти ро ван но го пис цом — это не опус 
в пол ном смыс ле, а скры тый опус, сво е го ро да ху до же ст вен ное обе-
ща ние, по вод для даль ней ших об ра бо ток и пе ре имств, «по сул ме не-
с т рель но го се ан са».

Мно гое в пост ме не с т рель ных ев ро пей ских пе сен ни ках и та бу ла-
ту рах,  тан цах и фрот то лах, «ка п рич чи» и «трат те ни мен ти» ста ло 
от да лен ным от ра же ни ем и уве ко ве чи ва ни ем эле мен тов ста рой уст-
ной прак ти ки.  Изо б ре та тель ная кла вир ная и лют не вая фак ту ра, 
цве ти с тое го ло со ве де ние ма д ри га лов, шан сон и мо те тов в их ин та-
бу ли ро ван ных  ва ри ан тах, мо то ри ка ди ми ну ций, гор д жа, глосс, пас-
са жей в ре нес санс ных ру ко вод ст вах по ор на мен ти ро ва нию — все 
это скрип ту а ли зи ро ван ные фор мы бы тия дав ней тех ни ки жон г лер-
ско го му зи ци ро ва ния.

Ор на мен таль но�ва ри а тив ная фак ту ра но во ев ро пей ских вир ту оз-
ных пьес со дер жит от зву ки ме не с т рель но го про шло го в ви де во пло-
ще ния идей веч но го ва рь и ро ва ния, иг ро вых пе ре ста но вок, сво бод но го 
дви же ния со ли ру ю ще го го ло са, в ви де мно же ст ва ал лю зий�по лу ци тат, 

Зак люч е н и е

264



в ви де це ло го спе к т ра раз ли чий в от но ше нии к ма те ри а лу — от 
со вер шен ст во ва ния уст ных на хо док до их иро ни че с кой ими та ции425.

О рас тво ре нии ре лик тов ме не с т рель ных ме ло дий в бо лее по зд ней 
фран цуз ской тра ди ции вплоть до Ра мо фак ти че с ки пи шет Тьер со, про-
сле жи вая судь бу от дель ных на пе вов [567:237–238]. Со хра нив ша я ся 
в Эй зе на ха баш ня, на ко то рой ког да�то иг ра ли го род ские пи фа ры, 
на по ми на ет не толь ко о ра бо тав ших там пред ках се мьи И. С. Ба ха — 
шпиль ма нах, но и о шпиль ман ских кор нях ба роч ной му зы ки, о сле дах 
шпиль ман ско го от но ше ния к раз вер ты ва нию ме ло ди ки, к фан та зий но му 
му зи ци ро ва нию, к сво бод но�им про ви зи ро ван но му ин ст ру мен таль но му 
го ло со ве де нию, про дер жав ших ся уз на ва е мы ми до тех пор, по ка ос та ва-
лась в хо ду прак ти ка иг ры по ци ф ро ван но му ба су426.

По это му в ка че ст ве от дель ных ре лик тов в но ти ро ван ных па мят-
ни ках встре ча ют ся не толь ко са ми по се бе на пе вы, об рыв ки ин то на-
ций и ди ми ну ций, но и спо со бы об ра ще ния с ма те ри а лом, ме то ды 
его пе ре ра бот ки, ва ри ант но го пе ре ина чи ва ния, ор на мен таль но го 
ва рь и ро ва ния, пе ре тек с тов ки. Прак ти ка кон тра фак ту ры так же 
из на чаль но шла из сре ды ме не с т ре лей, по ющих по этов и по рож де на 
бы ла жон г лер ским от но ше ни ем к на пе ву, к лю бой го то вой ве щи 
преж де все го как к пред ме ту при ло же ния соб ст вен ной фан та зии, 
а во все не как к ше де в ру, пред наз на чен но му для «ис пол не ния»427.

Ме не с т рель вос тор гал ся удач ной чу жой пес ней, но не бла го го вел 
пе ред ней. Его вос торг вел не к про слав ле нию и не при кос но вен но с-
ти  ус лы шан но го, а слу жил им пуль сом к пе ре ра бот ке. Эру ди ция 
в те  вре ме на име ла прак ти че с кое пред наз на че ние. Шпиль ма ны 
не мец ких  зе мель зна ли пес ни про ван саль ских и фран цуз ских жон-
г ле ров, но не  как эру ди ты в на шем по ни ма нии, а как сбор щи ки 
твор че с ких пло дов  с ин тер на ци о наль но го де ре ва, при над ле жа ще го 
всем сра зу. Зна ме ни тая «Па ле с тин ская пес ня» Валь те ра фон дер 
Фо гель вей де — это так же кон тра фак ту ра то ли про ван саль ской 
пес ни, то ли  ли тур ги че с ко го на пе ва (точ но не ус та нов ле но, см. 
[163:Sp.218]). Фран цуз ский или про ван саль ский ме не с т рель вли ял 
на шпиль ма на че рез на пе вы. Со от но ше ни ем из на чаль но го ав то ра 
с аран жи ров щи ком или с ав то ром но во го тек с та свя за ны Гас Брю ле 
и Хай н рих фон Фель де ке, Блон дель де Нель и Уль рих фон Гу тен-
бург, Фоль кет Мар сель ский и Фри д рих фон Ха у зен и т. д. Та кой 
под ход к ма те ри а лу со хра нил ся и поз же в ис то рии, вплоть до прак-
ти ки пе ре ра бо ток, пе ре тек с то вок и па ро дий вре мен Ба ха, Ген де ля 
и Ви валь ди, так как, ве ро ят но, ор на мен ти ру ю щая эс те ти ка все еще 
про дол жа ла це нить ся в то вре мя не ни же эс те ти ки эв ри с ти че с кой.
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По всей ви ди мо с ти ни од но из яр ких свойств ме не с т рель но го 
ис кус ст ва, жон г лер ско го му зи ци ро ва ния не про шло для куль ту ры 
бес след но. Не толь ко но во ев ро пей ское по ни ма ние ин ст ру мен таль-
ной или во каль ной вир ту оз но с ти, но и мно гие при емы и про це ду ры 
но во ев ро пей ской ком по зи тор ской ра бо ты ко ре нят ся в уст ной куль-
ту ре и в ме не с т рель ной тех ни ке им про ви за ции.

Ведь «уст ность» ред ко оз на ча ет «не ка но ни зи ро ван ность». 
В за ви си мо с ти от куль тур но�ис то ри че с кой си ту а ции уст ное ис кус ст-
во мо жет быть тех но ло ги че с ки ра фи ни ро ван ным, а пись мен ное — 
эле мен тар ным.

С дру гой сто ро ны, про фес си о на лизм ме не с т ре лей ис то ри че с ки 
под верг ся жи во му про цес су фоль к ло ри за ции. Про цесс этот хро но ло-
ги че с ки по сле до ва тель но не про сле дить, но мож но на блю дать его 
ре зуль та ты. Пря мые ре лик ты не ког да эли тар но�вир ту оз но го ис кус ст-
ва му зы каль но�по эти че с кой им про ви за ции, ди а ло гов по ющих по этов 
в жа н ре тен со ны и т. п. об на ру жи ва ют ся в Ев ро пе вплоть до XIX 
ве ка. Еще А. Н. Ве  се лов ский в ли те ра тур но�ис то ри че с ких це лях 
ис поль зо вал на блю де ния ита ль ян ских фоль к ло ри с тов над твор че ст вом 
на род ных им про ви за то ров, со хра няв ших при емы, вос хо дя щие к Сред-
не ве ко вью: «Им про ви за тор — боль шей ча с тью че ло век из на ро да, 
впе чат ли тель ный, с жи вой фан та зи ей и от лич но вла де ю щий сти хо-
твор ной фор мой <...>. Ино гда он ос та нав ли ва ет ся сре ди ра бо ты, 
что бы всту пить в по эти че с кое со стя за ние со сво им то ва ри щем; со пер-
ник все гда най дет ся. На род за слу ши ва ет ся их по це лым ча сам, под-
жи гая, по ощ ряя, под па и вая ви ном обо их по этов и вме с те с тем тво ря 
над ни ми стро гий кри ти че с кий суд: ни од но му из со стя за ю щих ся не 
поз во лят ис кать риф мы, не про пу с тят да ром хро мо го сти ха. [Ита ль-
ян ский фоль к ло рист] Пи т рэ не сколь ко раз при сут ст во вал при по доб-
ных пре ни ях, и его по ра зи ла лег кость и бы с т ро та, с ка кой им про ви-
зи ру ют ся це лые ок та вы, как буд то они за уче ны, а не вы ли ты 
экс пром том» [26:83]. По су ще ст ву тот же фе но мен фоль к ло ри зи ро-
ван но го ис кус ст ва опи сал Ж. Тьер со: «Им про ви за ции прак ти ко ва-
лись по край ней ме ре до се ре ди ны это го (XIX) сто ле тия в тех фран-
цуз ских про вин ци ях, где еще не сов сем уте ря ны обы чаи ста ри ны. 
На при мер, Вил ле мар ке <...> слы шал в Бре та ни кол лек тив ную 
им про ви за цию, о ко то рой он рас ска зы ва ет так: “Один мель ник, 
о ко то ром мне го во ри ли как о са мом зна ме ни том пев це на гор ных 
свадь бах, вел бранль и пес ню <...>. Его спо соб со чи не ния дал мне 
точ ное пред став ле ние о твор че ст ве бре тон ских им про ви за то ров. Как 
толь ко он на хо дил пер вую стро ку каж до го дву сти шия бал ла ды, он 
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по вто рял ее не сколь ко раз. Его ком па нь о ны так же по вто ря ли ее, 
да вая ему вре мя най ти вто рую стро ку, ко то рую они под хва ты ва ли 
та ким же об ра зом. Ког да куп лет за кан чи вал ся, им про ви за тор на чи нал 
сле ду ю щий, на ча лом ко то ро го обыч но слу жи ло по след нее сло во, 
а ча с то по след няя стро ка пер во го дву сти шия; та ким об ра зом куп ле ты 
за цеп ля лись один за дру гой. Ес ли слу ча лось, что го ло су глав но го пев-
ца не хва та ло ды ха ния, его пра вый со сед под хва ты вал, за ним сле до-
вал тре тий, за тем про дол жал чет вер тый и все про чие по оче ре ди 
вплоть до пер во го, ко то рый на чи нал цепь сно ва”. Эта пес ня им про-
ви зи ро ва лась во вре мя тан ца хо ро во дом. Сю же том ей слу жи ла бе се-
да, ко то рой бы ли ув ле че ны им про ви за то ры <...>. Что ка са ет ся 
му зы ки, то это очень ко рот кая ме ло ди че с кая фор му ла бре тон ско го 
ха рак те ра <...>. Юж ные на ро ды <...> пред рас по ло же ны к та ко му 
твор че ст ву <...>. В стра не ба с ков им про ви зи ро ва лись се ре на ды 
<...>. В Про ван се се ре на ды<...> окан чи ва лись куп ле та ми, сым про-
ви зи ро ван ны ми на на зва ние ка ко го�ни будь цвет ка <...>. Глав ное на 
Кор си ке — ее во че ри <...>, эти пес ни бес спор но яв ля ют ся пре крас-
ней шим ти пом на род ной им про ви за ции» [135:305–306].

В Аме ри ке и се го дня мож но об на ру жить мо ди фи ци ро ван ные 
от го ло с ки не ко то рых ста рых ев ро пей ских тра ди ций, вплоть до яв ле-
ний, на по ми на ю щих зна ме ни тое со стя за ние пев цов (мин не зин ге ров) 
в Варт бур ге. На при мер, в жа н ре «кон тра пун тео» в Ве не су э ле 
и в му зы каль но�по эти че с ких им про ви за ци ях у так на зы ва е мых 
«ре пен ти с тас гу а хи рас» на Ку бе мож но до сих пор на блю дать ре лик-
ты сред не ве ко вых пев че с ких пре ний вро де «пар ти мен» или «раз де-
лен ных игр» (jeu parti). На зва ния раз но вид но с тей та ких ла ти но а ме-
ри кан ских им про ви за ций со став ля ют це лый тер ми но ло ги че с кий 
глос са рий [84:231].

Не ис клю че но, что в та ких им про ви за тор ских ре лик тах со хра ня-
ет ся свой ст вен ный еще сред не ве ко вым жон г ле рам дух ар ти с ти че с-
ко го со стя за ния, на пря жен но го му зы каль но�по эти че с ко го тур ни ра, 
их же ла ние вы рвать ся впе ред, обой дя кон ку рен та. От сю да и но во-
ев ро пей ское вос хи ще ние вир ту оз но с тью и культ сво бод но го вла де-
ния тех ни кой ис кус ст ва как важ ней ший цен но ст ный кри те рий.

Та ким об ра зом, му зы каль ное на сле дие ме не с т рель ных вре мен 
бы ло адап ти ро ва но к нуж дам по сле ду ю щей эпо хи не сколь ки ми 
пу тя ми — 1) че рез но ти ро ва ние ме ло ди че с ко го ма те ри а ла и фак тур-
ных мо де лей; 2) че рез пе ре ня тие и пре об ра зо ва ние твор че с ких ме то-
дов (им про ви за тор ских, ан сам б ле вых и т. п.); 3) че рез фоль к ло ри-
за цию ме не с т рель но го ис кус ст ва. В по след нем слу чае речь идет 
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о про цес се, в на и боль шей ме ре ис сле до ван ном в от но ше нии ис то ри-
че с кой судь бы ге ро и че с ко го эпо са. Прав да, фоль к ло ри за цию здесь 
ча ще рас сма т ри ва ли не как пе ре ход, пре об ра зо ва ние по ка но нам 
иной куль ту ры, а как «сни же ние». На при мер, да же та кой тон кий 
зна ток рус ско го эпо са, как В. Ф. Мил лер, ви дел в фоль к ло ри за ции 
лишь при зна ки «па де ния» и «за ху да ния» про фес си о наль ных на вы ков 
и ка но нов, а не пе ре ход их в иную ипо с тась428. Спо соб су ще ст во ва ния 
эпо са, су дя по ув ле ка тель ным сце нам в фа це ти ях Под жо Брач чо ли ни 
(№ 69–70), за мет но пре об ра зо вал ся уже в XV в., пре вра тив шись 
в по пу ляр ную фор му го род ско го яр ма роч но го ис кус ст ва, а впос лед-
ст вии — пе ния�ре чи ти ро ва ния не толь ко ста рых ле генд, но и рас-
ска зов о не дав них ре аль ных про ис ше ст ви ях, как, на при мер, в чеш-
ской пес не XIX в. «О же с то ком убий ст ве»429. На и бо лее стой ким 
яр ма роч ным ре лик том эпо са в За пад ной Ев ро пе стал «бен кель занг» 
(Bänkelsang), про су ще ст во вав ший до XX в. По этой тра ди ции, сов-
ме щав шей му зы каль но�по ве ст во ва тель ный ряд с ви зу аль ным, 
пе вец — «бен кель зен гер» — вы сту пал с указ кой в ру ке пе ред 
вы став лен ным на по каз на бо ром кар ти нок, по сле до ва тель но ото б ра-
жав ших важ ное со бы тие. Куп ле ты «бен кель зан га», все гда зву чав-
шие в со про вож де нии ас си с тен та�ин ст ру мен та ли с та, слу жи ли здесь 
ком мен та ри ем. Со дер жа ние куп ле тов со став ля ла хро ни ка — во ен-
ная ли бо уго лов ная430.

Жи ву щая се го дня фоль к лор ная сре да — осо бен но в пе ри фе рий-
ных ре ги о нах Ев ро пы — со дер жит боль ше му зы каль но�ис то ри че с ких 
дан ных, чем это мож но бы ло пред по ло жить. Т. Же  роль в пре дис ло-
вии к сво е му из да нию на род но�по пу ляр ных пе сен XV в. пе ре чис ля ет 
те из них, ко то рые со хра ни лись в уст ной прак ти ке до на ча ла XX 
сто ле тия [322:XV]. Свой вы вод о фоль к лор ных эле мен тах в на пе вах 
Нейд хар та фон Рой ен та ля В. Мюл лер�Блат тау сде ла ла на ос но ве 
со по с тав ле ний ме ло ди че с ких ти пов в этих на пе вах с ана ло га ми 
в со вре мен ной нам уст ной тра ди ции [435], а П. Кол лар на хо дит 
в ев ро пей ском фоль к ло ре раз лич ных ре ги о нов — от Ис па нии до 
Сер бии — по ра зи тель ные ре лик то вые со от вет ст вия сред не ве ко вым 
жа н ро вым об ра зо ва ни ям, вклю чая эс там пи, сек вен ции и т. д.431.

Вме с те с тем та кие ис сле до ва ния пред став ля ют со бой лишь 
на ча ло, и по ис ки в об шир ном уст ном ма те ри а ле имен но пост ме не с-
т рель ных ре лик тов в пол ной ме ре еще не пред при ня ты.

Ме не с т рель ная куль ту ра уга са ла в му зы каль ной прак ти ке на про-
тя же нии все го XVI сто ле тия. Све де ния о кон так тах ме не с т ре лей�ин-
ст ру мен та ли с тов с но ти ро ван ной му зы кой на чи на ют ре гу ляр но по яв-
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лять ся, как из ве ст но, по сле 1475 го да. Сто ле ти ем поз же 
ин ст ру мен та ли с тов по всю ду в Ев ро пе ста ли на зы вать не ме не с т ре ля-
ми, а му зы кан та ми432.

А сло во «ме не с т рель» с XVII в. от но сят в ос нов ном к сель ским 
скри па чам, иг ра ю щим на свадь бах [GLF:3311], т. е. к фоль к лор ным 
«би про фес си о на лам», по Э. Шток ма ну. «Ме не с т ре ля ми» ста ли 
на зы вать и стран ст ву ю щих ни щих, про мы ш ляв ших лю би тель ским 
му зи ци ро ва ни ем, и лю бых фоль к лор ных пев цов, на чем�ли бо се бе 
ак ком па ни ро вав ших. Во Фран ции — это де ре вен ский «ме нет рье», 
в Ан г лии — «ка бац кий ме не с т рель» (taverne minstrel [561:185]).

О ме не с т ре лях в преж нем, ис кон ном смыс ле сло ва бы с т ро за бы-
ли. А ведь за пра во по сто ян но со дер жать при се бе ве ли ких вир ту о-
зов из ме не с т рель ской сре ды ког да�то все рьез со пер ни ча ли ко ро но-
ван ные ме це на ты. Ны не же нам ни че го не го во рят та кие гре мев шие 
в Ев ро пе XIV в. име на, как Ало ки, Бла зоф, Ве не кин, Галь те рий де 
ла Ро та, Ги лот Кра си вый, Жак из Труа, Кон кес, Мос сен Бо ра, 
Пи фет, Эвер ли и дру гие ин ст ру мен та ли с ты. Ис то ри кам из ве ст ны 
лишь ме не с т ре ли, ос та вив шие по сле се бя не толь ко мол ву, но и но ти-
ро ван ные пье сы — Бод Кор дье, Ха ко ми Сент луч (Сен леш) и Тас-
син (Тас сен).

Ког да�то ме не с т рель Ва т ри ке в по эме «О трех до б ро де те лях», 
пе ре чис ляя за ня тия сво их со бра ть ев по про фес сии, пред ста вил их на 
рав ных как ин ст ру мен та ли с тов и как «со чи ни те лей но вых по эм 
и эс там пи» [404:415]. В та ких рас суж де ни ях все гда скво зит пред-
став ле ние об ис кус ст ве ме не с т ре лей как о ес те ст вен ной куль тур ной 
це ло ст но с ти. И лишь рас пад этой це ло ст но с ти на от дель ные пись-
мен ные но во ев ро пей ские спе ци а ли за ции воз ве с тил об ис хо де ме не с-
т рель ной эпо хи.
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ПРИ МЕ ЧА НИЯ

1 Для по ка за фран цуз ско го об ще ст ва ХIII в. Шар лю�Вик то ру Лан г луа бы ло 
до ста точ но про ана ли зи ро вать де сять аван тюр ных ро ма нов. При этом он уже 
опи рал ся на боль шую ис сле до ва тель скую ли те ра ту ру в этом на прав ле нии — 135 
на зва ний [402:510–528].

2 Оби лие по дроб но с тей сред не ве ко во го бы та мож но най ти да же в фан та с ти че с ких 
и ал ле го ри че с ких по ве ст во ва ни ях то го вре ме ни, не го во ря уже о ро ма не за ве до-
мо по свя щен ном по всед нев но с ти, см. об этом: [94:102]. На при мер, опи са ние 
по дар ков но во брач ным или то ва ров, пред ла га е мых куп ца ми, не вос при ни ма лось 
как от ступ ле ние, будь это да же до тош ная и длин ная опись дра го цен но с тей, 
по дроб но с тей ко с тю ма, тка ней и т. п. Да же чу до дей ст вен ные эле мен ты долж ны 
вы став лять ся про за и че с ки по дроб но, ина че нет кар ти ны. На ту ры не вы ду ма ешь, 
и «фе е ри че с кий мир ро ма на со зда вал ся из де та лей ре аль но го ми ра» [94:102]. 
Так, со вер шен но на ту ра ли с ти че с ки опи сан бе зо б раз ный Ха рон в «Энее», 
а в «Ро ма не о Трое» Бе нуа де Сент�Мо ра, со дер жа щем опи са ние 24 битв, раз-
вер ну та чуть ли не эн цик ло пе дия во ен но го ис кус ст ва [94:44–46].

3 В ры цар ском ро ма не от но си тель но про ст ран ное опи са ние, на при мер, мес сы 
(а не толь ко ее упо ми на ние) то же не бы ло  ис клю че но, од на ко, к не му поч ти не 
при бе га ли. Ред чай ший слу чай — сце на в хра ме во «Фла мен ке» (ст. 2470–
2607), где по ве ст во ва ние сле ду ет за по дроб но с тя ми ри ту а ла, но вос при ни ма ет-
ся в иро ни че с ком клю че, ибо да но как фон для флир та: влюб лен ный во Фла-
мен ку Ги ль ем ук рад кой на блю да ет за ней во вре мя бо го слу же ния, а впос лед ст вии 
хи т ро с тью за ни ма ет в церк ви долж ность при служ ни ка, что бы по зна ко мить ся 
с лю би мой и тай но про ник нуть в по се ща е мую ею ря дом ку паль ню.

4 Это поз во ли ло, во�пер вых, ис клю чить на род с его куль ту рой из ис то рии от дель-
ных го су дарств, а во�вто рых — изъ ять из «все мир ной па но ра мы» все «сла бо-
раз ви тые» на ро ды, не до стиг шие ин ду с т ри аль но�им пер ско го уров ня. «Все при-
ле гав шее к ок ра и нам “ци ви ли за ций” хо тя и со хра ня ло оп ре де лен ную 
суб куль тур ную не за ви си мость (на зы ва е мую по�вся ко му — “не ве же ст вен ность”, 
“от ста лость”, “су е ве рие”, “фоль к лор” или “фоль к лор ная куль ту ра”), но по той 
же при чи не не до пу с ка лось и на стра ни цы ис то рии, и ка ким бы зна че ни ем этот 
куль тур ный мир ни об ла дал, — в ви ду то го же «от сут ст вия ист ца» его де ло 
все гда в про иг ры ше» [594:125–126]. В про ти во вес ли ней но му по ни ма нию про-
грес са «ста ла вы яс нять ся од но сто рон ность та ко го под хо да к ис то рии, ког да 
зна чи мы ми и до стой ны ми изу че ния счи та лись толь ко из ме не ния, по сту па тель ное 
дви же ние, а пла с ты об ще ст вен ной жиз ни, ка зав ши е ся не по движ ны ми, ис клю ча-
лись из рас смо т ре ния» [38:37]; см. так же: [71].

5 По Ж. Ле  гоф фу «ис то рия и эт но ло гия ока за лись раз гра ни чен ны ми лишь в се ре ди не 
XIX ве ка, ког да под зна ком эво лю ци о низ ма, вос тор же ст во вав ше го еще до Дар ви на, 
ис сле до ва ние ис то рии раз ви тых об ществ и про бле ма ти ка так на зы ва е мых при ми тив-
ных об ществ пре вра ти лись в изо ли ро ван ные дис цип ли ны. До это го все об ще ст ва 
изу ча лись в со во куп но с ти, но как толь ко вы яви лось осо бое осо зна ние про грес са, 
на уч ные ин те ре сы ис то рии ста ли до воль ст во вать ся изу че ни ем лишь тех ча с тиц че ло-
ве че ст ва, ко то рые про яви ли спо соб ность к стре ми тель ной транс фор ма ции. Все про-
чее бы ло пре да но заб ве нию и воз ло же но в на уке и в ли те ра ту ре на жа н ры су гу бо 
вто ро сте пен ные — ли бо на ку рь ез но�эк зо ти че с кие, по ло ги ке ко то рых пред ста ви те-
ли тра ди ци он ных об ществ при рав ни ва лись к чу ди щам, ли бо на жа н ры пу те вых 
за ме ток, где ту зем цы фи гу ри ру ют как раз но вид но с ти фа у ны, а в ге о гра фи че с ких 
опи са ни ях ста но вят ся в луч шем слу чае эле мен та ми пей за жа» [406:335].



6 Хо тя в тру дах И. В. Ива но ва�Бо рец ко го и Р. И. Гру бе ра уже пре одо ле ва лось 
пу рист ское вли я ние ста ро го ко дек со цен т риз ма и при вле ка лись ре а лии свет ско го 
му зы каль но го бы та от древ но с ти до XVIII в. му зы ка все еще пре под но си лась 
как ис кус ст во, пре бы вав шее ис клю чи тель но «в церк вях, мо на с ты рях и в при-
двор ных ка пел лах, не свя зан ная, яко бы с де мо кра ти че с кой куль ту рой воз вы ша-
ю щих ся го ро дов» [8:7–8]. А имен но дан ные об этой го род ской сре де убеж да ют 
«в том, как глу бо ко <...> ко ре нят ся пер во ис то ки за пад ной ев ро пей ской <...> 
му зы каль но�ин ст ру мен таль ной куль ту ры» [8:8]. Б. В. Аса фь ев об ра тил вни ма-
ние на «од ну из ин те рес ней ших эпох ис то рии му зы ки», на пе ри од «воз ник но ве-
ния за пад но е в ро пей ской ин ст ру мен таль ной му зы каль ной куль ту ры» [8:7–8], 
ког да рас цве та ло ис кус ст во го род ских ме не с т ре лей, ведь имен но этот пе ри од, 
как счи тал Б. Аса фь ев, ос ве щал ся «од но сто рон не и уз ко», «про гла ты вал ся».

7 То есть — не о фи ци аль ной, ос но ван ной все го лишь на «не сколь ких крат ких тек с тах, 
за учен ных ме ха ни че с ки, на не ко то рых ос нов ных фак тах из свя щен но го пи са ния, 
на апо с толь ском сим во ле, да де ся ти за по ве дях» [421:32]. Ум ст вен ный ба гаж боль-
шин ст ва мо на хов — по пу ляр ное бо го сло вие [37], а не утон чен ная схо ла с ти ка. 
Об этом упо ми нал В. Ф. Шиш ма рев: «Ита ль ян ский кли рик, осо бен но из низ ших 
сло ев, обыч но не об ра зо ван, то же мож но ска зать и о мо на ше ст ве. Хо ро шее об ра зо-
ва ние в вер хах кли ра — яв ле ние не ча с тое» [ШИЛ:43]. По пу ляр ные про по ве ди 
«про стых» кли ри ков вы зы ва ли воз му ще ние та ких ин тел лек ту а лов, как, на при мер, 
Дж. Вик леф в Ан г лии XIV в. Он ис ко ре нял сво бод но им про ви зи ро ван ное «на род-
ное бо го сло вие» с его сказ ка ми и анек до та ми, ста ра ясь при бли зить про по ве ди к тек-
с ту пи са ния, для че го и за нял ся пе ре во дом Биб лии на ан г лий ский язык [64].

8 Для В. С. Со  ло вь е ва сред не ве ко вое ми ро со зер ца ние — «двой ст вен ный по лу-
язы че с кий�по лу хри с ти ан ский строй по ня тий и жиз ни, ко то рый сло жил ся и гос-
под ст во вал в сред ние ве ка как на ро ма но�гер ман ском За па де, так и на ви зан-
тий ском Вос то ке» [128:1].

9 См. [ШИЛ:284–335]. Обиль ный фоль к лор ный ма те ри ал стал у не го не из беж-
ным мыс ли тель ным кон тек с том ис то рии ли те ра ту ры и при вел к но вой ме то до-
ло гии. А. Н. Ве  се лов ский рас сма т ри вал как без на деж но ус та рев ший рас про ст ра-
нен ный в его вре мя ме тод по ст ро е ния ис то рии ли те ра ту ры «по вер ши нам», 
по тво ре ни ям ве ли ких лю дей, к ко то рым на ука под тя ги ва ла все мно го об ра зие 
фак тов. Так, в не бес по лез ных рас суж де ни ях на те мы «Дан те и его вре мя», 
«Шек с пир и его со вре мен ни ки» и т. п. «к ве ли ко му че ло ве ку схо дят ся <...> все 
пу ти раз ви тия, от не го рас хо дят ся все вли я ния, по доб но то му, как в са ду <...> 
все ал леи све де ны ве е ром или ра ди у са ми к двор цу <...>. Но со вре мен ная на ука 
поз во ли ла се бе за гля нуть в те мас сы, ко то рые до тех пор сто я ли по за ди <...>, 
ли шен ные го ло са; <...> центр тя же с ти был пе ре не сен в на род ную жизнь» 
[23:3–4]. В фи ло ло ги че с кой ме ди е ви с ти ке кон цеп ции А. Н. Ве  се лов ско го раз-
вил, как из ве ст но, его вы да ю щий ся уче ник В. Ф. Шиш ма рев (1874–1957).

10 «Вся эта его пер во про ход че с кая де я тель ность не спра вед ли во за бы та ны не» 
[148:5]. Ра нее тру ды Льва Пла то но ви ча Кар са ви на да же не упо ми на лись, воз-
мож но, по то му, что сам он был вы слан из стра ны В. Уль я но вым в чис ле дру гих 
вы да ю щих ся рус ских уче ных.

11 По М. М. Бах ти ну «в ран нюю эпо ху Сред не ве ко вья на род ный смех про ни кал не 
толь ко в сред ние, но да лее и в выс шие цер ков ные кру ги <...>. Оба я ние на род но го 
сме ха бы ло очень силь ным на всех сту пе нях еще мо ло дой фе о даль ной ие рар хии 
(и цер ков ной и свет ской)» [9:85]. При чи ны в том, что офи ци аль ная цер ков но�фе-
о даль ная куль ту ра ран не го Сред не ве ко вья «бы ла еще сла бой и не впол не сло жив-
шей ся», а «на род ная куль ту ра бы ла очень силь на, с ней нель зя бы ло не счи тать ся, 
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а от дель ны ми эле мен та ми ее при хо ди лось поль зо вать ся в це лях про па ган ды». Ны не 
вы яс ня ет ся, что не толь ко в пе ри од ран не го Сред не ве ко вья, но и в даль ней шем 
на род ная куль ту ра про дол жа ла оп ре де лять весь спектр со зна ния сред не ве ко во го 
че ло ве ка. Пе ри од мо но по лии на род ной куль ту ры М. Бах тин от но сит к VII–IX вв. 
Л. П. Кар са вин рас про ст ра ня ет вез де сущ ность мир ско го на ча ла на XII–XIII вв. 
Ма те ри ал кни ги Д. С. Ли  ха че ва, А. М. Пан чен ко и Н. В. По  ныр ко за хва ты ва ет 
и XVI–XVII вв. Офи ци аль ная западная цер ков ная иде о ло гия (а она с са мой ве рой 
в Хри с та вну т рен не не свя за на) смог ла за вла деть мас со вым со зна ни ем, по�ви ди мо-
му, толь ко в пе ри од по все ме ст ной гра мот но с ти, т. е. к XIX в.

12 К то му же гос под ст во вав ший в на уке миф о те о ло ги че с ком ха рак те ре всей сред-
не ве ко вой куль ту ры лишь удер жи вал му зы ко зна ние в его ко дек со цен т рист ской 
ме то ди ке. Ко неч но и но ти ро ван ные па мят ни ки са ми по се бе вы дви га ют мно го 
про блем, по это му та кой ма те ри ал при тя ги вал к се бе все ис сле до ва тель ские си лы, 
а для изу че ния на род ной му зы каль ной куль ту ры Сред не ве ко вья на уч ных тра ди-
ций не су ще ст во ва ло, и ее до сих пор склон ны вос при ни мать как не кий фон для 
«вы со ко го» ис кус ст ва.

13 Так, в ру ко пи сях по ли фо ни че с ких пьес XIV в. и пер вой по ло ви ны XV в. со дер-
жат ся обо зна че ния 180 ав то ров, в боль шин ст ве это име на лю дей ду хов но го 
зва ния — пап ских пев чих, при двор ных клириков, ка но ни ков, на став ни ков 
со бор ных школ и т. п., ли бо по лу чив ших те о ло ги че с кое об ра зо ва ние в уни вер-
си те те; лю дей яв но вне цер ков но го кру га толь ко трое: два ме не с т ре ля�гра мо тея 
и про све щен ный лю би тель ара гон ский ко роль Ху ан I. См.:[568:329].

14 Ильин И. А. Что такое искусство. Сергею Васильевичу Рахманинову // Ильин 
И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 6. Книга II. М., 1996. С. 319�326. 
«Радость художника, создающего и, вот, создавшего в своём произведении 
новый способ жизни, и подарившего нам, созерцающим, эту незаслуженную 
радость. […] Радость сияет и ликует, а современное человечество в искусстве 
потешается, хихикает и рычит» (Там же, с. 319).

15 Вы ра же ние Opusmusik при ня то в за ру беж ном му зы ко ве де нии для обо зна че ния 
ев ро пей ско го ком по зи тор ско го твор че ст ва но во го вре ме ни, ос но ван но го на идее 
про из ве де ния (opus — от Н. Ли  с те ния, XVI в.). Ис сле до ва ние же бо лее ран-
не го, уст но го твор че ст ва ус лож не но по ка не раз ра бо тан но с тью со от вет ст ву ю ще го 
на уч но го ап па ра та, что на прак ти ке вы нуж ден но вос пол ня ет ся за счет ка те го рий 
по зд ней шей куль ту ры и тем са мым не толь ко вре дит де ли кат ней ше му объ ек ту 
ана ли за, но и сме ща ет цен но ст ные ак цен ты в сто ро ну со вре мен но с ти, пе ре ина-
чи вая куль ту ру бо лее да ле ко го про шло го как «пре дыкт» к но во му вре ме ни, как 
его под го тов ку.

16 На ла тин ском язы ке пи са лись не толь ко цер ков ные кни ги или ав тор ские тру ды 
(трак та ты, хро ни ки, по эзия), но и все де ло вые тек с ты — кар ту ля рии, ре ги с т ры, 
це хо вые и го род ские ста ту ты и т. п., а с XIII–XIV вв. — сту ден че с кие кон спек-
ты уни вер си тет ских лек ций см. [115:6, 44–46]. Лишь в XIII в. ла тынь по сте пен-
но те ря ет мо но по лию, рас про ст ра ня ет ся би линг визм (на при мер, дву языч ные 
по эмы) и по пыт ки пе ре во да Еван ге лия на на род ные язы ки [115:52–53].

17 «В каж дом круп ном мо на с ты ре пе ре пи с ка ру ко пи сей осу ще ств ля лась в спе ци-
аль ной ма с тер ской — скрип то рии <...>. Пер га мен де ла ли <...> из те ля чей 
ко жи <...>, но ис поль зо ва лись так же ко ро вьи, ове чьи, ос ли ные и оле ньи шку ры 
стро го оп ре де лен но го ка че ст ва и раз ме ров, по лу чить ко то рые бы ло труд но. 
На из го тов ле ние од ной круп но фор мат ной биб лии (49 x 37 см) тре бо ва лось до 
318 ове чь их шкур. Спе ци аль ная об ра бот ка шкур под пер га мен (стриж ка шер сти, 
вы трав ле ние во ло с ков, от бе ли ва ние, при да ние ко же уп ру го с ти и т. д.) бы ла 
очень тру до ем ким про цес сом». Лишь с XIII в. в го ро дах «ор га ни зу ет ся ре мес-
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лен ное про из вод ст во ру ко пис ных книг», а с XIV в. вме с то пер га ме на на чи на ют 
ис поль зо вать бу ма гу [115:46–55; 207].

18 Симп то ма ти чен один рас про ст ра нен ный сю жет сред не ве ко вых ми ни а тюр: ру ко-
пис ную кни гу как дра го цен ную ре лик вию пре под но сит бо га то му по кро ви те лю 
(ко ро лю, па пе, гер цо гу) ав тор ли бо пе ре пи с чик ма ну с крип та. При этом пре под-
но ся щий — оде тый в не вз рач ное ру би ще или по лу на гой — скрю чен в по кло не, 
ли бо изо б ра жен в кар ли ко вом мас шта бе, а кни гу он про тя ги ва ет ввысь усев ше-
му ся на тро не ме це на ту, воз вы шая тем са мым ре зуль тат сво е го тру да. Это «воз-
вы ше ние», по се го дняш ним по ня ти ям, — мни мое: ко ле но пре кло нен ным ча с то 
изо б ра жал ся ве ли кий фи ло соф (Бо э ций, Фо ма Ак вин ский и др.), а ко ро но ван-
ные осо бы в ре аль но с ти, как пра ви ло, бы ли не ве же ст вен ны и эле мен тар но 
не гра мот ны, и бас но слов но до ро гая кни га для них лишь ат ри бут пре сти жа. 
Сред не ве ко вые вла с ти те ли — Фри д рих Бар ба рос са, От тон Ве ли кий, Ру дольф 
Габ сбург, мно гие гер цо ги, гра фы и т. д. — со вер шен но не уме ли чи тать, хо тя 
и пы та лись при об ре с ти ми ни мум со от вет ст ву ю щих на вы ков [331:142].

19 Са мую об ра зо ван ную жен щи ну сво е го вре ме ни — им пе ра т ри цу Юдит (су пру гу 
Лю до ви ка Бла го че с ти во го, IX в.) — ода ри ва ли сво и ми ру ко пи ся ми Хра бан Мавр 
и ав тор ла тин ских сти хо тво ре ний аб бат Ва ла ф рид Ко со гла зый. Изоль да у Гот фри-
да Стра с бург ско го ти пи зи ру ет на чи тан ных дам сво е го вре ме ни, по свя ще ния ко то-
рым ча с ты в тек с тах ро ма нов. Ав то ры под чер ки ва ют имен но об раз чи та тель ниц: 
«Да мы на вер ня ка про чтут это с удо воль ст ви ем» — die frowen suln ez gerne lesen 
(Уль рих фон Лих тен штейн, 1257 г.); в за клю че нии «Пар ци фа ля» Воль ф ра ма чи та-
ем: «Все это из ло жив ши вам, / С вол не ни ем жду от на ших дам / Бес тре пет но го 
при го во ра...» [БВЛ:Т.22, 578]. «Вил ле хальм» Ру доль фа фон Эмс со чи нен по за ка-
зу им пе ра тор ско го крав че го «в уго ду его да мам» — ze dienste siner vrowen и т. д. 
[331:134–150]. В мир ском бы ту Сред не ве ко вья чте ние дол го ос та ва лось жен ским 
за ня ти ем, осо бен но, как по ла гал Ч. Грунд ман, в пе ри од рас цве та про ван саль ской 
ли ри ки, ко то рая не слу чай но ста ла рань ше дру гих жа н ров за пи сы вать ся на на род ном 
язы ке: у нее по яви лась чи та ю щая ау ди то рия — по на ча лу ис клю чи тель но жен ская 
[331:133]. Вы да ю щей ся ла ти но языч ной по этес сой бы ла Хиль де гар да Бин ген ская 
(ум. 1179), со чи няв шая мо но ди че с кие пес но пе ния и сво бод но им про ви зи ро вав шая 
про по ве ди по�ла ты ни, но лю бив шая под чер ки вать свое «не ве же ст во», ибо хо те ла 
про слыть ма ло гра мот ной про ро чи цей в на род ном вку се. Об шир ная ли те ра ту ра о ней 
вклю ча ет ис сле до ва ние ее по эти че с кой ин ди ви ду аль но с ти, ана ли зы ее ли тур ги че с кой 
дра мы и да же ее сек вен ций как му зы каль ных ком по зи ций [268:209–231; 
RMG:H.59, 28–32; MiscAnglés:941–951].

20 «В сти хо тво ре ни ях, об сто я тель ст ва со зда ния ко то рых нам не из ве ст ны, по втор 
це ло го ря да оп ре де лен ных фор мул, фраз и кон ст рук ций сви де тель ст ву ет о том, 
что они от но сят ся к сфе ре уст но го твор че ст ва, в то вре мя как пол ное от сут ст вие 
по вто ря е мых фор мул в по эти че с ких про из ве де ни ях ука зы ва ет на их пись мен ную 
при ро ду» [100:99].

21 В про из ве де ни ях при знан ных ав то ров сле ду ю щие по ко ле ния от кры ва ют для 
се бя не за ме чен ное пред ше ст вен ни ка ми, и за бы тые ин ди ви ду аль ные оза ре ния 
мо гут впос лед ст вии не о жи дан но стать ак ту аль ны ми. Та кая ис то ри че с кая сме на 
ак цен тов не до ступ на уст ной тра ди ции, см. [20:371–372].

22 По Т. Уи  шар ту пись мен ность пол но стью мо но по ли зи ро ва ла ев ро пей ское со зна-
ние с XIX в., ког да стре ми тель ный рост гра мот но с ти окон ча тель но свел наш 
взгляд на мир к его вос при я тию че рез чте ние и за пись. Пись мен ность ста ла объ-
ек ти ви зи ро ван ной, от чуж ден ной от ре аль но с ти и «поз во ли ла но во му клас су 
пи шу щих (будь то свя щен ни ки, пред ста ви те ли бю ро кра тии или ака де ми ки) оп ре-
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де лять и кон тро ли ро вать все, что “объ ек тив но” под ле жит тек с то во му вы ра же-
нию». Это при ве ло и к по яв ле нию ве бе ров ской кон цеп ции «по сту па тель но го 
дви же ния за пад ной ци ви ли за ции, воз глав ля е мой про фес си о наль ной ра ци о на ли зи-
ро ван ной бю ро кра ти ей». Идея объ ек та по сле за пи си ста но вит ся ре аль нее са мо го 
объ ек та. От сю да тен ден ция к пись мен ной ма те ри а ли за ции всех идей и не до оцен-
ка не по сред ст вен но го вне сло вес но го опы та, осо бо уме ст но го имен но для ис то рии 
му зы ки. См. [594:126].

23 В рус ском язы ке си но ни мом вы ра же ния «со чи нять му зы ку» из дав на ста ло 
и «пи сать му зы ку» («пи сать сим фо нию, квар тет»); вы ра же ние «на пи сать опе ру» 
рань ше от но си лось к ли б рет то, а не к пар ти ту ре, как те перь; не слу чай но и вме с-
то «стиль», «фак ту ра» про чтем в му зы ко вед че с ких тек с тах сло во «пись мо».

24 Тер ми но ло гия В. Зуп па на: Vorschrift, Nachschrift, Protokollnotation. По след няя 
из на чаль но при ме ня лась как сво е го ро да па мят ка в прак ти ке гри го ри а ни ки, 
а ино гда и у шпиль ма нов�гра мо те ев и т. п.; тот же прин цип в на уч ных це лях 
ис поль зу ет ся в му зы каль ной эт но гра фии и в изу че нии джа за [564:40–41].

25 Пер вы ми об уст ном ха рак те ре му зы ки Сред не ве ко вья пи са ли вслед за Фе ран-
дом, как из ве ст но, В. Ви  о ра (1940), К. Закс (1861), Х. Ху  ке (1955). Ис сле до-
ва ния фе но ме на со су ще ст во ва ния уст но го и пись мен но го прин ци пов в ев ро пей-
ской му зы ке пре об ра зи ли на ши му зы каль но�ис то ри че с кие пред став ле ния 
и под толк ну ли к но во му сво ду на блю де ний и вы во дов, пе ре се ка ю щих ся с про-
бле ма ти кой на род ной куль ту ры. См. преж де все го ра бо ты В. Заль ме на, ве ду ще-
го зна то ка шпиль ман ско го твор че ст ва; Э. Фе  ранд дал им пульс куль ту ро ло ги че-
с ким на блю де ни ям В. Ви о ры [599; 600], на чи нав ше го с фоль к ло ри с ти ки, 
и Г. Кнеп ле ра [391], а так же ав то рам ста тей и книг, де та ли зи ру ю щих ис то ри че-
с кую про бле ма ти ку им про ви за тор ско го ис кус ст ва [118; 224; 252; 369; 370; 
294]. Му зы ко зна нию сов ме ст но с ис пол ни тель ской прак ти кой на греб не про-
цве та ю ще го сей час воз рож де ния ран ней му зы ки уда лось в по ис ках ау тен тич ных 
(ис то ри че с ки до сто вер ных) средств вос соз да ния это го ма те ри а ла уг лу бить ся 
в по дроб но с ти, не до ступ ные ра нее [266; EM: Vol.1, etc.].

26 См. [290; 371; 430]. На при мер, в гим но гра фи че с ких об раз цах, опуб ли ко ван ных 
в се рии «Па мят ни ки сред не ве ко вой мо но дии», фоль к ло ри с ты да же на хо дят вос-
пол не ние ла кун на род но пе сен но го фон да и объ яс не ние не ко то рых свойств уже 
из ве ст ных на род ных ме ло дий (см. [479; 481:271]), в том чис ле кор ни ис то ри-
че с ко го раз ви тия ря да то наль ных прин ци пов ев ро пей ско го фоль к ло ра [557:357]. 
Тру ды Лео Трейт ле ра о со от но ше нии уст ной и пись мен ной тра ди ций у ис то ков 
но то пи си ока за ли мощ ное вли я ние на изу че ние про блем ли тур ги че с кой мо но дии 
в но вом клю че. Еще Х. Ху  ке по ка зал в на пе вах гра ду а ла сле ды «за стыв шей 
пев че с кой прак ти ки» и рас сма т ри вал ран ние пись мен ные фик са ции мо но дии как 
до ку мен ти ро ва ние форм ее уст но го бы то ва ния [372]. Од на ко еще Р. Гру бер, 
ис сле дуя про бле ма ти ку ран них ли тур ги че с ких мо но дий, упо ми нал «про цесс 
пись мен ной фик са ции не ког да бес пись мен но го, пе ре да вав ше го ся лишь по уст ной 
тра ди ции куль то во го дей ст ва» [33:Т.1/1, 401]. Уст ная при ро да не ис клю ча ла, 
од на ко, ин ди ви ду аль но го на пе во тво ре ния та ких ма с те ров, как Ви по (или Виг-
берт, см. [298]), Нот кер За ика, Хиль де гар да Бин ген ская, Адам Сен�Вик тор-
ский, Эли за бет из Ше нау, Пьер Абе ляр и др.

27 Се го дняш ние ис сле до ва те ли уже спе ци аль но пи шут о про бле ме ис то ри че с ко го 
су ще ст во ва ния пье сы, пе ре да ва е мой уст но, и о том, ка кие эле мен ты под вер га ют ся 
пе ре да че — уст ной или иной и т. п. [441]. Спо со бы уст но го су ще ст во ва ния му зы-
каль ных струк тур в тра ди ци он ной [444] и джа зо вой му зы ке [337], рав но как 
и пси хо ло ги че с кие ин тер пре та ции это го яв ле ния [501], ста ли по ка за тель ной про-
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бле ма ти кой, со при ка са ю щей ся с ме ди е вист ски ми за да ча ми изу че ния ме ха низ ма 
уст ных тра ди ций, в том чис ле на при ме ре ста ро про ван саль ской, тру вер ской и мин-
не зин гер ской му зы каль но�по эти че с кой ли ри ки [169; 170; 198; 577; 580].

28 Die Music wie es meine Trumetter brauchen <...> ist nit geschriben, vnd machens 
nur aus dem Synn [288:29]. См. так же [564:41]. Да же в XVII в. «та бу ла тур ные 
пар ти ту ры» фик си ро ва ли лишь ос нов ной кар кас пье сы, а не всю ком по зи цию 
в по дроб но с тях, см. [502:112].

29 См. [440:62]. В этом со су ще ст во ва нии двух ви дов му зи ци ро ва ния, по дроб но 
опи сан ном в тру дах Э. Фе  ран да, Г. Кнеп лер ис сле до вал ста ди аль но раз ли ча ю щи-
е ся фор мы вза и мо дей ст вия прин ци пов им про ви за ции и ком по зи ции [391]. В ра бо-
те «Ис кус ст во им про ви за ции...» я по пы тал ся обоб щить та кую ис то ри че с кую 
си ту а цию: «Ис то ри че с кая уни каль ность ев ро пей ской му зы ки по зд не го Сред не ве-
ко вья и Воз рож де ния со сто ит в при чуд ли вом вза и мо дей ст вии, еди но бор ст ве 
и вза и мо вли я нии двух куль тур — им про ви за тор ской и пись мен ной» [118:3].

30 См. [КЛЭ:кол.764; 128:кол.742]. Но речь идет на са мом де ле не об эта пах, 
а об ос нов ных груп пах ар ти с ти че с ких про фес сий, су ще ст во вав ших в сред ние 
ве ка по сто ян но и по рож дав ших свои жа н ро вые об ра зо ва ния, изу ча е мые ны не 
куль ту ро ло га ми и ли те ра ту ро ве да ми все в той же по сле до ва тель но с ти: сна ча ла 
ге ро и че с кий эпос, по том кур ту аз ный ро ман и кур ту аз ная ли ри ка, а за тем бы то-
вая го род ская но вел ли с ти ка ран не пе чат ных вре мен. Та кая хро но ло гия, по мыс ли 
А. Д. Ми  хай ло ва, удоб на лишь для учеб ных кур сов и по со бий, ведь она «не 
толь ко уп ро ща ет, но и ис ка жа ет смысл ли те ра тур но го про цес са. В эпо ху раз ви-
то го Сред не ве ко вья (XI–XIII вв.) раз ные ли те ра тур ные на прав ле ния и жа н ры 
не сле ду ют один за дру гим, а со су ще ст ву ют <...> в не пре рыв ном про ти во бор-
ст ве <...>. Про ис хо ди ла не сме на од но го жа н ра дру гим, а не пре рыв ное из ме-
не ние удель но го ве са каж до го из них» [94:12–13].

31 На зы вая зре лое Сред не ве ко вье «вто рым фе о даль ным пе ри о дом», фран цуз ский 
ис то рик М. Блок под ра зу ме вал под этим эпо халь ные из ме не ния, от ме чал с се ре-
ди ны XI в. не толь ко на ча ло ис то рии эпо са и «рост са мо со зна ния», но и пи сал 
об осо бом про грес се об ще ст вен ной жиз ни, ин тел лек ту аль ном воз рож де нии 
и да же об эко но ми че с кой ре во лю ции и но вой куль ту ре [17:122–181]. 
А В. Ф. Шиш ма рев счи тал, что в го ро дах Ита лии в этот пе ри од гу ма ни с ти че с-
кая куль ту ра уже вы тес ня ет сред не ве ко вую — рань ше, чем в ос таль ных ре ги о-
нах Ев ро пы [ШИЛ:26].

32 Сло во «Ре нес санс», вве ден ное Жю лем Ми ш ле в 1855 г. в под за го лов ке к седь-
мо му то му его «Ис то рии Фран ции» и под хва чен ное Я. Бурк хард том (1860), 
по рож де но ста ры ми  пред став ле ни я ми о те о ло ги че с ком ха рак те ре всей сред не-
ве ко вой  куль ту ры, по это му про ник но ве ние мир ских ре а лий в книж ную,  жи во-
пис ную и дру гие эли тар ные сфе ры ка за лось тог да ис то ри че с ки  пер вым про яв-
ле ни ем ан т ро по цен т рист ской и вне ре ли ги оз ной  ду хов но с ти во об ще.

33 См. [328:12]. В. Г. Бе  лин ский вы ра зил, по су ще ст ву, мысль об ис то ри че с кой 
пре ем ст вен но с ти книж ной ли те ра ту ры в от но ше нии про ме жу точ ных форм 
ху до же ст вен но го про фес си о на лиз ма, за явив, что «сло вес ность, пись мен ность 
и ли те ра ту ра суть три глав ные пе ри о да в ис то рии на род но го со зна ния, вы ра-
жа ю ще го ся в сло ве» [12:631], хо тя он под ра зу ме вал здесь бо лее ши ро кий круг 
яв ле ний. У В. Г. Бе лин ско го, как из ве ст но, в ком мен та ри ях к по ня ти ям «сло-
вес ность», «пись мен ность» и «ли те ра ту ра» вы яв ле ны куль тур но�ти по ло ги че с-
кие раз ли чия уст ной тра ди ции, ран них на род но�языч ных па мят ни ков и соб ст-
вен но ли те ра ту ры но во го вре ме ни. С. С. Аве рин цев пи сал о двух 
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ка те го ри ях — «сло вес ность» и «ли те ра ту ра», — но на при ме ре раз ли чий гре-
че с ко го и биб лей ско го ми ров [1:208].

34 См. [242:23–42]. Тра ди ци он ной вы гля дит пе ри о ди за ция Дж. Бар роу [235], вы де-
лив ше го в ис то рии ли те ра ту ры этап бар дов, этап ме не с т ре лей и этап книж ни ков 
(men of letters). В 1920�е го ды сход ные идеи в от но ше нии фран цуз ской ли те ра ту ры 
вы дви гал Ш. Лан г луа [403:47 etc.], а пе ри од «ме не с т рель ст ва» (minstrelsy) в ан г-
лий ской по эзии оха рак те ри зо вал У. Кор то уп [250] и т. д. Дж. Бар роу по пы тал ся 
по ка зать яс ные раз ли чия всех трех эта пов пу тем ана ли за по эти че с ких сти лей и тех-
ни ки, прав да, без уче та му зы каль ной сто ро ны сред не ве ко вой сло вес но с ти. Ин те рес-
нее в этом пла не ли те ра ту ра о не мец кой шпиль ман ской по эзии [SE; 220; 589].

35 Еще Б. В. Аса фь ев пи сал о не об хо ди мо с ти «изу чать му зы ку там, где ее до сих 
пор ма ло ис ка ли: в до ку мен тах и ма те ри а лах, ри су ю щих быт и об ще ст вен ность, 
все воз мож ные го род ские объ е ди не ния, со ю зы и кор по ра ции, в ар хи вах и биб ли-
о те ках, в му зе ях и со бра ни ях да же не спе ци аль но му зы каль ных, на ко нец — 
в сви де тель ст вах ли те ра тур ных и ме му ар ных, в хро ни ках, пись мах и т. д. 
и т. д. — сло вом, ис кать сле ды воз дей ст вия му зы ки в па мят ни ках об щей куль-
ту ры и вос ста нав ли вать кар ти ну му зы каль ной жиз ни <...> с по мо щью изу че ния 
по треб но с тей в му зы ке и фак то ров, спо соб ст во вав ших рос ту му зы каль ных 
уч реж де ний и ус та нов ле ний» [8:15].

36 На пом ню: тер мин folklore (букв. — «на род ная му д рость») ввел в 1846 г. ан г лий ский 
ар хе о лог Уи ль ям Джон Томс, за ме нив им ус та рев шее popular antiquities. «От кры тие» 
цен но с тей на род но го ис кус ст ва на ру бе же XVIII–XIX вв. пе ре ина чи ло преж ние 
пред став ле ния. Клас си че с кий ев ро пей ский ра ци о на лизм ока зал ся не един ст вен ной 
фор мой ху до же ст вен но го мы ш ле ния: про фес си о наль но му «ака де ми че с ко му» ис кус ст ву 
про ти во по ла га лась от ны не кра со та фоль к лор но го ми ра, ус т ро ен но го по сво им за ко нам. 
Прав да, срав не ние обе их сфер и пер во от кры ва те ли�ро ман ти ки об ле ка ли в ту же фор-
му столк но ве ния по ня тий «вы со кое — про стец кое», «слож ное — на ив ное» и т. д. 
Раз ли чие в од ном: тот же «на ив ный ле пет», из�за ко то ро го ра ци о на ли с ты ве ка Про-
све ще ния упо ми на ли о фоль к ло ре свы со ка, вы зы вал у ро ман ти ков уми ле ние. На уч ные 
же спо ры ве лись во круг ме то дов ис сле до ва ния (за пи си, си с те ма ти ки) и про блем объ-
яс не ния са мо го фе но ме на, его спе ци фи ки и про ис хож де ния. Ис то рия изу че ния фоль-
к ло ра ус пе ла стать спе ци аль ной на укой — ме то до ло ги ей и ис то ри о гра фи ей фоль к ло-
ри с ти ки (эт но ло гии). По пыт ка Джу зеп пе Коккь я ры [70] вы ст ро ить ис то рию 
ев ро пей ской фоль к ло ри с ти ки осу ще ств ле на весь ма не пол но, т.к. он не оз на ко мил ся ни 
с од ной из кон цеп ций рус ской фоль к ло ри с ти ки XIX в., на при мер, с иде я ми тру дов 
А. Н. Ве се лов ско го, Е. В. Бар со ва, Ф. И. Бус ла е ва, А. Ф. Гиль фер дин га, В. Ф. Мил-
ле ра, П. Н. Рыб ни ко ва, А. Н. Се  ро ва см.: [52; 62; 63; 39; 40].

37 В. Я. Пропп на по ми на ет, что фоль к ло ри с ти ка еще не оп ре де ли лась как на ука, 
хо тя раз гад ка мно гих яв ле ний куль ту ры во об ще кро ет ся имен но в фоль к ло ре 
[112], а Б. Н. Пу ти лов да же се ту ет на от сут ст вие эле мен тар ных ре фе ра тив ных 
и биб ли о гра фи че с ких сво дов, ито жа щих тру ды по ис то ри че с кой по эти ке фоль к-
ло ра по сле А. Н. Ве се лов ско го [113:1].

38 За пад ные спе ци а ли с ты в об ла с ти эт но гра фии, фоль к ло ри с ти ки, со ци аль ной пси хо ло-
гии, ис то рии ре ли гии, ди а лек то ло гии и ря да дру гих на ук счи та ют пред ме том сво их 
ис сле до ва ний фоль к лор, по ни ма е мый как со во куп ность всех «вне офи ци аль ных» 
и «вне на уч ных» са мо про яв ле ний че ло ве ка. Сю да вклю че но все — анек до ты и азарт-
ные иг ры, жар гон ро ке ров, во ров, раз лич ных про фес си о наль ных групп, на род ная 
кух ня, обы чаи, об ря ды, пред ме ты ут ва ри, ко с тю мы, же с ти ку ля ция и ми ми ка (при выч-
ки под ми ги вать, по жи мать пле ча ми, ки вать го ло вой), бан кет ный эти кет, бред нар ко-
ма нов, плот ниц кие, сто ляр ные, порт няж ные на вы ки, су е ве рие, кол дов ст во, пе ние, иг ра 

Прим е ч а н и я

276



на на род ном му зы каль ном ин ст ру мен те, ла т ри на лии (над пи си в ту а ле тах), име на, 
клич ки и т. д. Фоль к лор но�ми фо ло ги че с кий сло варь, из дан ный в Нью�Йор ке 
в 1949 г., со дер жит бо лее двад ца ти оп ре де ле ний фоль к ло ра, сво дя щих ся в ос нов ном 
к слу чай ным пе ре чис ле ни ям яв ле ний: «на род ное зна ние, со бра ние на род но го опы та», 
«вся уст ная куль ту ра», «по рож де ние тра ди ций пер во быт ных и ци ви ли зо ван ных на ро-
дов», «со во куп ность древ них на род ных ве ро ва ний, обы ча ев и тра ди ций», «фа зы куль-
ту ры, про яв ля ю щи е ся по на ча лу че рез уст ную тра ди цию», «жи вой ре ликт (fossil), 
ко то рый от ка зы ва ет ся уми рать», «не что, пе ре да ва е мое от од но го че ло ве ка к дру го му 
и со хра ня е мое боль ше в па мя ти и на прак ти ке, чес в за пи си», «ма те ри а лы, пе ре да ва-
е мые тра ди ци ей из по ко ле ния в по ко ле ние без до сто вер ных дан ных об ав то ре» и т. д. 
Лишь два оп ре де ле ния ог ра ни чи ва ют об ласть фоль к ло ра ху до же ст вен ны ми яв ле ни я ми 
[304:398�403]. По зд нее под ход не ме нял ся, су дя по та ко му, на при мер, оп ре де ле нию 
(Р. Боггз): «В ка че ст ве со во куп но с ти ма те ри а лов фоль к лор — это все зна ния, му д-
рость, эру ди ция или уче ния дан но го на ро да, ли бо боль шо го со ци аль но го объ е ди не ния, 
кла на, груп пы, пле ме ни, ра сы или на ции, как пер во быт ной, так и ци ви ли зо ван ной на 
всем про тя же нии ее ис то рии. Это весь пласт тра ди ци он ной куль ту ры, или ус та но вив-
ши е ся спо со бы че ло ве че с ко го мы ш ле ния и по ве де ния» [272:34].

39 «Со вре мен ная му зы каль ная эт но гра фия рас сма т ри ва ет фоль к лор как ху до же ст-
вен ную ком му ни ка тив ную де я тель ность» [МЭ:Т.6, кол. 579], и как «со во куп-
ность сло вес ных, сло вес но�му зы каль ных, му зы каль но�хо рео гра фи че с ких и дра-
ма ти че с ких про из ве де ний на род но го твор че ст ва» [39]. И. Зем цов ский пред ло жил 
и бо лее со ци о ло ги зи ро ван ное оп ре де ле ние: «На род ная му зы ка, му зы каль ный 
фоль к лор <...> — во каль ное (пре иму ще ст вен но пе сен ное, т. е. му зы каль но�по-
эти че с кое), ин ст ру мен таль ное, во каль но�ин ст ру мен таль ное и му зы каль но�тан-
це валь ное твор че ст во на ро да (от пер во быт ных охот ни ков, ры бо ло вов, ско то во-
дов�ко чев ни ков, па с ту хов и зем ле дель цев до сель ско го и го род ско го 
тру дя ще го ся на се ле ния, ма с те ро вых, ра бо чих, во ин ской и сту ден че с кой де мо кра-
ти че с кой сре ды <...>)» [61:кол.667].

40 Из ве ст но, что фоль к лор «яв ля ет ся од но вре мен но ис кус ст вом и не ис кус ст вом, 
по зна ва тель ная, эс те ти че с кая и бы то вая функ ция со став ля ет в нем од но <...> 
це лое, но это един ст во за клю че но в об раз но�ху до же ст вен ную фор му» [41:79]. 
По это му, хо тя му зы каль ная эт но гра фия — «часть об ще го му зы ко ве де ния, 
од на ко она од но вре мен но свя за на с об щей эт но гра фи ей, фоль к ло ри с ти кой, со ци-
о ло ги ей» [63]; по дроб нее см.: [62; 59; 60; 40; 52].

41 В фоль к ло ре жиз нен ные дан но с ти про хо дят сквозь приз му осо бо го мы ш ле ния, 
ко то рое «на столь ко от лич но от на ше го, что мно гие яв ле ния фоль к ло ра бы ва ет 
очень труд но со по с та вить с чем бы то ни бы ло. В си с те ме это го мы ш ле ния еще 
не су ще ст ву ет при чин но�след ст вен ных свя зей, здесь гос под ст ву ют иные фор мы 
свя зи, а ка кие — мы ча с то еще не зна ем. Нет еще обоб ще ний, нет аб ст рак ций, 
по ня тий, про цес су обоб ще ния здесь со от вет ст ву ют ка кие�то иные, еще ма ло 
ис сле до ван ные опе ра ции мы ш ле ния. Про ст ран ст во и вре мя вос при ни ма ют ся ина-
че, чем вос при ни ма ем их мы. Ка те го рии един ст ва и мно же ст ва, ка че ст ва, субъ ек-
та и объ ек та <...> иг ра ют сов сем иную роль, чем они иг ра ют у нас, в на шем 
мы ш ле нии. За ре аль ное при зна ет ся то, что мы ни ког да не при зна ем за ре аль ное 
и на обо рот» [112:146]. Этот фе но мен на до изу чать, «ина че мы ри с ку ем впасть 
ли бо в сво е го ро да на ив ный ре а лизм, ли бо бу дем вос при ни мать яв ле ния фоль к ло-
ра как гро теск, эк зо ти ку, воль ную иг ру не о буз дан ной фан та зии» [112].

42 Ус та нов ле нию та кой «вер ти ка ли» спо соб ст во ва ла в свое вре мя те о рия Х. На  ума-
на [439] о фоль к ло ре как со во куп но с ти «ис пор чен ных», «сни жен ных» ре лик тов 
про фес си о наль но го ис кус ст ва («опу с тив ший ся куль тур ный фонд» — gesunkenes 
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Kulturgut). Не смо т ря на на ив ность та ких рас суж де ний (не по ни ма ние спе ци фи ки 
фоль к лор но го мы ш ле ния), эта те о рия дол го вли я ла на фоль к ло ри с тов.

43 Ти по ло гию му зы каль но го про фес си о на лиз ма, в том чис ле уст но го про фес си о на-
лиз ма в ус ло ви ях го род ской куль ту ры раз ра ба ты ва ла В. Д. Ко  нен [73], а по 
от но ше нию к ста ро про ван саль ским по этам�пев цам XII–XIII вв. про бле му про-
фес си о на лиз ма под ни мал еще Р. И. Гру бер [33:T.1/2, 19–20].

44 Я. Л. К. Гримм не от ме нял этой ди хо то мии, ког да упо ми нал шпиль ман ский эпос 
как «еще од ну ветвь» (noch ein Zweig), ибо лишь рас ши рял этим все ту же сфе ру 
Naturpoesie (т. е. фоль к ло ра, на род но го сти хо сло же ния). Но ка ким об ра зом эта 
сфе ра со хра ня ла свою вне лич ную чи с то ту, вы рос шую из «на род но го ду ха», ес ли 
вклю ча ла при этом ин ди ви ду аль ное шпиль ман ское твор че ст во — ос та ва лось для 
не го «под по кро вом тай ны» [328:6]. Рас суж де ния по по во ду шпиль ман ских ре а-
лий у дру гих уче ных про шло го ве ка (Ф. Диц, К. Барч, Г. Па  рис, Л. Го  тье и др., 
см. [589:12]) но сят ти по ло ги че с ки ту ман ный ха рак тер. К осо зна нию са мо быт но-
с ти шпиль ман ско го эпо са при бли зил ся К. Мюл лен хоф, оп ре де лив ший его как 
осо бую раз но вид ность твор че ст ва «в ру ках стран ст ву ю щих, но не без об ра зо ва ния 
и не без дар ных лич но с тей» [589:12–13]; ин те рес но, что у не го эта раз но вид ность 
ста ла са мо сто я тель ным клас си фи ка ци он ным зве ном. В XX в. к не му при со е ди ни-
лись в этом пла не В. Ви  о ра, В. Заль мен, Х.  Шваб [598:76; 511; 539] и др.

45 Р. И. Гру бер упо ми нал жон г ле ров как про фес си о на лов, «ма с те ров сво е го де ла» 
[33:T. 1/2, 32; T.1/1, 512]; «со ю зы ме не с т ре лей, жон г ле ров — сво е го ро да 
пер вые про фес си о наль ные объ е ди не ния му зы кан тов» [33:T.2/2, 33]. См. так же 
[МЭ:Т.3, кол.742, 887]. То же обыч но пи шут о ско мо ро хах: «Ско мо ро хи — 
рус ские сред не ве ко вые про фес си о наль ные му зы кан ты» [13:11; 15:76–77; 
111:кол.52]. Ин те рес но, что вен гер ско�цы ган ское го род ское му зи ци ро ва ние 
«вер бун кош» Б. Бар ток на зы вал «по пу ляр ной про фес си о наль ной му зы кой».

46 См. [558:334–335]. При гла шен ные для иг ры на тан цах на сель ском пра зд ни-
ке фоль к лор ные ин ст ру мен та ли с ты оп ла чи ва ют ся ча с то «на ту рой», но это лишь 
до пол ни тель ный за ра бо ток, ибо в ос нов ном они за ня ты фи зи че с ким тру дом. 
Од на ко ог ру бев шие ру ки та ких му зы кан тов удив ля ют сво ей лов ко с тью [365:10, 
65�66]. Ин те рес ный при мер би про фес си о на лов в сред не ве ко вой Ан г лии — так 
на зы ва е мые «вос крес ные пи фа ры» (иг ре цы на ду хо вых ин ст ру мен тах) 
[606:125,131]. В 1499 г. один франк фурт с кий порт ной од но вре мен но слу жил 
го род ским тру ба чом, а в Ав ст рии в 1422 г. упо мя нут са пож ник Ку н рад, ру ко-
во див ший ме ст ны ми пев чи ми в церк ви [SSPM:15]. К би про фес си о на лам, од на-
ко, вряд ли мож но от не с ти уча ст ни ков шу мо вых «ор ке с т ров» с ка с т рю ля ми 
и ко ло туш ка ми, как, на при мер, груп пу мо ло де жи, ис пол няв шую кар на валь ную 
«ко ша чью му зы ку» в од ном из кан то нов Швей ца рии на «гряз ный чет верг» 
[558], или мо ло деж ные «ша ри ва ри» в де рев нях сред не ве ко вой Фран ции.

47 На при мер, в му зы каль но�по эти че с кой ли ри ке ини ци а тив ный ав тор мо жет со сре до-
то чить ся на сло вес ной сто ро не, аб ст ра ги ру ясь от му зы каль но го кар ка са (ко то рый 
мо жет быть пред став лен ог ра ни чен ным на бо ром тра ди ци он ных на пе вов, по пе вок, 
ла до вых мо де лей) и не от вле ка ясь на тем б ро во�ин ст ру мен таль ный план.

48 Так, Й. К. Аде лунг (1801), сло варь Я. и В. Грим мов (1905), Э. Фа  раль (1910), 
П. Ва ре ман (1951) да ли поч ти оди на ко вые оп ре де ле ния, стя нув все к од но му лишь 
со ци аль но му при зна ку (ре мес ло, за ра бо ток), а аб бат Де ля Рю (пер вая по ло ви на 
XVIII в.) вы ст ро ил де фи ни цию во круг му зы каль но�по эти че с кой де я тель но с ти жон-
г ле ров. Й. К. Аде лунг: «Шпиль ман — это лич ность муж ско го по ла, тот, кто за ни-
ма ет ся иг рой, по ни ма е мой в оби хо де в раз лич ных зна че ни ях. 1. Шпиль ма ном на зы-
ва ют му зы кан та, т. е. то го, кто на хо дит ре мес ло в иг ре дру гим на за ба ву» 
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[Adelung:Sp.202]; сло варь Грим мов: «тот, кто за ра ба ты ва ет, раз вле кая дру гих 
иг рой, в осо бен но с ти му зы каль ны ми ис пол не ни я ми» [DW:Bd.X/1, Sp.2408]; 
Э. Фа раль: «все те, кто де ла ли сво ей про фес си ей раз вле че ние ок ру жа ю щих» 
[284:2]; П. Ва  ре ман: «Про фес сия шпиль ма на со сто ит в обес пе че нии вре мя пре про-
вож де ния пуб ли ки» [589:60]. De la Rue: «Жон г ле ры пред став ля ли со бой в сред ние 
ве ка ка те го рию та ких лю дей, ко то рые, объ е ди няя по эти че с кое ис кус ст во с му зы-
каль ным, пе ли в со про вож де нии раз лич ных ин ст ру мен тов сти хи соб ст вен но го со чи-
не ния, а вре ме на ми и чу жие. Ча с то они со про вож да ли свое пе ние же с ти ку ля ци ей 
и пан то ми мой, спо соб ны ми раз влечь пуб ли ку. От сю да, не со мнен но и их на зва ние» 
[383:7]. Де ля Рю ос т рее по чув ст во вал спе ци фи ку пред ме та, чем да же та кой спе-
ци а лист, как Л. Го  тье, счи тав ший жон г ле ров толь ко «но си те ля ми» (propagateurs) 
чу жих «со чи не ний» [311], ме ха ни че с ки пе ре но ся тем са мым но во ев ро пей скую спе-
ци а ли за цию на Сред не ве ко вье. Дру гие ав то ры — Ф. Фогт, В. Грай це нах, П. Пи -
пер, Л. Са  эс, Э. К. Чейм берз, Л. Ви  ль я ни, Х. Ро  меу Фи ге рас, Дж. Та ва ни, 
Г. Буш�Заль мен, Д. Фэл ло уз, В. Херц, Д. Кри ке берг, В.�Д. Лан ге, Л. Гу  ши, 
Г. Уик хем — ли бо обо шлись без оп ре де ле ния, за ме нив его пе ре чис ля ю щим опи са-
ни ем, ли бо вы ра зи лись пре дель но обоб щен но, но то же ог ра ни чив шись ка ким�ли бо 
од ним свой ст вом. См. [584; 464; 242; 282; 499; 237; 280; 355; 394; 398; 399; 
338; 595]. К пе ре чис ля ю щим опи са ни ям от но сит ся оп ре де ле ние по ня тия «жон г лер» 
у Л. Са  э са (1976), от но ся ще го сю да не толь ко ин ст ру мен та ли с тов, но и шу тов, 
улич ных куп ле ти с тов, ко ме ди ан тов, при двор ных по этов и «ком по зи то ров» — ав то-
ров тан цев, «на и г ры шей» (juegos) и «лю бых раз вле ка тель ных пьес», здесь же у не го 
ор га ни с ты и во об ще «все кто вы зы ва ет ве се лье» [426:2–3].

49 Ио анн де Гар лан дия: «Впу с тую тру дят ся про сто на род ные певцы, те, что уни сон 
от по лу то на не от ли ча ют» [CS:I, 163]. Адам Фульд ский: мир ские му зы кан ты 
«не при зна ют ни ис кус ст ва, ни на уки, все кром са ют и за пу ты ва ют (omnia lacer-
ant et confundant), ибо ус ма т ри ва ют в му зы ке не од но из сво бод ных [ис кусств], 
а од но из ре ме сел» [GS:III, 348]. Фо ма Ак вин ский: «Му си кус — это тот, кто 
по ет по пра ви лам ис кус ст ва, а не по все об ще му обык но ве нию» [598:87].

50 Фо ма Ак вин ский: «Тварь, а не певец <...>» — Bestia, non cantor est <...>. [598:87]; 
Якоб Льеж ский: «не уч и не веж да» — ydiota et inscius [CS:II, 312]; Гу го Ройт лин ген-
ский: «глу пые» — stulti [598:87]; Ио анн Гал ли кул (Ио анн Фран цуз): «по дон ки 
му зы кант ст ва» — vulgari musicorum fece [598:87]; см. так же [МЭЗС:354].

51 В «Ис то рии и древ но с тях Ок с форд с ко го уни вер си те та» А. Ву  да (1764) из ло-
жен слу чай с дву мя сред не ве ко вы ми мо на ха ми, за блу див ши ми ся гро зо вой но чью 
в ле су под Ок с фор дом и за бред ши ми в бе не дик тин ский мо на с тырь, где их при-
ня ли бы ло за стран ст ву ю щих жон г ле ров и при юти ли, но как толь ко ошиб ка 
вы яс ни лась из про гна ли пин ка ми прочь [431:25]. В лич ной ка пел ле па пы Льва 
Х в Ри ме зна чи лось мно го ме не с т ре лей ин ст ру мен та ли с тов, иг ре цов на ду хо вых 
ин ст ру мен тах, фи гу ри ру ю щих в сче тах 1515–1520 гг. под на зва ни я ми pifferi, 
giucolatori, trombetti, trombone, musico de Corneto [300:139–142]. В ис то ри че с-
ких ис точ ни ках мно го сви де тельств то го, что ме не с т рель ное ис кус ст во в раз лич-
ных фор мах вхо ди ло и в быт кли ри ков.

52 Ex sola inclinatione (У. Бур хард. «Ма лень кий сад прак ти че с кой му зы ки», 1514; 
[598:87]).

53 На при мер, к Бо э цию и Иси до ру Се виль ско му вос хо дит клас си фи ка ция у Гу го 
Сен�Вик тор ско го в трак та те «На зи да ние» (ок. 1127): «Му зы кан тов так же 
су ще ст ву ет три ро да: один пес ни сла га ет, дру гой ин ст ру мен ты в зву ча ние при-
во дит, тре тий же и в про из ве ден ном ин ст ру мен та ми и в пес нях хо ро шо раз би-
ра ет ся» [461:27, 77; 511:74].
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54 Гви до вы куп ле ты [RQ:13] мож но пе ре ве с ти и так: «Пев цу очень да ле ко до 
уче но го му зы кан та, ведь он лишь по ет, а тот зна ет, из че го му зы ка со сто ит. 
То го же, кто иг ра ет не вни кая, на зы ва ют без дум ной тва рью». Псев до�Тун стед 
(1351) из ме нил это ты ся че лет нее кли ше, раз ли чив сре ди прак ти ков cantores 
musicales (т. е., ско рее все го мен зу ра ли с тов, вла дев ших по ли фо ни че с кой но та ци-
ей) и cantores ministrales (ме не с т ре лей), при чем пер вые уме ют modulari (му зи-
ци ро вать по пра ви лам), а вто рые — толь ко canere (петь или иг рать про сто «от 
се бя», по на и тию) [CS:T.IV, 295].

55 По ка ян ные кни ги лишь в цер ков но�по ли ти че с ких це лях раз де ля ли ме не с т ре лей�ин-
ст ру мен та ли с тов на ка бац ких (т. е. ни зо вых) и на «при лич ных» (но си те лей эпо са, 
вхо жих во двор цы), ведь в ре аль но с ти все они на хо ди ли об щий язык и с го ро жа на-
ми, и с фе о да ла ми. Вот поч ти пол ный пе ре вод вер сии То ма са Кэб хе ма: «Ги с т ри о нов 
су ще ст ву ет три ро да. Од ни кри вят и гнут свои те ле са в раз нуз дан ных ска ка ни ях 
и ужим ках, то бес стыд но ого ля ясь, то на де вая ужас ные ма с ки. И все та ко вые 
до стой ны осуж де ния, по ка не ос та вят свое ре мес ло. Есть еще дру гие, ко то рые без-
дель ни ча ют и толь ко по но си тель ст вом за ни ма ют ся; не имея оп ре де лен но го при ста-
ни ща, льнут, од на ко ко дво рам знат ней ших, по ро чат и бес че с тят от сут ст ву ю щих 
в уго ду про чим. Та ко вые так же за слу жи ва ют осуж де ния, ибо за пре ща ет Апо с тол 
с та ки ми пир ше ст во вать, и зо вут ся та ко вые бро дя чи ми шу та ми (scurrae vagi), по то-
му как они ни к че му ино му не при год ны, кро ме об жор ст ва да зло сло вия. Есть 
так же тре тий род ги с т ри о нов, у ко то рых име ют ся му зы каль ные ин ст ру мен ты в ус ла-
ду лю дям и та ких есть два ро да. Часть их по сто ян но про па да ет в ка ба ках и на 
раз нуз дан ных сбо ри щах и по ет там вся кие пес ни, по буж дая лю дей к рас пут ст ву, 
и та ко вые, как и про чие, за слу жи ва ют осуж де ния. Но, с дру гой сто ро ны, есть 
и та кие, на зы ва е мые жон г ле ра ми, ко то рые по ют о ге ро и че с ких де я ни ях го су да рей 
и о жи ти ях свя тых, до став ляя лю дям уте ше ние как в не ду гах, так и в бед ст во ва ни-
ях, а не при бе га ют к бес чис лен ным рас пут ст вам, как то де ла ют пля су ны и тан цов-
щи цы и дру гие, что ра зы г ры ва ют бес че ст ные зре ли ща или как те, что по ка зы ва ют 
фо ку сы с по мо щью за кли на ний или дру гим ка ким об ра зом. Ес ли же не учи ня ют 
та ко го, а толь ко по ют, иг рая на сво их ин ст ру мен тах, о де я ни ях го су да рей и о про чих 
та ких по лез ных ве щах, до став ляя лю дям уте ше ние, как ска за но вы ше, то та ко вые 
бла го тер пи мы быть мо гут, как го во рит па па Алек сандр» [311:21–22; 589:73]. Кэб-
хе ма ком мен ти ру ют так же А. А. Гвоз дев, Р. И. Гру бер, Э. Фа  раль, В. Заль мен 
[33:T.1/1, 515; 284:67�70; 511:68–69].

56 Это свой ст вен но лю бо му кар на ва лу со вре мен ан тич но с ти, ког да «ря дом с ми ма ми 
те а т ра, ор хе с т ры и про сце ни у ма (т. е., ря дом с про фес си о на ла ми — М. С.) бы ли 
и та кие, ко то рые яв ля лись по теш ни ка ми, фиг ля ра ми на пи рах и по пой ках, на ули цах, 
пло ща дях и в шин ках» [25:130]. А. Н. Ве  се лов ский пи сал об ан тич ных ма го дах 
и ли зи о дах, по яв ляв ших ся в жен ской одеж де, с му зы каль ны ми ин ст ру мен та ми 
и пря мо в та вер не всем на по те ху изо б ра жав ших по та с кух, свод ни ков, пья ниц и т. 
д. [25:130–131]. Цир ко вым трю кам в сред ние ве ка тра ди ци он но со пут ст во ва ли 
ли це дей ст во и хо рео гра фия. Так, в до ку мен тах XIV в. как saltatrix («пля су нья») при 
дво ре ан г лий ско го ко ро ля фи гу ри ру ет зна ме ни тая Ма тил да Мейк джой [233:26], 
амп луа ко то рой точ нее бу дет на звать со ль ным ак ро ба ти че с ким тан цем. По дроб нее 
об этой сред не ве ко вой «ху до же ст вен ной гим на с ти ке» см. в ико но гра фи че с ких ис сле-
до ва ни ях Га б ри е лы Буш [236] и В. Дар ке ви ча [44; 46].

57 Бар да ми, фи ли да ми, дру и да ми на зы ва ли по ющих по этов в Ир лан дии кельт ские 
на ро ды; в Скан ди на вии — ту ли ры, пред ше ст вен ни ки скаль дов; в Ан г лии это 
jestour (gester), dissour, segger; во Фран ции — conteor — жон г лер, по ющий 
же с ты и т. п.; все это лек си ка то го же ря да, что и турк мен ский (и азер бай д жан-
ский) ашуг (ашик), и кал мыц кий туль чи.



58 Не ко то рые из при зна ков про фес си о на лиз ма, пе ре чис лен ные вы ше в этой гла ве, 
мож но рас поз нать и в вы во дах рус ско го уче но го В. Ф. Мил ле ра о не со мнен ном уча-
с тии в ис пол не нии бы лин «про фес си о наль ных пев цов, со став ля ю щих кор по ра цию, 
как ста рин ные ско мо ро хи или ны неш ние ка ли ки�слеп цы <...>. Толь ко пу тем пе ре-
да чи бы лин ной тех ни ки из по ко ле ния в по ко ле ние, учи те лем уче ни ку объ яс ня ют ся 
рас смо т рен ные на ми чер ты бы ли ны: ее за пе вы, ис хо ды, по эти че с кие фор му лы или 
loci communes, по сто ян ные эпи те ты и во об ще весь ее склад <...>. Тра ди ци он ные 
фор мы бы ли ны, вся ее тех ни ка не ког да, и при том в те че ние не сколь ких сто ле тий, 
вы ра ба ты ва лась в сре де про фес си о наль ных пев цов и сбе ре га лась по сред ст вом обу-
че ния» [91:52]. Бо лее то го, но си те лей бы лин В. Ф. Мил лер пред ста вил как еди ную 
в куль тур но�ти по ло ги че с ком от но ше нии му зы каль но�по эти че с кую сре ду — ско мо-
ро шью. Ха рак те ри с ти ка этой тра ди ции у не го — это фак ти че с ки опи са ние ме не с т-
рель ной куль ту ры на рус ском ма те ри а ле: «При сут ст вие в на ших бы ли нах це ло го 
ря да лич но с тей, иг ра ю щих на гус лях, при сут ст вие про фес си о наль но го гус ля ра, ча с-
тое упо ми на ние о гус ля рах�ско мо ро хах — все это мо жет слу жить ука за ни ем на то, 
что му зы ка и пе ние бы ли очень раз ви ты в той сре де, ко то рая ис пол ня ла и скла ды-
ва ла бы ли ны. А та ки ми про фес си о наль ны ми пев ца ми и му зы кан та ми бы ли, глав ным 
об ра зом, ско мо ро хи» [91:62]. Вы вод В. Ф. Мил ле ра ны не под хва чен в ра бо те 
Ли пец: С<...> фор ма са мих бы лин очень изо щ ре на и слож на; она со от вет ст ву ет 
сте пе ни раз ви тия юве лир но го, ар хи тек тур но го, жи во пис но го ис кус ст ва Древ ней 
Ру си, яв но не ся от пе ча ток вы со ко го про фес си о наль но го ма с тер ст ва. Мысль В. Мил-
ле ра о про фес си о на лиз ме ска зи те лей бы лин, об слу жи вав ших и фе о даль ные кру ги, 
в на ше вре мя под тверж да ет ся ана ло ги я ми в дру гих об ла с тях куль ту ры. При ста нов-
ле нии го су дар ст вен но с ти в Древ ней Ру си в X–XII вв., как это еди но глас но при-
зна ет ся ис то ри ка ми и ар хе о ло га ми, так об сто я ло де ло со все ми ма с те ра ми — юве-
ли ра ми, зод чи ми и др., а не толь ко со ска зи те ля ми» [78:26].

59 Ти пич ный ва гант ско�го ли ард с кий па мят ник — сбор ник так на зы ва е мых «Кем-
б ридж ских пе сен» (ок. 1039–1055), ком пи ля тор ко то ро го на зван «бро дя чим 
кли ри ком» (clericus vagabundus). Ха рак тер этой по эзии яв но книж ный. На при-
мер, пес ня «О со ло вье» и дру гие пес ни, за тра ги ва ю щие му зы каль ную те му, 
на сы ще ны про фес си о наль ной ла тин ской тер ми но ло ги ей из трак та тов о му зы ке.

60 В дис сер та ции М.  Шрай нер ут верж да ет ся, что по эмы ме не с т ре лей се мьи Кон-
де лишь си я ют от ра жен ным све том та ких яр ких вех в ис то рии ли те ра ту ры, как 
«Ро ман о Ро зе» или твор че ст во Рют бе фа, ли бо вя ло про дол жа ют тра ди ции 
фаб лио; здесь же го во рит ся о мо но тон но с ти ал ле го ри зи ро ван ных ис то рий Бо ду-
э на, ли шен ных ори ги наль но с ти и из ло жен ных ма ло изы с кан ны ми риф ма ми, хо тя 
ав тор и при зна ет «све жесть» та лан та у его сы на — Жа на де Кон де [534].

61 Так у Р. Мор га на [MOFJ: №11]. По Заль ме ну — с VII в. [511:24]. Вы ше-
пе ре чис лен ные лек се мы фи гу ри ру ют в сред не ве ко вых ис точ ни ках как си но ни мы. 
На при мер, сло во thimelici по яс ня ет ся в глос са рии Х в. так: «iocularii, mimici, 
или те что иг ра ют в зре ли щах» [426:9]. В сред не ве ко вой ла ты ни, прав да, 
ис поль зо ва лась и бо лее спе ци аль ная лек си ка, обо зна чав шая толь ко иг ре цов на 
струн ных ин ст ру мен тах (fidicines, lyricines) или на ду хо вых (tibicines, tubicines, 
coraula). По дроб нее см. [MOFJ:№11; RGL; FJA:№267].

62 По до ступ ным мне ис точ ни кам [MOFJ; NED; 25; 511; 542] уда лось со брать 
не сколь ко де сят ков лек си че с ких форм сред не ве ко вых обо зна че ний ар ти с та, сре ди 
них ста ро фран цуз ские: jugler, juglaours, jugleo[u]r[s], jugleur[s], jangler, janglere, 
jenglere, genglere, jangl[e]eur, jengl[e]eur, gengl[e]eur, jangleo[u]r, jengleo[u]r, 
gengleo[u]r, jo[u]gleo[u]r[s], jo[u]gl[e]eur[s], j[o]uglere[s], joueur[s], joeor[s], 
joglers, joglier, joglaires, jouglaors, jonglaor, jagglerres; ста ро про ван саль ские: joglar, 
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jocglar, juglar, glojar; ис пан ские: juglar, jugador, joglar, yoglar, iograr, huglar; ита ль-
ян ские: giullare, giocolare, giocolatore, giocolino, jullare; ан г лий ские: jugelour, 
jugelere, iogelour, iogullur, jogeler; ста ро верх не не мец кие: gougalâri, goukalari, goug-
ulâri, gouculâri, caucalâri, gouggilâri; сред не верх не не мец кие: gouglaere, goukelaere, 
gengler; (ср. с нем.: Gaukler); сред не ни дер ланд ские: jugleur, gokelaer; а так же 
шведск. koklare, чешск. keyklar, верх не лу жиц кое kekler, польск. kuglarz (ср. 
с русск. «ку коль ник»).

63 См. [MOFJ:№33, №56]. В за ви си мо с ти от кон тек с та вы ра же ния «ме не с т-
рель�пе вец», «ин ст ру мен та лист», «флей тист», «тру бач» и т. д. мог ли оз на чать 
не про фес сию, а си ту а цию, т. е. не «пе вец во об ще», а «тот, кто сей час по ет».

64 Ес ли ме не с т рель Жан де Кон де с пи е те том вы ска зы вал ся о сво ей про фес сии, 
при зы вая не при ме ши вать к ме не с т ре лям�сло вес ни кам обыч но го enchanteur 
(ча ро дея�фо кус ни ка), то в хро ни ке Ж. Фру ас са ра тем же сло вом на зван имен но 
ме не с т рель�сло вес ник [MOFJ:№30], рас сказ чик ис то рии бри тан ских войн, т. е. 
улич ный, жон г лер ский ва ри ант хро ни ки, по это му Фру ас сар рев ни во ули ча ет 
та ких кон ку рен тов в не точ но с тях.

65 От ли чить жон г ле ра от ме не с т ре ля бра лись еще до Фа ра ля и Го тье. Де ля Рю 
(1834) счи тал, что жон г ле ров на зы ва ли ме не с т ре ля ми, ес ли они по яв ля лись 
в тол пе тан цо ров, фиг ля ров, ак ро ба тов и т. п. [301:7]. Ф. Вольф (1837) ин тер-
пре ти ро вал ме не с т ре лей как при двор ных по этов, со сто я щих на служ бе, а жон г-
ле ров — как шпиль ма нов по про фес сии [301]. Э. Фрей монд (1883), счи тая 
не воз мож ным уни вер саль ное оп ре де ле ние, т.к. оба по ня тия ис то ри че с ки и ло каль-
но эво лю ци о ни ро ва ли, бе зу с пеш но ищет «ста ди аль ные» зна че ния [301:passim]. 
Лишь Р. Ме  нен дес Пи даль ука зы ва ет на важ ность со ци аль ной при ро ды са мих 
ис точ ни ков [426:2]. Дей ст ви тель но, ма ло знать сред не ве ко вые упо ми на ния 
о жон г ле рах, не об хо ди мо пред став лять, из чьих уст суж де ния ис хо ди ли, т. е. «кто 
су дьи» [607:35].

66 См.[607:36]. Во фраг мен те из «Фла мен ки» (см. вы ше), на обо рот, фи гу ри ру ют 
жон г ле ры, но в кон тек с те ро ма на нет ни сло ва о них как о чу жа ках, при быв ших 
на бал со сто ро ны. А во фраг мен тах из «Эре ка и Эни ды» и «Карл май не та» эта 
де таль как раз уточ не на (ме не с т ре ли ото всю ду).

67 В XVII в. сво их ско мо ро хов име ли князь Иван Шуй ский, князь Дми т рий 
По жар ский и др. Их ско мо ро хи бро ди ли по всю ду «для сво е го про мыс лиш ку», 
по лу чая при лич ные до хо ды. Что бы убе речь от них сво их под дан ных, князь или 
бо я рин под пи сы вал ус тав ные гра мо ты, га ран ти ро вав шие его кре с ть я нам за щи ту 
от при тес не ний его же лю дей, на при мер, в гра мо те Ста риц ко го кня зя (1548) 
го во рит ся: «А на ши кня зи и бо я ре и рат ные во е во ды и вся кие ез до ки в их се лах 
и де рев нях не ста вят ся, ни кор мов ни под вод, ни про вод ни ков у них не ем лют 
силь но; а ко му у них лу чит ся ста ти, и они у них корм свой и кон ский ку пят по 
це не, как про да дут, а силь но у них не ем лют ни че го <...> и ско мо ро хам у них 
силь но не иг ра ти». При мер но то же в ус тав ной гра мо те (1544) кре с ть я нам 
двор цо во го Ан д ре ев ско го се ла Зве ни го род ско го уез да: «А ско мо ро хам у них 
в том се ле и в де рев нях силь но не иг ра ти». Эта си ту а ция с на ле та ми ско мо ро хов 
сход на с ана ло гич ны ми зло упо треб ле ни я ми ан г лий ских ме не с т ре лей, со сто яв ших 
на служ бе у зна ти. См.: [69:18–19].

68 Ср. с англ. си но ни мом mystery (XV в.) и с исп. mester. Ин те рес но, что стпров. 
menestrayal, menestairal, menestral во всех слу ча ях оз на ча ют «ма с тер», «ре мес лен-
ник», «уме лец», «про фес си о нал» [MOFJ:№ 15, № 17]. Или, на при мер, в «Ме ли-
а до ре»: «И за ду де ли / ме не с т ре ли, и гро мо глас но за тру би ли / и при ня лись 
от та чи вать свое ма с тер ст во (mestier)» (ст. 16675–7). Му зы кант ские на вы ки, 
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уме ние ме не с т ре лей упо ми на ют ся имен но как mestier в по эти че с ких по ве ст во ва ни-
ях Жер бер та де Мон т рея, Жа на де Кон де, Бо ду э на де Кон де, Аде не�ле�Руа, 
в «Ро ма не о ка с те ля не из Ку си», в «Ро ма не о гра фе Ан жуй ском» и др. (точ нее 
см. [607:36]); в ста ро фран цуз ской по эме об ар фи с те: «... Тот ар фист / Иным 
тру дом не за ни мал ся, / кро ме как иг рать на ар фе / ибо дру гим ре мес лом (mister) 
не вла дел» [301:17].

69 «Ми ни с те ри а ла ми (ministeriales) в сред ние ве ка на зы ва ли слуг ко ро ля или фе о-
да ла. Хо тя это был выс ший слой че ля ди, та кие слу ги  не бы ли сво бод ны ми. 
Из ко ро лев ских «ми ни с те ри а лов» сфор ми ро вал ся ад ми ни с т ра тив ный ап па рат, 
ко то рый «с XI в. на чи на ет скла ды вать ся в осо бое со сло вие» [108:530]. «В чис-
ле ministerialis ко ро ля на хо ди лись <...> куз не цы, плот ни ки, са пож ни ки,  но 
и крав чие, се не ша ли» [24:242]. Ана ли зи руя один ла тин ский до ку мент XV в., 
А. Н. Ве  се лов ский уточ ня ет: «Под ми ни с те ри а ла ми ра зу ме ют ся в дан ном слу чае 
не ме не с т ре ли, а во об ще до маш ние  ца ря» [24]. О фран цуз ских «ми ни с те ри а лах» 
см. [94:21]. В не мец ких зем лях «ми ни с те ри а ла ми» на зы ва ли (как и во Фран ции) 
ры ца рей в из на чаль ном смыс ле — слуг, спе ци а ли зи ро ван ных на  во ин ских на вы-
ках [309]. Та ким об ра зом, Сред не ве ко вье же ст ко раз ли ча ло два со вер шен но 
раз лич ных, хо тя и сход но зву ча щих, со ци аль ных по ня тия — «ми ни с те ри ал» 
(слу жи тель) и «ми ни с т рал лус» («ме не с т рель»), тер мин рав но прав ный с дру ги ми 
ла тин ски ми си но ни ма ми: artifex, faber — «ма с тер», «про фес си о нал»). И, ви ди мо, 
лишь из�за фо не ти че с ко го сход ст ва оба ла тин ских сло ва не ко то рое вре мя (до 
1170 г.) пе ре да ва лись в ста ро фран цуз ской пись мен но с ти с  по мо щью од ной лек-
се мы «ме не с т рель». Но по сле 1175 г. (у Кре ть е на де Труа) и вплоть до кон ца 
XVI в. она оз на ча ет поч ти ис клю чи тель но  ар ти с та, ча ще — му зы кан та 
[GLF:3311]. Дру ги ми сло ва ми, свою  ар ти с ти че с кую се ман ти ку это сло во при об-
ре ло тог да, ког да в  на род ной ре чи его уже не ас со ци и ро ва ли со слу гой (ми ни с-
те ри а лом),  но про дол жа ли свя зы вать со зна че ни ем «ре мес ло» — mestier — 
вплоть до пря мой вза и мо за ме ня е мо с ти. На при мер, в «Ро ма не о Фи ал ке» 
в од ном спи с ке (па риж ский ма ну с крипт B) зна чит ся menestreus (ст. 6578), 
а в дру гом (нью�йорк ский ма ну с крипт D) это сло во за ме не но на mestier. Его 
ла тин ский эк ви ва лент (menestrellus) в глос са ри ях XIII–XV вв. про дол жа ет 
фи гу ри ро вать как спе ци а ли зи ро ван ное по ня тие  «ар тист» (и да же «му зы кант�ин-
ст ру мен та лист»). Но в тех же глос са ри ях фор ма «ми ни с те ри ал» от де ле на и трак-
ту ет ся как не что со вер шен но иное, вы ра жа ю щее свой класс по ня тий — «че лядь», 
«при слу га» и т. п. [MOFJ:№ 16, note 59].

70 В ла тин ских глос са ри ях XV в. есть та кие оп ре де ле ния: ministrerius — qui instru-
mentis musicis canit («ме не с т рель — кто иг ра ет на му зы каль ных ин ст ру мен тах», 
1478); ministrilis, fidicen, Gall. «joueur d’instruments» («ме не с т рель, иг рец, по�фран-
цуз ски — иг рец на ин ст ру мен те»), и т. п., в том чис ле и бо лее про ст ран ные 
с пе ре чис ле ни ем ме не с т рель но го ин ст ру мен та рия, см. [511:30–31]. Но ме не с т ре-
ля ми на зы ва ли и пры гу нов, тан цо ров, фо кус ни ков. В хро ни ке Сен�Де ни чи та ем: 
«жон г ле ры, фо кус ни ки, го ли ар ды и дру гие ме не с т ре ли» [511:25].

71 Вот лишь не ко то рые из сред не ве ко вых ва ри ан тов обо зна че ния ме не с т ре ля 
в Ис па нии: ministrer, menistrer, menistrell, menistril, manistril, ministril, manistrell, 
ministrell, menestrill; во Фран ции: ménestrel, ménestrier; в Ита лии: menestrello, 
ministriero; в Ни дер лан дах: meistreel, menestruel, menestreel, mistrel, ministrel, 
mynistrere; в Ан г лии: menesrtral, mynstraell, munstral (XIII в.); mynystrel, minis-
trele, minestrale, menstrelle, menstral[l]e, mynystral (XIV в.); menstraille, mynny-
strelle (XV–XVI вв.).

72 Так, на ня тые уча ст ни ки пра зд ни ка в честь прин ца Эду ар да 22 мая 1306 г. — 
от тру ба чей до ак ро ба тов — все сплошь на зва ны ме не с т ре ля ми в шот ланд ском 
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де неж ном до ку мен те «Вы пла та, сде лан ная раз лич ным ме не с т ре лям» (Solutio 
facta diversis menestrallis). Пе ре чис ле ны все, в том чис ле 19 тру ба чей (trumpet-
ers), 6 ба ра бан щи ков (taborers), 1 иг рец на на крах (nakerers), два во лын щи ка 
(estivours), 5 ме не с т рель ских уче ни ков (boy minstrels), 26 ар фи с тов (harpers), 13 
ви е ли с тов (vielle�players), 2 иг ре ца на псал те рии (psaltery�players), по од но му 
лют ни с ту (lutenists), ги та ри с ту (guitarists), ак ро ба ту (acrobats), иг ре цу на ци то-
ле (citole�players), и на ко ло ко лах (campanists), к то му же 2 ор га ни с та, 10 
ге роль дов и т. д. [233:1–12].

73 В Ан г лии это на и ме но ва ние ут вер ди лось при мер но с 1100 г. [330:10–11], т. е. 
рань ше, чем во Фран ции (там с 1175, по Р. Мор ган; [MOFJ:№ 16]). Рас про-
ст ра нен ный ан г лий ский си но ним: gleeman, gleoman (от gle — «иг ра», «ра дость», 
«раз вле че ние»). Ж. Жюс се ран (1891) счи тал ан г лий ских мин ст релз не о пре де-
лен ной ка те го ри ей бро дя чих раз вле ка те лей, при мы ка ю щих к зна ха рям и шар ла-
та нам, а Т. Пер си (1765) и Т. Райт (1862) от но си ли к этой ка те го рии имен но 
ар ти с ти че с кие про фес сии, на чи ная с ан г ло сак сон ских эпи че с ких пев цов 
[384:177–218; 455:12; 608:175], и та ким об ра зом бы ли бли же к ис ти не. В ан г-
лий ских пе ре во дах биб лей ских ис то рий в XVI в. ме не с т ре ля ми на зва ны сви-
рель щи ки в до ме, где по яв ля ет ся Ии сус (Матф., XI, 23) и му зы кант ское ок ру-
же ние ца ря Да ви да [NED:Vol.6, 480].

74 См. тру ды В. Заль ме на и П. Ва  ре ма на [511; 519; 509; 513; 515; 518; SSPM; 
521; 522; 589], где при ве де ны на род но языч ные ва ри ан ты сло ва «шпиль ман», 
на при мер, ста ро верх не нем.: spilaman, spiliman, spiloman, сред не верх не нем.: spile-
man; spilman; сред не ниж не нем.: spoelman, spillman; сред не ни дер ландск.: spoelman, 
speleman; фла мандск.: speelman, speilman; датск.: spillemand, spelman; шведск.: 
spelmän; нор вежск.: spillemaend; ли товск.: сpiélmonas; ла тышск.: spehlmanis.

75 На ча тые Фр. Ди цем (1829) по пыт ки воз вра ще ния лек се мам «тру ба дур», 
«жон г лер» и т. д. их до сто вер но го ис то ри че с ко го смыс ла не офор ми лись в тра-
ди цию. Об сто я тель ней ший труд М. Б. Мей ла ха «Язык тру ба ду ров» [86] уже 
в за го лов ке со дер жит клю че вое сло во, ста ро про ван саль ский ори ги нал ко то ро го 
(trobador, trobaire) в кни ге, тем не ме нее, не рас сма т ри ва ет ся.

76 «В еще боль шей сте пе ни, чем ме не с т ре ли, пред ме том мно гих не до ра зу ме ний 
ста ли тру ба ду ры и тру ве ры. Су ще ст ву ет, на при мер, рас про ст ра нен ное, но оши-
боч ное убеж де ние, что они со став ля ли не кий класс му зы кан тов, от лич ных от 
ме не с т ре лей» [607:37].

77 «Со ци аль ной функ ци ей жон г ле ров яв ля лось хож де ние из го ро да в го род, 
от зам ка к зам ку и ис пол не ние му зы каль ных про из ве де ний ком по зи то ров то го 
вре ме ни — тру ба ду ров и тру ве ров» [103:53]. М. В. Ива нов�Бо рец кий упо ми нал 
«уча с тие жон г ле ров в до пол не нии по эзии тру ве ров му зы каль ным оформ ле ни ем» 
[64:6]. М. Б. Мей лах то же пе ре но сит спе ци а ли за цию Но во го вре ме ни на Сред-
не ве ко вье, от во дя жон г ле рам функ цию ис пол ни те лей [86:83]. Сре ди сред не ве-
ко вых про фес си о на лов спе ци а ли за ция на «ис пол не нии» чу жих со чи не ний (без 
соб ст вен ной пе ре ра бот ки) бы ла ред ко с тью: в «ви дас» из всех жон г ле ров толь ко 
Юк де Пе на «знал боль шое чис ло чу жих пе сен» [Bt:XXXVIII,2], но на ря ду 
с со чи не ни ем сво их соб ст вен ных.

78 У Сент�Па луа и Мийо тру ба дур про ти во по с тав лен жон г ле ру, чьей функ ци ей 
бы ло «петь пье сы тру ба ду ров» [508:T.II, 490], но тут же при зна ние и за жон-
г ле ра ми уме ния со чи нять и быть по эта ми сво дит на ме чен ную диф фе рен ци а цию 
к бес смыс ли це.

79 «Тру вер — это про сто жон г лер, яв ля ю щий ся ав то ром. По это му не уди ви тель но, 
что оба на и ме но ва ния мог ли ча с то сво бод но вза и мо за ме нять ся. Лю бой тру вер, 
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де лав ший по эзию про фес си ей, был жон г ле ром, и лю бой со чи няв ший жон г лер 
был тру ве ром. Вот по че му стрем ле ние от ли чать жон г ле ров от тру ве ров и де лать 
из них два обо соб лен ных клас са ста ло ис кус ст вен ной про це ду рой, чи с тей шим 
те о ре ти зи ро ва ни ем» [284:79]. Ведь жон г ле ра ми бы ли и Рют беф, и Ко лен 
Мю зе, и дру гие «тру ве ры». Не обо соб ля ло на и ме но ва ние «тру вер» и ав то ров 
фаб лио и ры цар ских ро ма нов, как, на при мер, Кре ть ен де Труа [607:38], — 
а уж их мы вос при ни ма ем поч ти как «пи са те лей» в со вре мен ном смыс ле.

80 Ры ца ря ми в сред ние ве ка на зы ва ли сна ча ла лю бых во ору жен ных всад ни ков — 
от сол да та до ко ро ля, а так же слуг (ми ни с те ри а лов), во ору жен ных за счет хо зя-
и на�фе о да ла. Та кие ры ца ри вхо ди ли в со став че ля ди. По это му по яв ле ние к кон-
цу XII в. мно же ст ва не иму щих ры ца рей вы зва но не тем, что «ры цар ст во» 
обед не ло, а тем, что бо га тев шие фе о да лы раз жи ва лись все боль шим чис лом 
во ору жен ных на ем ни ков. В ис точ ни ках ры царь ча с то си но ни ми зи ро ван со слу-
жа кой, в та ких вы ра же ни ях, как «мой (твой) ры царь», «ры царь гер цо га (ко ро-
ля, бра та)» и т. п. С XIII в. рас про ст ра ня ет ся но вое не о жи дан ное зна че ние — 
ари с то кра ти че с кое, т. е. но вый ти тул, при ду ман ный и при сво ен ный кня зь я ми 
и ко ро ля ми, по сколь ку ас со ци и ро вал ся с во ин ской до бле с тью. Но эти «но вые» 
ры ца ри бы ли не «воз вы сив ши е ся» слу ги, а те же фе о да лы с но вым на зва ни ем. 
В но вом ти ту ле от ра зи лось не воз вы ше ние со ци аль но го слоя (как ино гда по ла-
га ли), а воз вы ше ние сло ва, про стая про це ду ра пе ре име но ва ния [234:35–92]. 
Ни ка кой но вой со ци аль ной груп пы (да еще с ле ген дар но�ге ро и че с ким оре о лом) 
не воз ник ло — это миф ста рой ис то ри о гра фии, вы рос шей под вли я ни ем вос хва-
ле ний и иде а ли за ции ме це на та�фе о да ла в тек с тах ро ма нов и по эм XII–XIII вв. 
(по дроб нее см. там же). Сред не ве ко вье да ло нам па ра докс двой но го су ще ст во-
ва ния лек се мы «ры царь»: обо зна че ние слу ги и од но вре мен но ари с то кра ти че с кий 
ти тул. Ни то, ни дру гое не не сли в се бе ни че го идил ли че с ко го. Бли с та тель ный 
ли те ра тор Ан ту ан де ля Саль в ан ти ры цар ской но вел ле «Ма лют ка Жан Сен т-
ре» са ти ри че с ки ра зоб ла ча ет та кие ми фы. Ведь ры царь, — по ве ст ву ет он, — 
это че ло век, про из но ся щий две над ца ти да мам од ну и ту же клят ву. По лу чив 
ко ро лев ское воз на г раж де ние, ры царь про во дит зи му в на топ лен ных до мах Гер-
ма нии в об ще ст ве про даж ных жен щин, а ле том от прав ля ет ся в Си ци лию или 
Ара гон, где так же вдо воль ви на, мя са и жен щин, а его ме не с т рель�тру бач дол-
жен всю ду кри чать «Мой гос по дин по бе дил в по един ке!» [249:IV, 336–337].

81 Ес ли для В. М. Жир мун ско го [55:201], Р. Ме  нен де са Пи да ля, И. Ан  г ле са, 
Х. Ван дер Вер фа уст ная тра ди ция про ван саль ских пе сен не со мнен на, 
то Д. А. Авал ле про бу ет све с ти всю де я тель ность тру ба ду ров к ра бо те над 
ма ну с крип том [183]. К не му при со е ди ня ет ся и М. Б. Мей лах: «Тру ба ду ры бы ли 
пи са те ля ми, преж де все го в том смыс ле, что со чи ня ли свои про из ве де ния в про-
цес се упор но го ли те ра тур но го тру да, а не им про ви за ции. Со чи не ние со про вож-
да лось за пи сы ва ни ем — на это ука зы ва ет не толь ко чрез вы чай ная слож ность 
фор мы, но и ико но гра фия (?) и пря мые ука за ния (?) тек с тов» [86:81–82]; 
од на ко в сно с ке до бав ле но: «Все это ни сколь ко не про ти во ре чит пред став ле нию 
об уст ном ха рак те ре куль ту ры тру ба ду ров как фор ме ее бы то ва ния» [86:155], 
но за тем: «ни о ка ком уст ном ха рак те ре твор че ст ва [в кур ту аз ной по эзии — М. 
С.] не мо жет быть и ре чи» [86:88]. Но по ка ни кто не объ яс нил, ка ким об ра зом 
Сред не ве ко вье, не знав шее опус но го су ще ст во ва ния му зы ки�по эзии, мог ло пси-
хо ло ги че с ки, си ту а тив но и эс те ти че с ки со че тать в рам ках од ной тра ди ции фе но-
мен «упор но го ли те ра тур но го тру да» с не ме нее упор ным уст ным бы то ва ни ем 
его ре зуль та тов. Аб со лю ти за ция пись мен но с ти — симп том при выч но го ко дек-
со цен т рист ско го мы ш ле ния, ко то ро му во об ще не ве до мы иные фор мы твор че ст-
ва, кро ме пи са тель ст ва ли бо его про ти во по лож но с ти — ма ло тех но ло гич ной 
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им про ви за ции. По это му лю бая фор маль ная слож ность по этой ло ги ке ав то ма ти-
че с ки счи та ет ся при зна ком пись мен ной ли те ра ту ры. Стран но и то, по че му, 
на при мер, об ра ще ние Ар на у та де Тин ти нь я ка к кли ри ку с прось бой за пи сать 
пес ню долж но до ка зы вать (а имен но так у М. Мей ла ха [86:155, при меч.30]) 
пи са тель скую при ро ду твор че ст ва са мо го Ар на у та. Ведь будь он «пи са те лем 
преж де все го», по сред ни че ст во гра мот ни ка�кли ри ка мог ло бы толь ко по ме шать. 
Вме с те с тем аб со лю ти зи ро вать гос под ст во уст но с ти в сред не ве ко вом пе сен ном 
на сле дии и ис клю чать воз мож ность его кон так тов с книж ной по эзи ей бы ло бы 
лишь дру гой край но с тью.

82 Ино гда у них пред по ла га ют в ка че ст ве ос нов ной роль по сыль ных: жон г лер�ве ст ник 
в ро ли «зву ча ще го пись ма» — это впол не воз мож ная и объ яс ни мая си ту а ция (пер-
га мен до рог). Один жон г лер да же звал ся Pistoleta («пись ме цо»). До фин, граф 
Оверн ский со чи нил, на при мер, коб лу о Бер т ра не де ла Тур и ему же вы слал ее 
с жон г ле ром Ма у ре том [Bt:XLII.C,1]. При мер удоб ный для за креп ле ния в ны неш-
ней ли те ра ту ре ус той чи вой си ту а ции: один «тру ба дур»�фе о дал по сы ла ет дру го му 
пес ню че рез бед но го жон г ле ра, ко то рый этим за ра ба ты ва ет. Но жон г лер то же мог 
быть ад ре са том по сла ния, и тог да схе ма ру шит ся. Джа у ф ре Рю дель по сы ла ет пес ню 
Юку Брю ну че рез жон г ле ра Фи ль о ля: «Вме с то пись ма из пер га ме на по сы лаю пес-
ню, ко то рую мы по ем на про стом на род ном язы ке» [542:191; 86:139]. А Юк 
Брюн — сам жон г лер. В «ви дас» со об ща ет ся, что граф Ро дес, а так же ви конт 
Те рен ский вы со ко це ни ли со чи ни тель ское ма с тер ст во жон г ле ра Юка де Сент Сир-
ка и об ме ни ва лись с ним тен со на ми и куп ле та ми [Bt:XXX–II.A,5], и т. д.

 83 Сви де тельств об ар ти с ти че с кой сла ве из ве ст ных жон г ле ров мож но при ве с ти 
не ма ло, в том чис ле вы со ких оце нок, эпи те тов, вплоть до поч ти тель но го «мэтр» 
(Maistre) и да же «пер вей ший» — canpio [Bt:CI,1,7]. По это му при ме ры про ти во-
по лож но го свой ст ва — ху ла, иро ния или из дев ка в ад рес жон г ле ра — лишь 
жиз нен но не из беж ная об рат ная сто ро на жон г лер ско го ста ту са, от ра жен ная в та ких 
жа н рах, как по уче ния в ад рес жон г ле ра (ensenhamens) у Ги ра у та де Ка б рей ры, 
Ги ра у та де Ка лан со и Бер т ра на де Па ри са (все го три при ме ра, см. [190:86–94; 
166:132–136]), или еще бо лее сар ка с ти че с кий по то ну жанр «жон г лер ской сир-
вен ты», см. [166:137; 604]. Все это не бо лее, чем ли те ра тур ная кон вен ция. 
Но здесь мог ло ска зы вать ся и вли я ние ре аль ной дур ной ре пу та ции бо гем но го слоя 
в жон г лер ст ве и на ли чие сре ди этой бра тии без да рей (а где их нет?). Так, на при-
мер, Га рен де Апей ер (Apehier) пре ду преж да ет жон г ле ра, что тот ос та нет ся без 
пи щи и кро ва, ес ли не по лу чит от не го но вую пес ню. В об ра ще нии Рай мо на де 
Ми ра ва ля го во рит ся: «как жа лок ты и бед но одет, сво ей сир вен той я вы ве ду те бя 
из нуж ды» [542:191]. Пе ре но сить эту ха рак те ри с ти ку на фе но мен жон г лер ст ва 
во об ще бы ло бы на ив но. Жон г ле ры бы ли раз ные, а иг ре цу без та лан та и ар ти с-
ти че с ко го оба я ния ни ка кая но вая сир вен та не по мо жет. При ме рам ху лы в ад рес 
жон г ле ра все гда мож но про ти во по с та вить в ис точ ни ках не мень шее чис ло при ме-
ров хва лы. Ес ли Со рдель уязв лен жон г лер ским яр лы ком, до став шим ся ему от 
Бре мо на, и по то му фак том сво е го бес ко ры ст но го (не ра ди за ра бот ка) со чи ни тель-
ст ва как бы до ка зы ва ет свою эс те ти че с кую не за ви си мость и ра фи ни ро ван ность 
(«По боль шой не спра вед ли во с ти на зы ва ет он ме ня жон г ле ром (...). Я от даю 
и ни че го не бе ру [вза мен], а он [жон г лер] бе рет и ни че го не да ет» [265:26–27], 
то Райм ба ут де Ва кей рас, — не ме нее ра фи ни ро ван ный, чем Со рдель, — сам 
на зы ва ет се бя жон г ле ром [ibid., 25].

84 Ги ра ут Рикь ер: «Жон г лер ст во (joglaria) при ду ма но людь ми ум ны ми (per homes 
senatz), рас по ла га ю щи ми из ве ст ны ми на вы ка ми (sertz de calque saber), да бы 
раз вле кать и чтить знат ных» [86.:82].



85 Речь здесь идет, ве ро ят но, о пе нии жест, об ис кус ст ве эпо са, хо тя есть и дру-
гие ис тол ко ва ния, см. [53:615].

86 См. из ве ст ную сир вен ту Пей ре Оверн ско го (Р.�С.:323.11); в ней уп ре ка ет ся Пей-
ре Род жь ер: «О люб ви сво ей пес ню Род жь ер / На ужас ный за во дит ма нер — / 
Пер вым бу дет он мной об ви нен; / В цер ковь луч ше б хо дил, ма ло вер, / И тя нул 
бы псал тирь, на при мер, / И та ра щил гла за на ам вон» [86.:131; 107:47].

87 См.[Bt:XXXI,3]. Сло вом «рас сказ чик» пе ре да но стпров. noellaire, под ра зу ме-
вав шее со бе сед ни ка, го во ру на или ав то ра но велл (так по [DLF:253; Bt:P.235]); 
по М. Ра  у па ху и В. Паб сту (от стпров. novelas — «но во сти, бол тов ня, по ве ст-
во ва ние») — «ав тор�рас сказ чик ис то рий» [484:141]. Это жон г лер ское амп-
луа — ис кус ст во уст но го рас ска за (см. об этом [53:607, 615]).

88 И, на ко нец, еще в не сколь ких слу ча ях оно вне со мне ний яв ля ет ся лишь ча с тью 
под ле жа ще го и пе ре во дит ся как «ав тор че го�ли бо», «со чи ни тель та ких�то об раз цов 
в та ких�то жа н рах», а имен но «trobaire (со чи ни тель, ав тор) сир вент» (Бер т ран де 
Борн), «хо ро ших сир вент» (Пей ре де Бус си нь як), «вер сов, пе сен» (Го рен ло Брюн, 
Райм ба ут Оранжский), «куп ле тов, сир вент» (Пей ре де ла Му ла). Бар то ле ме 
Дзорд зи — дво ря нин и ку пец, а в твор че с ком от но ше нии он оха рак те ри зо ван как 
«хо ро ший со чи ни тель» (bons trobaire [Bt:C.A,2]). На ко нец, лишь в еди нич ных слу-
ча ях (в двух�трех) упо треб ле ние сло ва «тру ба дур» (во фра зе «стал тру ба ду ром») 
хо тя и де ла ет его вро де бы по хо жим на са мо сто я тель ную ка те го рию, но и здесь из 
кон тек с та вы яс ня ет ся, что фра за по су ще ст ву оз на ча ет ли бо «за нял ся со чи ни тель ст-
вом», ли бо «за нял ся жон г лер ст вом» [Bt:XIX,3; Bt:XLIV,1–3].

89 На при мер, ав тор пре крас ных пе сен Юк Брюн [Bt:XXI,1] не со чи нял но вых 
на пе вов, поль зу ясь го то вы ми, или — об рат ный слу чай — весь ма му зы каль ный 
Аль бер тет де Си с те рон ху же про явил се бя в сло вес ной сто ро не, ес ли ве рить про-
из воль но му ут верж де нию од но го жон г ле ра�би о гра фа: «И Аль бер тет то же сла гал 
пес ни (cansos), на пе вы их хо ро шие (bons sons), а сло ва так се бе» (motz de pauca 
valensa) [Bt:LXXXIII,2]. Но здесь речь идет о на прав лен но с ти та лан та, а не 
о фор ме ко неч ной про дук ции, ко то рую со чи ни тель мог пред ста вить на суд пуб ли-
ки толь ко в му зы каль но�по эти че с ком един ст ве, пусть да же ка че ст вен но не сба лан-
си ро ван ном, чи с то но ми наль ном. Му зы каль ную сто ро ну (sos — «на пе вы») и вер-
баль ную (motz — «сло ва») упо ми на ли вме с те. Жон г лер Га у сельм Фай дит «пел 
ху же всех на све те, но за то он сде лал мно го пре крас ных на пе вов (bos sos) и пре-
крас ных сти хов» (bos motz) [Bt:XVIII.A,2], т. е. со чи нял пес ни, в ко то рых и то, 
и дру гое бы ло ав тор ским. Фоль кет Мар сель ский го тов, ес ли от не го по тре бу ют 
кан со ну, со здать ее «за но во со сло ва ми и на пе вом» [542:190–191], и т. д.

90 Райм ба у ту де Ва кей ра су по хо ду со бы тия, из ло жен но го в зна ме ни том «ра зо» 
[Bt:LXX,D], по па лась ме ло дия эс там пи ды, иг рав ша я ся фран цуз ски ми жон г ле ра-
ми на ви е лах. Райм ба ут под тек с то вал по нра вив ший ся всем на пев (но мог из брать 
и лю бой дру гой). Ком мен та тор же со об ща ет о по лу чив шей ся эс там пи де как 
о но вой ве щи, а о на пе ве жон г лер ских ви ел как о по во де к со чи не нию: «Эта эс там-
пи да бы ла сло же на на на пев той эс там пи ды, что иг ра ли на ви е лах жон г ле ры» 
[Bt:LXX.D,21–22]. Здесь опи сан обыч ный при мер пе ре ра бот ки не ко е го ис ход-
но го ма те ри а ла, да ю щей но вый ре зуль тат. Не ис клю че но, что и упо мя ну тые жон-
г ле ры�ви е ли с ты име ли свой ва ри ант сти хо твор но го тек с та той же эс там пи ды.

91 Толь ко ос но во по лож ник про ван са ли с ти ки Фр. Диц в 1826 г. это за ме тил, 
но ис тол ко ва ния ему не уда лись [265].

92 Это це лый трак тат о жон г ле рах в сти хах, но на пи сан ный под яв ным воз дей ст ви-
ем книж ной тра ди ции. Ссы ла ясь не толь ко на раз де ля ю щие че ло ве че ст во ос нов-
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ные кла ны (дво ря не, куп цы, ре мес лен ни ки и т. п.), но и на су ще ст во ва ние на зва-
ний для всех раз но вид но с тей вну т ри та ко го кла на, Рикь ер тре бу ет со от вет ст вен но 
и вну т рен них обо зна че ний в сре де жон г лер ст ва. Он, по жа луй, един ст вен ный из 
сред не ве ко вых ав то ров, пред ло жив ший с по мо щью лек сем «жон г лер» и «тру ба-
дур» обо зна чать раз ные ка те го рии ар ти с тов в про ти во вес гос под ст во вав ше му 
тог да их отож де ств ле нию. Но это во все не го во рит о по яв ле нии тен ден ции по ни-
мать под тру ба ду ра ми обо соб лен ную груп пу. Про сто Рикь ер пе ре во дил ла тин ские 
клас си фи ка ци он ные по ня тия на про ван саль ский язык, к то му же его при зыв так 
и ос тал ся ни кем не за ме чен ным книж ным экс пе ри мен том. Тру ба ду ра ми он пред-
ло жил на зы вать пев цов�со чи ни те лей ге ро и че с ко го эпо са (!), при зван ных «вос пе-
вать ве ли кие со бы тия, вос хва лять ге ро ев и по буж дать их к до бле ст ным де я ни ям» 
(ст. 600 и т. д.), а жон г ле ра ми — иг ре цов на му зы каль ных ин ст ру мен тах. Обе 
ка те го рии пред наз на че ны для до стой ных ма с те ров, и здесь ре ши тель но ис клю ча-
лись про чие, фиг ляр ст ву ю щие груп пы, о ко то рых он пи шет с воз му ще ни ем, на ве-
ян ным по ка ян ны ми кни га ми [166:122–153; 265:26].

93 На хва ли ва е мые Рикь е ром стро гие, по его мне нию, раз де ле ния в ар ти с ти че с ких 
про зва ни ях на дру гих язы ках (segriers — при двор ные по эты; cazuros — про чие 
фиг ля ры, см.[166:146–147]) не под тверж да ют ся ис точ ни ка ми XIII в., 
см. [426:26–30; MOFJ:№ 12].

94 Все све лось к че ты рем груп пам ар ти с тов. Низ шая (она же чет вер тая) — зре-
лищ но�цир ко вая: дрес си ров щи ки, ими та то ры птиц, ма ри о не точ ни ки, ак ро ба ты 
и т. п. Ни у ко го из них, по Рикь е ру, нет ни стыд ли во с ти, ни вку са к пре крас-
но му и до б ро му; им при ста ло про зви ще, уже по лу чен ное в Лом бар дии: bufos. 
(Кста ти, сло во bufo при шло из Ита лии, но там buffoni в си но ни ми че с ком ря ду 
с zicolardi — «жон г ле ры» — и sonatori — «иг ре цы на ин ст ру мен тах», — т. е. 
ни че го но во го не обо зна ча ло, см. [166:148]). По вы ше — тре тья груп па — 
ис тин ные жон г ле ры: их кур ту а зия и та лант поз во ля ют им бы вать при дво рах 
знат ных особ, иг рать для них на ин ст ру мен тах (ст. 225 и т. д.), рас ска зы вать 
но во сти или со чи нять ис то рии, петь пес ни, а долг зна ти — при нять жон г ле ров, 
не су щих ра дость (от. 245). Еще вы ше — вто рая груп па — со чи ни те ли (troba-
dors), уме ю щие со зда вать дан сы, коб лы, изящ ные бал ла ды и т. п. Но сре ди них 
воз вы ша ют ся ав то ры на и бо лее со вер шен ных пе сен и изы с кан ных ис то рий, об ла-
да ю щие «ма с тер ст вом со чи нять выс шим об ра зом» (maistria del sobiran trobar; 
ст.285). Ес ли к то му же они от ли ча ют ся хо ро ши ми ма не ра ми, то нет им рав ных. 
Это и есть пер вая ка те го рия, пре вос ход ст во ее от ме че но ти ту лом «Дон Док тор 
со чи ни тель ст ва» (Don Doctor de trobar). По на шим по ня ти ям гра да ция меж ду 
ка те го ри я ми 1–3 ско рее оце ноч ная, чем ти по ло ги че с кая, ибо это на вы ки при мер-
но од ной про фес сии. Не слу чай но в ста ро про ван саль ских тек с тах на и ме но ва ние 
«жон г лер» ча с то сра зу рас кры ва лось пе реч нем уме ний, сво е го ро да рас ши ф ров-
кой: «Пер ди гон был жон г ле ром и умел от мен но иг рать на ви е ле и со чи нять 
и петь» ([Bt:LIX.A,1]: «Perdigon fo joglar e sab trop ben violar e trobar e cantar»). 
Тот же пе ре чень яв но под ра зу ме вал ся и при от сут ст вии по доб ной рас ши ф ров ки, 
он же мог быть от не сен к про ван саль ско му ав то ру, не на зван но му на пря мую жон-
г ле ром. С дру гой сто ро ны, ка те го рии 2–4 по вто ря ют ста рые клас си фи ка ции из 
по ка ян ных книг. В тен ден ци оз но с ти, с ко то рой у Рикь е ра воз вы ше ны со чи ни те ли 
(воз мож но, при двор ные по эты), так же за мет на по зи ция книж ни ка, как и в его 
про по вед ни че с ком па фо се, ког да он при бе га ет к мо ра ли зу ю щим кри те ри ям. 
По то му и обе по эмы в це лом ма ло что ме ня ют. Ведь они за пол не ны впол не три-
ви аль ны ми до во да ми, из ве ст ны ми из дру гих ис точ ни ков то го вре ме ни.

95 Ис то ри че с ки вне зап ным бы ло уже по яв ле ние хро но ло ги че с ки пер во го из ве ст но го 
нам про ван саль ско го ав то ра — Ги ль е ма IX, гра фа Пу а тье и гер цо га Ак ви тан ско-
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го, де да ко ро ля Ри чар да Льви ное Серд це. Не бы ва лая энер гия и де я тель ная на ту-
ра Ги ль е ма сде ла ла со чи ни тель ст во за ня ти ем весь ма мод ным для лю бо го фе о да ла 
[475:94]. Но это го яв но ма ло для объ яс не ния зре ло с ти его ли ри ки и вы со кой 
сте пе ни раз ра бо тан но с ти ее язы ко вых средств, по это му спе ци а ли с ты (А. Ви  с кар-
ди и др.) вы нуж де ны при зна вать су ще ст во ва ние пред ше ст во вав шей Ги ль е му (т. 
е. до 1100 г.) ус той чи вой уст ной жон г лер ской тра ди ции. См.[DLF:723; 86:21].

96 Прав да, по зд нее, на ис хо де про ван саль ской тра ди ции мог по яв лять ся и осо бый 
сме шан ный тип жон г ле ра�гра мо тея, да же со ста ви те ля ру ко пис но го пе сен ни ка, 
как, на при мер, мэтр (maistre), жон г лер (giullar) Фер ра ри но де Фер ра ра 
[Bt:CI,1,8–10].

97 В «Ко ме дии» Дан те, как из ве ст но, упо ми на ют ся Бер т ран де Борн (Inferno 
XXVIII, 112–142), Со рдель (Purg. VI, 58–151; vii, 1–136), Ар на ут Да ни ель 
(Purg. XXVI, 91–148), Фоль кет Мар сель ский (Paradiso IX, 22–45, 
67–142).

98 Ностр дам на зы ва ет их по эта ми, на при мер: «про ван саль ский по эт» (poёte 
Prouensal), «хо ро ший по эт в про ван саль ском сти хо сло же нии» (bon poёte en rithme 
Prouençale)) и да же «тра ги че с кий по эт» (Poete tragique) [376:150, 239]. Ностр-
дам вспо ми на ет о по пыт ках вы ве с ти сло во troubadour из итал. trompatori («тру ба-
чи»), а так же об из ве ст ных ему си но ни мах: «ино гда их на зы ва ли violars («ви е ли-
с ты»), что зна чит скри па чи (sonneurs de violons); ино гда — Iuglars («жон г ле ра ми»), 
что зна чит флей ти с ты <!> (sonneurs de flustes); Musars, что зна чит му зы кан ты, 
или иг ре цы на му зы каль ных ин ст ру мен тах; и Comic, оз на ча ю щее ко ми ков» 
[376:14]. По след нее — ви ди мо, ре зуль тат изы с ка ний са мо го Ностр да ма, ин тер-
пре ти ро вав ше го сло во «жон г лер» ско рее все го че рез ла тин ское iocularis, пе ре ве-
ден ное им как comique. По это му жон г лер Аль бер тет де Си с те рон у не го — 
«ко ми че с кий по эт» — poёte Comique [376:165], как и все жон г ле ры. При ве ден ную 
вы ше (см. при меч. 94) фра зу о жон г ле ре Пер ди го не, иг рав шем на ви е ле, со чи няв-
шем и пев шем, Ностр дам пе ре во дит так [376:123]: Perdigon fut Poete Comique, 
musicien, & toucheur d’instruments de cordes & de vent («Пер ди гон был ко ми че с-
ким по этом, му зы кан том и иг ре цом на струн ных и ду хо вых ин ст ру мен тах»).

99 Ин те рес но, что и ка те го рию trobar он, ис поль зуя тек с ты «ви дас», пе ре вел да же 
не как «со чи нять», а как «петь сти хи» (cantar rime), см.: [484:154]. Но по ня тие 
«жон г лер» у не го фи гу ри ру ет как об ще из ве ст ное, не нуж да ю ще е ся в по яс не нии 
(у Ностр да ма не то).

100 Вы да ю щий ся эру дит, Ху ан дель Эн си на из влек за бы тый тер мин «тру ба дур» 
вне свя зи со ста ро про ван саль ским на сле ди ем, а лишь для сво их клас си фи ка ций. 
В «Гла ве III, о раз ли чии, что су ще ст ву ет меж ду по этом и тру ба ду ром» он, сле-
дуя книж ной тра ди ции, ссы ла ет ся на Бо э ция и его ка те го рии «му си кус» 
(ре флек ти ру ю щий те о ре тик) и «cantor» (прак тик, сла бо по ни ма ю щий за ко ны 
му зы ки) и ав то ма ти че с ки пе ре но сит их на со здан ную им оп по зи цию «по эт — 
тру ба дур», счи тая пер во го зна то ком те о рии сти хо сло же ния, а вто ро го — не ве-
же ст вен ным пев цом, не со блю да ю щим ни ка ких сло го вых пра вил, и т. п. [278]. 
По сколь ку, ви ди мо, са мо сло во «тру ба дур» еще вы зы ва ло в его вре мя ас со ци-
а ции с ка кой�то су гу бо ар ти с ти че с кой уст ной сфе рой, то ав то ри тет ная ста рая 
фор му ла «musicus — cantor» при вле че на им без ко ле ба ний.

101 Дж. Ти ра бо с ки, спе ци аль но пи сав ший о про ван саль ской ли ри ке в сво ей «Ис то-
рии ита ль ян ской ли те ра ту ры» (1773), во об ще обо шел ся без по ня тий «тру ба дур» 
(у не го толь ко Poeti Provenzali) и trobar (у не го гла го лы verseggiare, poetare); 
про ван са лец у не го не «сла гал пес ни», а «пи сал про ван саль ские сти хо тво ре-
ния» — scrisse Poesie Provenzali [569:278–284].
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102 См. трех том ник аб ба та Мийо и Ж.�Б. Сент�Па луа «Ли те ра тур ная ис то рия тру-
ба ду ров, со дер жа щая их жиз не опи са ния, фраг мен ты их про из ве де ний и не ко то-
рые по дроб но с ти о нра вах, обы ча ях и ис то рии две над ца то го и три над ца то го 
ве ков» [508]. Их труд и стал ру беж ным, ведь спу с тя 500 лет по сле Ги ра у та 
Рикь е ра это, на сколь ко мне из ве ст но, пер вый слу чай по сто ян но го ис поль зо ва-
ния сло ва «тру ба дур» по от но ше нию к каж до му про ван саль ско му ли ри ку.

103 Л. М. Райт пред ла га ет пол но стью от ка зать ся в му зы ко ве де нии от та ких ис то ри-
че с ки не ле по упо треб ля е мых по ня тий, как «тру ба дур» и «тру вер» (и от сло ва 
«жон г лер», ос та вив толь ко «ме не с т рель»), и ре зю ми ру ет: «Вме с то ха рак те ри с-
ти ки это го пе ри о да ис то рии му зы ки с по мо щью обоб ще ний по по во ду так на зы-
ва е мых тру ба ду ров и тру ве ров го раз до по лез нее был бы крат кий об зор са мих 
пе сен, сре ды, в ко то рой они бы то ва ли, и ру ко пис ных сбор ни ков, в ко то рых они 
со хра ни лись» [607:39].

104 Ме то до ло ги че с ки та кую си ту а цию по яс нил М. М. Бах тин: «Мы ста вим чу жой 
куль ту ре но вые во про сы, ка ких она са ма се бе не ста ви ла <...>. Без сво их 
во про сов нель зя твор че с ки по нять ни че го дру го го и чу жо го» [11:535].

105 И для Ю. М. Лот ма на «пра виль ная по ста нов ка во про са» — си но ним ра бо ты 
гу ма ни тар ной мыс ли во об ще, на уки как та ко вой [81:4]. А най ден ные от ве ты — 
это уже об ласть по ст на уч но го зна ния; бо лее то го, «они не аб со лют ны и ут ра чи-
ва ют цен ность, ког да вы дви нув шая их ме то до ло гия сме ня ет ся но вой» [81:5]. 
Вся кие на уч ные по ис ки вы зва ны к жиз ни не тем, что преж ние от ве ты бы ли 
не вер ны, а тем, что во про сы бы ли не пра виль но по став ле ны [81:4], или, по�мо-
е му, ско рее тем, что по став ле ны они бы ли по иной ло ги ке, в со от вет ст вии 
с по зна ва тель ны ми по треб но с тя ми дру гой куль ту ры.

106 «Ис сле до ва ние на чи на ет ся не со “сбо ра ма те ри а ла”, как ча с то во об ра жа ют, 
а с по ста нов ки про бле мы и с раз ра бот ки пред ва ри тель но го спи с ка во про сов, 
ко то рые ис сле до ва тель же ла ет за дать ис точ ни кам» [35:204].

107 «Не до воль ст ву ясь тем, что об ще ст ву про шло го, ска жем, сред не ве ко во му за бла-
го рас су ди лось о се бе со об щить ус та ми хро ни с тов, фи ло со фов, бо го сло вов, во об-
ще об ра зо ван ных лю дей, ис то рик пу тем ана ли за тер ми но ло гии и лек си ки со хра-
нив ших ся пись мен ных ис точ ни ков спо со бен за ста вить эти па мят ни ки ска зать 
го раз до боль ше, от ве тить на во про сы, ко то рые ин те ре су ют со вре мен но го ис сле-
до ва те ля, но от по ста нов ки ко то рых са мо сред не ве ко вое об ще ст во мог ло быть 
бес ко неч но да ле ко» [35:204].

108 Нем. auffüren, vortragen; англ. to perform; франц. exécuter; итал. eseguire.
109 Обо рот chanter en viele по до бен та ким, как noter en viele, dire en viele, т. е. 

«иг рать на ви е ле», хо тя мог оз на чать и «петь под ви е лу», в за ви си мо с ти от 
си ту а ции. В «Ро ма не о гру ше» в ал ле го ри че с ком кор те же Амо ра «жон г ле ры 
идут, иг рая на ви е лах (и на пе вая ?: en lor vieles vont chantant) но вые пес ни» 
[FJA:№ 118]. В тек с те од ной па с ту ре ли ге рой идет, en sa pipe chantant son 
dorenlot [227:29], т. е. имен но «ду дя свой до рен лот», т.к. chanter en ...здесь не 
мо жет оз на чать ни че го ино го кро ме «иг рать на ...».

110 На при мер у книж но го по эта Ги, ка с те ля на Ку си (fl. ca. 1187–1203) по дан ным 
П. Зюм то ра гла гол chanter встре ча ет ся в пя ти зна че ни ях: 1) «ра до ст но�экс та ти че-
с ки му зи ци ро вать»; 2) «петь пес ню»; 3) «вы ра жать эмо ци о наль ный подъ ем»; 4) 
«го во рить о люб ви»; 5) «лю бить [в пе ре нос ном и пря мом смыс лах]»; при чем пре-
об ла да ют по след ние два зна че ния; а лек се ма chant да ет ся у Ги в че ты рех смыс лах: 
1) «му зы ка, про из во ди мая го ло са ми птиц»; 2) «пе ние»; 3) «мо мент вы ска зы ва ния 
о люб ви»; 4) «со дер жа ние пес ни эро ти че с ко го ха рак те ра» [611:133].
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111 Пе ре чень мог ли бы про дол жить стфр. traire и стпров. retraire, на при мер: as jog-
leors vieles traire / harpes soner et estriver [301:17] («и за иг ра ли жон г ле ры на 
ви е лах, / на ар фах и на во лын ках [на флей тах Па на ?]» ; retraire sa chanso 
[Bt:IX B, 9] — «спеть (сы г рать) свою пес ню».

112 «Гиг мар со чи нил тот лэ, / что иг ра ет ся на ар фе и на рот те» (Fu Guigemar li lais 
trovez, / que hum dit en harpe e en rote) [TL:Bd.2, Sp.1936]. «Не сколь ко пре ле ст ных 
ве щиц, что иг ра ют ся на ви е ле» (Mainte chose jolie que on dit en viele) [TL:Bd.2, 
Sp.1937]. По сло вам Ху а на Ру и са (в «Кни ге о бла гой люб ви»), на ор га не dicen (т. 
е. «иг ра ют» � тот же ко рень) шан со не ты и мо те ты цит. по [218:161]. С дру гой сто-
ро ны dire не ред ко оз на ча ет и «петь», («во ка ли зи ро вать»), на при мер: «Как толь ко 
эту пес ню спе ли (ot dite), дру гую за пе ла (recommença a chanter) дру гая да ма зыч но 
и звуч но» [TL:Bd.2, Sp.1937]; то же в «Но вом Ре на ре» (ст. 6359–6360; cf. 
[TL:Bd.2, Sp.1937]); пе ре чис ле ние ме не с т рель ных на вы ков вро де dire, conter, fab-
loier мож но пе ре ве с ти как «петь, по ве ст во вать, ска зы вать», но М. Рок ос то рож но 
по ме ща ет dire в про ме жу точ ной смыс ло вой зо не меж ду пе ни ем и ре чью 
[MOFJ:№29], А. Фрей монд [301:19] пред по ла га ет си но ним «со чи нять» (compos-
er) в тех слу ча ях, ког да ai chanson dite et chantée про ще пе ре ве с ти: «пес ню спе ли 
и сы г ра ли». И стпров. dire sas canzos оз на ча ет «петь свои пес ни», а не «по до гнать 
сло ва к ме ло дии», как пе ре вел С. Стронь ски [560:p.XV, note 1].

113 Этот же ко рень по вто рен в раз ных зна че ни ях в ано ним ном ка та лон ском трак-
та те XIII в. [169:4�5] в рас суж де нии о жа н ре дан сы (dansa), ко то рая по мыс ли 
ав то ра по то му на зы ва ет ся (es dita) имен но так, что ее иг ра ют (la ditz hom) 
в тан це или пля с ке, и по ют ее с ин ст ру мен том (la ditz hom ab estrument), и она 
долж на ус лаж дать как му зи ци ру ю ще го (que la diga), так и слу ша ю ще го. Пе ре-
вод вне кон тек с та в та ких слу ча ях не име ет смыс ла.

114 При ука за нии на пев че с кое ис кус ст во, на во ка ли зи ро ва ние при бе га ли к уточ ня-
ю щим до пол не ни ям. На при мер, стфр. dire de bouce, à bouche, de bouche — 
«иг рать ус та ми», т. е. «петь» (cf. jogleor de bouche). На при мер, в од ном эпи зо-
де «Ро ма на о ро зе» иг рец не сет ор ган�пор та тив, «на ко то ром он сам иг ра ет, 
и под иг ру гро мо глас но по ет мо те тус или трип люм с те но ром» (Ou il�meisme 
souffle et touche / et chante avec, à pleine bouche, / motès o trèbles et tenure). 
По след ний стих здесь ука зы ва ет на двух го ло сие: зву чит один из верх них го ло-
сов (мо те тус, трип люм) с те но ром, т.к. ор ган�пор та тив, как из ве ст но, ин ст ру-
мент од но го лос ный. Срвнем. гла гол singen для об ре те ния един ст вен но го зна че-
ния «петь» («во ка ли зи ро вать») то же мог нуж дать ся в до пол не нии: singen mit 
dem munde — «петь ус та ми» (как у Гот фри да Стра с бург ско го).

115 В «Пар ци фа ле» (764,26–27) мож но най ти че ты ре та ких гла голь ных про из вод-
ных под ряд: «man hôrt da pusînen, / tambûrn, floitieren, stîven», т. е. «слыш но, 
как там тру бят, / ба ра ба нят, “флей ти ру ют” и “во лын ст ву ют”». Ни ко лет та 
(в пес не�по ве с ти «Окас сен и Ни ко лет та») «раз до бы ла ви е лу и на учи лась ви е-
лить (иг рать на ви е ле)», за тем, одев шись жон г ле ром, «по ш ла, ви е ля (vielant) по 
всей стра не» [182:38,13]. Ре но де Бо же в «Пре крас ном не зна ком це» свел 
в од ном ан сам б ле 16 ин ст ру мен тов, и по ло ви на их пред став ле на не на зва ни я ми, 
а гла го ла ми, про из вод ны ми от слов ар фа, рот та, ви е ла, ре бек («жи га»), шал мей 
и т. д. (ст. 2856–2874). У. Пет ти сон (и др.) стран ным об ра зом при пи сы ва ют 
«изо б ре те ние» де ри ва ти ва flaujar («иг рать на флей те») од но му Райм ба у ту 
Оран ско му [86:61], хо тя на род ные язы ки то го вре ме ни во об ще по сто ян но 
ис поль зо ва ли та ко го ро да про из вод ные гла го лы.

116 Гла гол «во лы нить» — от сло ва «во лын ка» ус пел ут ра тить пер вич ное бук валь-
ное зна че ние.
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117 «Фла мен ка», ст. 599–600. В «Ро ма не о Ли се» Ре нар�Лис, опа са ясь ме с ти 
оби жен ных им зве рей, пе ре оде ва ет ся ан г лий ским жон г ле ром и, встре тив Изен-
г ри на, рас хва ли ва ет с на ро чи тым «ак цен том» свой ре пер ту ар: «Но при но сить 
хо тейт утех / Мо им ис кус ст вом я для всех, / Брать в лэ бре тон ском вер ный 
тон / И знать про Мер лин и Но тон, / Ко роль Ар тур, свя той Брен дан, / Про 
жи мо лость и про Три с тан» (I, ст. 2387–2392; пе ре вел А. Най ман).

118 Сло ва nots, chans, sons вза и мо свя за ны и ча с то фи гу ри ру ют в еди ном зна че нии 
«на пев�на и г рыш�вещь» ли бо слег ка се ман ти че с ки ва рь и ру ют ся, ког да о зву ча нии 
(пе нии, иг ре, ан сам б ле) ска за но кон крет нее. В XIII в.. ста ли фор муль ны ми фра зы 
вро де: «во двор це ча с то слыш ны chans et notes et sons», «слыш но, как иг ра ют на 
ви е ле sons et notes», «иг рать на ви е ле на пев» (vieler chans), «иг рать на ар фе на и-
г рыш» (notes harper) и т. п. [FJA:№ 142]. При ки нув ший ся жон г ле ром Лис 
(в «Ро ма не о Ли се») «по ет на пев» (chant une note), но яв но не иг ра ет 
[TL:Bd.6,Sp.837, Z.2–3]. Од на из лек сем мо жет быть уси ле на эпи те том: «хо ро-
ший (до б рый)» на и г рыш (bon son) или «но вый»: «ме не с т рель за иг рал на ви е ле 
но вый на и г рыш (son novel)» (фаб лио XIII в. [FJA:№127]). Рус ское сло во «на и-
г рыш», прав да, не сет в се бе ми мо лет но�им про ви зи ро ван ный, слиш ком фоль к лор-
ный от те нок и не со от вет ст ву ет на пря мую этим фран цуз ским лек се мам, ко то рые 
бли же по ня тию на пе ва как струк тур но го кар ка са, как те мы для ва ри а ций. Точ ный 
пе ре вод здесь не до сти жим. Но во все аб сурд но пе ре во дить фра зой о том, что ме не-
с т ре ли, на при мер, «при нес ли с со бою но ты», как в рус ском из да нии «Эре ка 
и Эни ды» [76:ст.2043], ведь стих «li uns sifle, li autre note» ес те ст вен но пе ре во дит-
ся: «кто на сви с ты ва ет, кто на и г ры ва ет». Note и гла гол noter в XII–XIII вв. ни ка-
ко го от но ше ния к «но там» не име ли.

119 Ха рак тер но в этом смыс ле стпров. sonoritat, на при мер, plazens sonoritat — 
«при ят ное зву ча ние», или fan aspra sonoritat entre lor — «вме с те [меж со бой] 
они об ра зу ют же ст кие зву ча ния» [RLR:t.5, P.264]. Ср. стфр.: sonent sauters et 
gigles — «зву чат псал те рий и ре бек»; или: harpes i sonent et vielles — «зву чат 
там ар фы и ви е лы» [FJA:№ 60].

120 Стфр.: menestrandi(s)e, menestraudie(s); англ.: minstrelsy, Mynstralcye, mynstra-
cy, Minstrelsie [NED:Vol.6, p.480].

121 «По весть о Ге роль дах»: maistres de sa menestrandie (ст. 46). В англ. ис точ ни ке 
[330:58] го во рит ся о ме не с т ре лях, «за те яв ших ме не с т рель ст во на гром ко звуч-
ных ин ст ру мен тах».

122 У Чо се ра: «Он мог иг рать на лю бом Mynstralcie [NED:Vol.6, p.480]; в тек с те 
1523 г.: «Ис пан цы <...> от пра ви лись прочь, шум но за иг рав на тру бах и дру гих 
mynstrelsies» [ibid.]. У Фру ас са ра: «и под му зы ку (au son) шал ме ев и всех ме не-
с т рельств на ча лись пра зд не ст ва» («Ме ли а дор», ст. 29917–19), или: «под тру-
бы, под шал меи и все ме не с т рель ст ва (menestraudies)» (там же, ст. 13404–5).

123 Гот фрид Стра с бург ский в до бав ле ние к сво ей уче но с ти еще и вла дел, су дя по 
тек с ту ро ма на, тон ко стя ми шпиль ман ско го де ла.

124 Refloit В. Ф. Шиш ма рев оп ре де ля ет как пес ню с при пе вом или са мо сто я тель ный 
при пев (не за ви си мый ре френ, при пев ку), см. [156:20; 241].

125 «Ли рой» (lyra) с XII в. ча с то на зы ва лись мно гие щип ко вые и смыч ко вые ин ст-
ру мен ты: ре бек, ви е ла, лют ня и т. д. [550:46]. А сло во «sambiût» бы ло не по-
нят но и ко ро лю Мар ку, по лу чив ше му на свой во прос «сам бь ют — что это, 
ми лый мой?» (sambiût, waz ist daz, lieber man?) ук лон чи вый от вет: «из струн ных 
луч ший, что я знал» (daz beste seitspil daz ich kan). Ис тол ко ва ний ны не пред ла-
га ет ся ино го — от ци т ро об раз но го ин ст ру мен та или сред не ве ко вой лют ни, в том 
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чис ле и по ана ло гии с «сам бу кой» [264; 495:182–183]. И «сам бу ка», и sambiût 
ско рее все го оз на ча ли од ну из раз но вид но с тей ор га ни с т ра.

126 Этот ляйх, воз мож но, сю жет но бли зок упо ми на е мо му В. Ф. Шиш ма ре вым ста-
ро фран цуз ско му «Лэ о Гра э лан те» [ШКЧ:270; 495:180].

127 На при мер, «хо ро ший», «до б рый» на и г рыш, на пев (в «Ро ма не о Ли се», I, ст. 
2373–5: bon son; или: bos sos [Bt:XVIII.A,2]; «хо ро шие пес ни» (cansos bonas 
[Bt:XXI,1]); «хо ро ший со чи ни тель», и т. д.

128 На при мер, жон г лер Га у сельм Фай дит «пел ху же всех на све те» [Bt:XVIII.A,2]; 
в пес нях Аль бер те та «сло ва ма ло зна чи тель ные» [Bt:LXXXIII,2], как и у жон-
г ле ра Пей ре де Ва лей ры [Bt:IV,2]. Жон г лер Эли ас Фон са ла да во об ще «не был 
хо ро шим со чи ни те лем» [Bt:XXXI.4], а жон г лер Эли ас Кай рель «пло хо пел 
и пло хо со чи нял и пло хо иг рал на ви е ле и еще ху же го во рил» [Bt:XXXV.A,3] 
и т. д. В ро ма не «Ко ро на» го во рит ся о дур ном пе нии «пло с ким го ло сом из гру-
бо го гор ла» (ст. 3415).

129 С. Жак ис сле до ва ла вос при я тие сред не ве ко вым об ще ст вом бы то вой (при клад-
ной) му зы ки как ат ри бу та ра до с ти (laetitia, vröude) и бла го че с тия (ere) [609:22 
etc.].

130 Ва ри ан ты та кой клас си фи ка ции най дем еще у Пол лук са [31] и у Кас си о до ра 
[543:156–157].

131 «Три с тан» Гот фри да, ст. 3246–47; 3565; 8063–64; ср. в «Ав ст рий ской риф-
мо ван ной хро ни ке»: «но вый рай ен» — niuwer reien [511:101].

132 В 1960�е гг. та кой взгляд раз де лял и Ю. М. Лот ман, пи сав ший: «В ис то рии 
ми ро во го ис кус ст ва, ес ли брать всю его ис то ри че с кую тол щу, ху до же ст вен ные 
си с те мы, свя зы ва ю щие эс те ти че с кое до сто ин ст во с ори ги наль но с тью, ско рее 
со став ля ют ис клю че ние, чем пра ви ло. Фоль к лор всех на ро дов ми ра, сред не ве-
ко вое ис кус ст во <...>, ко ме дия дель ар те, клас си цизм — та ков не пол ный спи-
сок ху до же ст вен ных си с тем, из ме ряв ших до сто ин ст ва про из ве де ния не на ру ше-
ни ем, а со блю де ни ем оп ре де лен ных пра вил <...>. В ос но ве ху до же ст вен ных 
си с тем это го ти па ле жит сум ма прин ци пов, ко то рую мож но оп ре де лить как эс те-
ти ку тож де ст ва. <...> Дру гой класс струк тур <...> — эс те ти ка не отож де ств-
ле ния, а про ти во по с тав ле ния» [82:173, 176]. Но та кая эс те ти ка по лу ча ет, 
по мыс ли ав то ра [82:176], на и боль шее во пло ще ние лишь в ре а лиз ме, т. е. да ет 
о се бе знать толь ко в но вей шее вре мя. Опять все све де но, та ким об ра зом, 
к из веч ной оп по зи ции «ста рое — но вое», «сей час и тог да» (вспом ним рас про-
ст ра нен ную еще в сред ние ве ка ди хо то мию antiqui — moderni). С од ной сто ро-
ны «вся ис то ри че с кая тол ща», «все на ро ды ми ра», ни ког да не вы дви гав шие 
эс те ти ку ори ги наль но го, а с дру гой — все го од но на прав ле ние не дав не го (на ше-
го) вре ме ни, пре одо лев шее, «на ко нец», эс те ти ку тож де ст ва. Нам до ступ но, 
а всем им — нет. Ра зо ча ро вы ва ю щий мо мент здесь не столь ко в пря мо ли ней-
но с ти та кой ло ги ки («но вей шее все гда ори ги наль нее, чем дав ниш нее»), сколь ко 
в не ис то рич ной про це ду ре от бо ра са мим ис сле до ва те лем тех пра вил, ка но нов 
и средств, что под ле жат на ру ше нию или тра ди ци он но ому со хра не нию. 

133 Ведь ес ли при выч ные нам спо со бы и воз мож но с ти про яв ле ния ин ди ви ду аль ной 
но ва ции («эс те ти ки про ти во по с тав ле ния») мы ме ха ни че с ки ищем во всех куль-
ту рах, то тем са мым лишь про из воль но пе ре ме ща ем ак цен ты по сво е му вку су. 
Так, на при ме ре ка ко го�ли бо из бран но го вер баль но го тек с та рас кры ва ет ся, ска-
жем, его ин ди ви ду аль но�сти ли с ти че с кая ори ги наль ность. За тем по лу чен ная 
ме то ди ка пе ре но сит ся и на син те ти че с кие ви ды ис кус ст ва, ос но ван ные на 
не сколь ких тек с тах, дей ст ву ю щих па рал лель но, а не толь ко на вер баль ном, 
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но по чему�то имен но в нем (по че му — не из ве ст но) все гда пред пи сы ва ет ся 
ис кать про яв ле ния ори ги наль ной ав тор ской ин вен ции. По это му бес смыс лен но, 
на при мер, со по с тав лять про зу Пуш ки на (см. [82:174—176]) с им про ви зи ро-
ван но ком би ни ро вав ши ми ся тек с та ми ко ме дии дель ар те, в ко то рой по ле про яв-
ле ния ори ги наль но с ти рас по ла га лось во все не в вер баль ном тек с те. Бо лее то го, 
все зна ют, что есть пи са те ли, тон кие сти ли с ты, не уме ю щие связ но го во рить 
пе ред пуб ли кой. Но есть и яр кие ора то ры, ак тер ст ву ю щие но вел ли с ты, пе чат-
ные тек с ты ко то рых мно гое или поч ти все те ря ют при мол ча ли вом чте нии. Их 
та лант лишь ча с тич но за тро нул вер баль ную сфе ру, но пол но стью про явил ся 
в иных тек с тах (ак тер ское ма с тер ст во, ре жис сер ская пар ти ту ра, лек тор ское 
уп рав ле ние ау ди то ри ей и т. п.), в иной ху до же ст вен ной си с те ме, по рож да ю щей 
соб ст вен ные но ва ции. Еще при мер. По се тив од наж ды Па лех, зна ме ни тую фа б-
ри ку, из де лия ко то рой, — «по лу фоль к лор ные», очень ка но ни че с кие, стро го 
тра ди ци он ные, — ка за лось бы, ис клю ча ют про яв ле ния сти ли с ти че с кой ин ди ви-
ду аль но с ти, я с удив ле ни ем уз нал, что чле ны па лех ско го ху до же ст вен но го со ве-
та, при ни мая оче ред ные но вые ра бо ты, да же не спра ши ва ют о фа ми ли ях ав то-
ров, ибо сра зу са ми рас поз на ют ин ди ви ду аль ную ма не ру каж до го па лех ско го 
ху дож ни ка.

134 См. [ШИЛ:314–315]. Про бле му ин ди ви ду аль но с ти жон г ле ров�пев цов — 
ав то ров эпо са — за тра ги ва ли круп ные пред ста ви те ли «не от ра ди ци о на лиз ма» 
Р. Ме нен дес Пи даль и Ж. Риш нер. Осо бую цен ность пред став ля ют их вы во ды 
о са мо быт ной при ро де жон г лер ско го ав тор ст ва в про ти во вес взгля дам на эпи че-
с кую песнь как на обыч ное пи са тель ст во (точ ка зре ния так на зы ва е мых «ин ди-
ви ду а ли с тов»). Как от ме чал Р. Ме  нен дес Пи даль, «пе ре де лы ва тель за слу жи ва-
ет на зва ния ав то ра каж дый раз, как он вно сит в пе ре де лы ва е мое про из ве де ние 
ка кое�ли бо ори ги наль ное из ме не ние». По это му в спо ре с те о ри я ми «ин ди ви ду-
а ли с тов» ис пан ский уче ный го во рил о «плю ро ин ди ви ду а лиз ме», об «уль т ра ин-
ди ви ду а лиз ме не от ра ди ци о на лиз ма» [93:477–478]. Дис ку ти ро ва ние про бле мы 
жон г лер ской ин ди ви ду аль но с ти да ло це лый спектр суж де ний. О лич но с тях 
ме не с т ре лей — ав то ров пе сен ной ли ри ки пи сал Ж. Тьер со: «Эти ав то ры — 
лю ди из на ро да. Бо лее про ни ца тель ные, они ви дят и чув ст ву ют то, че го не ви дят 
и не чув ст ву ют дру гие. Но у них тот же язык, те же обы чаи, та же жизнь. Их 
ум — тот же на род ный, но бо лее утон чен ный, пре вос хо дя щий умы дру гих 
лю дей ско рее бла го да ря при род ным да ро ва ни ям, не же ли по лу чен но му об ра зо ва-
нию и куль ту ре. На вы ки за ме ня ют им те о рии и пра ви ла. Они яв ля ют ся вы ра-
зи те ля ми той по эзии, <...>, вы ра зить ко то рую с жи во с тью и точ но с тью <...> 
да но лишь им» [135:302]. Речь идет здесь об ин ди ви ду аль ном та лан те, ко то рый 
ре а ли зу ет се бя в осо бой ху до же ст вен ной си с те ме, ре зо ни ру ю щей с фоль к лор-
ным мы ш ле ни ем, но не рав ной ему.

135 Та кой от каз ар гу мен ти ру ет ся по од ной и той же схе ме. Сна ча ла опус ная мо дель 
ав тор ст ва и ис пол ни тель ст ва пе ре но сит ся на Сред не ве ко вье, а за тем при во дят ся 
в при мер та кие си ту а ции (из хро ник и др. до ку мен тов), ког да жон г ле ры иг ра ют 
не что, со чи нен ное как при вык ли по ла гать, яв но не ими, а упо ми на е мым здесь же 
гра фом, ли бо «ма с те ром», прин цем, мо на хом, см.: [511:100–102]. Г. Рийз шел по 
той же схе ме, ут верж дая, что жон г ле ры «ред ко бы ли ком по зи то ра ми» [490:202]. 
Од на ко на са мом де ле из та ких эпи зо дов яс но толь ко, что фи гу ри ру ю щие здесь 
«ав то ры» (ес ли они и впрямь к та ко вым от но сят ся) про сто не мо гут ни петь, 
ни иг рать на чем�ли бо. Бо лее то го: ни один из та ких эпи зо дов не до ка зы ва ет, что 
упо ми на е мые му зи ци ру ю щие жон г ле ры, в свою оче редь, са ми «со чи нять» не уме-
ли. Ведь при ме ров яс но про де мон ст ри ро ван но го жон г лер ско�ме не с т рель но го 
ав тор ст ва су ще ст ву ет го раз до боль ше. Та кие про стей шие со об ра же ния ред ко при-
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хо ди ли на ум фи лоло гам, и они спо ри ли впу с тую. На шу мев ший ког да�то при-
мер — по ле ми ка Х. Штайн ге ра с Х. На  ума ном в 1920�е гг. во круг про бле мы 
шпиль ман ских ав тор ских спо соб но с тей [SE:126–144,168 etc.].

136 Не до га ды ва ясь о спе ци фи че с ки ме не с т рель ных, сред не ве ко вых спо со бах про-
яв ле ния ин ди ви ду аль но с ти, на при мер, в ста ро про ван саль ских пес нях, фи ло ло ги 
за ме ча ли в них толь ко не кий не раз ли чи мо вне пер со наль ный стиль. Да же 
П. Зюм тор, ана ли зи руя про бле му ав тор ско го «я» в сред не ве ко вой сло вес но с ти, 
не пред ла га ет спе ци аль ных ме ди е вист ских ме то дов, ог ра ни чив шись лишь тем 
по ни ма ни ем форм про яв ле ния ин ди ви ду аль но с ти, ко то рое сло жи лось при ана ли-
зе но во ев ро пей ских тек с тов [610; 613].

137 Э. Хеф нер на зы ва ет Мар ка б рю на га с кон ским жон г ле ром и по этом [364:30]. 
Хо тя в «ви дас» Мар ка б рюн жон г ле ром не на зван, его об раз жиз ни, пев че с кая 
де я тель ность, стран ст во ва ния по Ев ро пе, со труд ни че ст во с жон г ле ром Сер ка мо-
ном и т. д. — все это под тверж да ет ска зан ное. Он же, как из ве ст но, при знан 
од ним из со зда те лей «тем но го сти ля» в пе сен ной по эзии — од но го из са мых 
слож ных, гро те ск ных и за га доч ных сти ли с ти че с ких яв ле ний, не вы зы вав ше го, 
од на ко, вос тор га у ав то ра его жиз не опи са ния, ут верж дав ше го, что Мар ка б рюн 
«сла гал жал кие пес ни и убо гие сир вен ты и пло хо го во рил о жен щи нах и о люб-
ви» (на мек на его же но не на ви ст ни че ст во и сар ка с ти че с кую ан ти кур ту аз ность). 
См.: [Bt:III.A,3].

138 Про ци ти ро ва ны пес ни (по ка та ло гу Пил ле — Кар стен са): P.�C. 20,15�18; 
Р.�C. 20bis,28–30; Р.�C. 20bis,22–24. В од ной из ру ко пи сей «ви дас» о Мар-
ка б рю не со об ща ет ся как о под ки ды ше, вос пи тан ном тем же се нь о ром Аль д ри ком 
Ви ла ром.

139 В этой ис то рии «о ме не с т ре ле, стран ст во вав шем по зем ле» вер хом, с рас кра-
шен ным ба ра ба ном на пе ре вя зи, по ра жа ет псев до поч ти тель ность бук валь ных 
от ве тов, сво дя щих к аб сур ду не толь ко во про сы ко ро ля, но и вся кую се рь ез-
ность и ос но ва тель ность су ще ст ву ю ще го ми ро по ряд ка: «Не про дашь ли сво е го 
же реб ца? <...> Мо лод ли он? — Да не стар, ни ра зу не брил еще бо ро ды 
<...> — Бы с т ро ли он бе жит? — <...> Не ус пею я вы бе жать на ули цу, как 
уже его го ло ва опе ре ди ла хвост». Столь же бук ва лист ски (пред во с хи щая ло ги ку 
Швей ка) зву чит «ан кет ный» ди а лог: «От ку да ты ро дом? <...> Где сто ит твой 
го род? — Го су дарь, он сто ит на ре ке. — Ска жи до б ром, как зо вут ре ку? — 
Ни кто не зо вет ее, она все гда те чет по сво ей до б рой во ле <...> — От ве чай же 
пря мо, жон г лер, из ка кой ты зем ли? — Раз ве вы — гон чар, го су дарь, что спра-
ши ва е те ме ня об этом? Что за де ло вам до то го, из ка кой я зем ли — уж не 
ду ма е те ли вы на чать ле пить из ме ня гор ш ки?» [57:205–207].

140 И вос кли ца ние уче но го по эта Эс та ша Де ша на — «О, вре мя скор би, ис ку ше-
ний, век пла ча, за ви с ти и мук...», — при во ди мое Й. Хей зин гой для до ка за тель-
ст ва су ще ст во ва ния все об ще го фран ко�ни дер ланд ско го пес си миз ма, все за по ло-
нив ше го, по его мне нию, ко вре ме ни за ка та Сред не ве ко вья, — это лишь 
ха рак тер ный от те нок в книж ной по эзии, а не в куль ту ре в це лом. Здесь вид на 
ско рее дав няя тра ди ция по этич ных ре флек сий, иду щих от «Ис по ве ди» Ав гу с ти-
на до по эзии Пе т рар ки, с его куль том «аце дии» — сла до ст ной то с ки. С ней 
гар мо ни ру ет и оп ла ки ва ние не со вер шенств ми ра во об ще (свой ст во лю бой вы со-
кой книж ной по эзии). Не яр мо жиз нен ных на па с тей, а оба я ние пе ча ли как 
та ко вой от ра же но в кан ти лен ных стро ках Пе т рар ки: «Во всем, что ме ня му ча ет, 
есть при месь ка кой�то сла до сти». См.: [144:68].

141 Смех, са ти ра, па ро дия и т. д. са ми по се бе не обя за тель но ста но вят ся толь ко 
при зна ка ми жон г лер ской куль ту ры. Са ти ра при сут ст ву ет и в «офи ци аль ных», 
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книж ных тра ди ци ях, да же, на при мер, в ла тин ских мо те тах Фи лип па де Ви т ри 
(1291–1361) — епи с ко па, уче но го му зы кан та�мен зу ра ли с та, книж но го по эта 
[121], не ред ко в по эзии на па дав ше го на сво их вра гов [470]. Мно го яв ных кол-
ко с тей (в т.ч. в ад рес ко ро ля) есть в боль шом ро ма не�ал ле го рии «Ви де ние ста-
ро го пи ли гри ма» Фи лип па де Ме зь е ра (1327–1405) — дип ло ма та и бле с тя ще-
го са ти ри ка. По доб ных об раз цов не ма ло. Хре с то ма тий ный при мер в этом 
пла не — обы чай кли ри ков ус т ра и вать раз в год гро те ск ную по теш ную мес су — 
«Ос ли ную мес су», или «Мес су ду ра ков». Об этом уже мно го на пи са но.

142 «Ир ра ци о наль ный мир во оду шев лен но му зи ци ру ю щих ги б ри дов и ус т ра ша ющ 
и ко ми чен од но вре мен но <...>. Том но скло нил ся к ви о ле�сно пу ми ло вид ный 
юно ша, но ни же по яса — это жи вот ное со зме и ным хво с том <...>. Не ко то рые 
ги б ри ды ка жут ся по рож де ни ем бре до вых ви де ний: та ков тру бач — не мыс ли мая 
по месь че ло ве ка, пти цы, хищ но го жи вот но го и па рус но го ко раб ля. Ря дом 
<...> — бо ро да тый ста рик в кол па ке со зве ри ны ми ла па ми и «про цвет шим» 
хво с том. Из чу ди ща «про ра с та ет» му зы кант с <...> пор та ти вом <...>. Мо на-
хи ня�ар фи ст ка с те лом дра ко на ус лаж да ет слух гро те ск но го кли ри ка <...>. 
Ко зел иг ра ет граб ля ми на че лю с ти, со ба ка ду ет в кость...» и т. п. [45:12–13; 
44:221].

143 См. [375:162–163]. Эта аб со лю ти за ция иг ры под хва че на в фор му ле Х. 
Г. Га да ме ра: «Иг ра ет са ма иг ра, втя ги вая в се бя иг ро ков» [ФЭС:112]. На идею 
иг ры в об щем пла не в от но ше нии шпиль ман ско го ми ро воз зре ния со слал ся 
В. Заль мен, ци ти руя ту же ра бо ту Й. Хей зин ги [511:48]. В 1973 го ду я по пы-
тал ся на ма те ри а ле ли ри ки Ма шо опи сать пе ре мен чи вость со че та ний ми г ри ру ю-
щих мо ти вов как иг ро вую фор му, как дви же ние, ос но ван ное на со дер жа тель ной 
иг ре ус той чи вых эле мен тов («Му зы каль ные фор мы Ги ль о ма де Ма шо». — 
ру ко пись в Биб ли о те ке Мос ков ской кон сер ва то рии). Тог да, в си лу той же 
ко дек со цен т рист ской инер ции, при шлось объ яс нять рас цвет та ко го иг ро во го 
ин то на ци он но го мы ш ле ния су гу бо мен зу ра лист ским, «ком по зи тор ским» экс пе-
ри мен ти ро ва ни ем арс�но ва то ра Ма шо. Но сли че ние с об раз ца ми, не по сред ст-
вен но при мы ка ю щи ми к жон г лер ской куль ту ре, вне со мне ний уко ре ня ет иг ро вой 
прин цип в уст ной тра ди ции.

144 Сход ные ме то ды при ме ня ли в сво ей ра бо те при двор ные шу ты — пред ста ви те-
ли за га доч ной про фес сии, не от но ся щей ся, по�мо е му, к ху до же ст вен но му твор-
че ст ву: это ско рее осо бый вид по ли ти че с кой де я тель но с ти, хо тя и смеж ной 
ме не с т рель ст ву, но по сво им ро до вым при зна кам не свя зан ной с ис кус ст вом. 
Ес ли же шу ты, на при мер, иг ра ли на му зы каль ных ин ст ру мен тах (о ред ких слу-
ча ях см. [428:68]), то тем са мым про сто пе ре клю ча лись на вто рое ре мес ло, 
за ни ма лись чу жим де лом. То же от но сит ся к дру гой смеж ной груп пе — к рус-
ским юро ди вым, дей ст во вав шим меж ду сфе ра ми ре ли гии и мир ско го шу тов ст ва. 
А. М. Пан чен ко за ме тил, что «без ско мо ро хов и шу тов не бы ло бы юро ди вых» 
[80:72]. В. Мец гер в ис сле до ва нии «При двор ные шу ты в Сред ние ве ка: о глу-
бин ном смыс ле од ной стран ной про фес сии» [428] рас сма т ри ва ет в де я тель но с ти 
шу тов про бле му со че та ния сме ха и се рь ез но с ти, из дев ки и про ро че ст ва, хо тя 
здесь ин те рес нее бы ла бы про бле ма со че та ния ис кус ст ва и не ис кус ст ва.

145 «Сре ди шпиль ма нов мы не встре тим ни скульп то ров, ни жи во пис цев, во об ще не 
встре тим та ких ху дож ни ков, во об ра же ние ко то рых ох ва че но иде а ли с ти че с ким, 
воз вы шен ным, на про тив, их ак тер ская иг ра, ис пол не ние, их му зы ка и пан то мим-
ное ма с тер ст во рас счи та ны на мо мен таль ное воз дей ст вие, на не мед лен ное удов-
ле тво ре ние по треб но с тей пуб ли ки в зре ли ще, в зву ко вых впе чат ле ни ях и сме хе 
<...>. Шпиль ман ское ис кус ст во да но для на слаж де ния, оно за хва ты ва ет не все-
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го че ло ве ка в це лом, а взы ва ет лишь к его чув ст ву ре аль но с ти, бе зот но си тель но 
к иде аль но му» [589].

146 См. [ИФЛ:161]. М. Бах тин счи тал са мо иро нию свой ст вом на род но�пра зд нич-
но го сме ха во об ще, на прав лен но го и на са мих сме ю щих ся [9:15]. Са мо иро ния 
слыш на и в реп ли ках жон г ле ра из Эли в ци ти ро ван ном фаб лио: «... та ко вы мы 
[т. е. жон г ле ры — М. С.] <...>, что охот но едим всю ду, где нас при гла ша ют, 
но еще охот нее там, где пло хо ле жит. Мы не жад ны и не пад ки на день ги, 
и охот но про едим в один день все, что удаст ся за ра бо тать в ме сяц» [57:207].

147 И для сред не ве ко во го че ло ве ка сме хо вая сфе ра с жон г лер ской пол но стью не 
отож де ств ля лась. Еще Нот кер Гу ба с тый оп ре де лял смех как од но из от ли чи-
тель ных ка честв че ло ве ка во об ще — су ще ст ва ра зум но го, смерт но го и спо соб-
но го сме ять ся (risus capax). — См.: [165:251].

148 В. Ф. Мил лер счи тал все ве се лые, буф фон но�ска б рез ные эпи зо ды в тек с тах 
рус ских бы лин «при зна ка ми ско мо ро шь ей об ра бот ки», осо бен но ког да и сре ди 
пер со на жей по яв ля ют ся ско мо ро хи, как в бы ли нах о гос те Те рен ть и ще и Ста в-
ре Го ди но ви че, где «они по мо га ют не до гад ли во му ро го нос цу�му жу про учить 
не вер ную же ну». При этом ис поль зо ва ние на и бо лее по хаб ных на ме ков и вы ра-
же ний за ме ня ет ся в из да ни ях стыд ли вы ми от то чи я ми, см. [91:63]. Ос таль ной 
текст (т. е. се рь ез ный, по ве ст во ва тель ный) В. Ф. Мил лер, как и все его кол ле ги 
в XIX в., счи тал со чи не ни ем не ких та ин ст вен ных «се рь ез ных» не по ющих 
«ав то ров», хо тя о них и нет ни ка ких дан ных. Ру ко вод ст ву ясь пред став ле ни я ми 
сво е го вре ме ни, В. Ф. Мил лер мог от ве с ти ско мо ро хам лишь роль «ис пол ни те-
лей», спо соб ных са мо сто я тель но «со чи нять» толь ко юмо ри с ти че с кие встав ки, 
но все же воз ра жал уче ным, по ла гав шим, что «ско мо ро хи бы ли пред ста ви те ля ми 
толь ко ко ми че с ко го и фри воль но го эле мен та в на шем эпо се» [91:63–64]. Рус-
ский ис то рик Та ти щев, сам за став ший по след них ско мо ро хов, упо ми на ет лишь 
о се рь ез ных (ге ро и ко�бо га тыр ских) сю же тах в ско мо ро шь ем твор че ст ве: 
«Я преж де у ско мо ро хов пес ни ста рин ные о кня зе Вла ди ми ре слы хал, в ко то-
рых <...> та ко же о слав ных лю дях Илье Му ром це, Алек сее По по ви че, Со ло-
вье Раз бой ни ке, Дол ке Сте фа но ви че упо ми на ют и де ла их про слав ля ют» (Та ти-
щев. Ис то рия Рос сий ская. I, 44; цит. по: [91:63–64]).

149 С. С. Аве рин цев, имея в ви ду эпо ху пе ре хо да от Ан тич но с ти к Сред не ве ко вью, 
пи сал: «Жиз нен ная се рь ез ность эпо хи вы ра жа ла в се бе по ня тия стра да ния, гре-
ха и жерт вы <...>» [2:44]. Да же фри воль ный, ка за лось бы, жанр фран цуз ско-
го Сред не ве ко вья — фаб лио (см. [95]) — не ис чер пы ва ет ся сме хо вой за дан-
но с тью. Так, жон г лер из Эли (в од но имен ном фаб лио) в от вет на ко ро лев ские 
на смеш ки в ад рес всей жон г лер ской бра тии вдруг от ба ла гур ст ва пе ре хо дит 
к фи ло соф ст во ва нию: «Да, го су дарь, на ша жизнь пол на гре ха, но луч ше уж 
про во дить ее так, как мы, чем стес нять се бя <...> — все рав но ни ко му не уго-
дишь: ес ли вы <...> ра зум ный че ло век, вас на зо вут плу том; ес ли вы го во ри те 
охот но и ча с то, вас бу дут счи тать бол ту ном; ес ли вы сме е тесь до б ро душ но, вас 
счи та ют мла ден цем; ес ли вы сме е тесь ча с то, вас на зы ва ют глу пым; <...> ес ли 
вы мо гу ще ст вен ны и бо га ты, все ска ут: «черт возь ми, от ку да он все это взял?» 
Ес ли вы бед ны и вам не чем жить, каж дый ска жет, что это по то му, что вы рас-
то чи тель ны и мно го пье те ви на; так что <...> все гда най дут, что ска зать про тив 
вас» [57:208].

150 М. Бах тин пи сал: «Эпо пея <...> с са мо го на ча ла бы ла по эмой о про шлом, 
а им ма нент ная эпо пея <...> ав тор ская ус та нов ка <...> про из но си те ля эпи че с-
ко го сло ва <...> есть ус та нов ка че ло ве ка, го во ря ще го о не до ся га е мом для не го 
про шлом, бла го го вей ная ус та нов ка по том ка» [10:102]. «Для эпи че с ко го ми ро-
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воз зре ния «на ча ло», «пер вый», «за чи на тель», «пре док», «быв ший рань ше» и т. 
п. — не чи с то вре мен ные, а цен но ст но�вре мен ные ка те го рии, это цен но ст-
но�вре мен ная пре вос ход ная сте пень <...>, в этом про шлом — все хо ро шо, и все 
хо ро шее («пер вое») — толь ко в этом про шлом [10:104]. «Эпи че с кий мир 
за вер шен <...>, его нель зя ни из ме нить, ни пе ре ос мыс лить, ни пе ре оце-
нить», — пи сал об эпо се М. Бах тин, за ме тив не толь ко его за стыв шее со сто я ние 
в до шед ших до нас тек с тах и не толь ко то, что «его со вер шен ст во, вы дер жан-
ность и аб со лют ная ху до же ст вен ная не на ив ность го во рят о его ста ро сти как 
жа н ра», но и его «ис кон ную уст ную и гром кую при ро ду» [10:95–96, 103, 
105].

151 Cм. [131; 132]. Вос при ни мая и пе ре да вая все син кре тич но, пе вец мог со зна вать 
сте пень фан та с ти ки в сво ем им про ви зи ро ва нии. Один из ис пол ни те лей серб ских 
юнац ких пе сен при знал ся В. Ка  ра д жи чу: «Нам вра ли и мы под ви ра ем» [МКА–
ЭН:Т.6, 348].

152 По сколь ку «ми фо ло ги че с кие пред став ле ния об ус т рой ст ве ми ра пе ре да ва лись 
как рас сказ о про ис хож де нии тех или иных его эле мен тов», то в эпи че с кой 
струк ту ре «по ве ст во ва ние о со бы ти ях ми фи че с ко го вре ме ни и дей ст ви ях пер во-
пред ков�де ми ур гов — «куль тур ных ге ро ев» — ока зы ва лось спо со бом и «язы-
ком» опи са ния и объ яс не ния ны неш не го со сто я ния ми ра» [88:927].

153 Эту ме то до ло ги че с кую не пол но ту ли те ра тур ной ис то ри о гра фии лишь с 1960�х гг. 
пре одо ле ва ют П. Зют мор (стфр. сло вес ность [612; 614; 615]), К. Х. Бер тау 
(срвнем. ли ри ка [198]), Х.�Х. Ре  кель (тру вер ская ли ри ка, [482]).

154 Прав да, имен но в про фес си о наль ном уст ном твор че ст ве Сред не ве ко вья этот 
прин цип не все си лен, но в фоль к ло ре глу бо кая за ви си мость от все об щих вку со-
вых кри те ри ев ре ша ет все. По П. Бо  га ты ре ву и Р. Якоб со ну, об ра зец фоль к лор-
но го твор че ст ва еще до сво е го рож де ния за дан в сво ем об ли ке пред ва ри тель ной 
цен зу рой кол лек ти ва: «об ря да без санк ции кол лек ти ва быть не мо жет <...>, 
да же ес ли в ис то ке то го или дру го го об ря да ле жа ло ин ди ви ду аль ное про яв ле ние, 
путь от не го к об ря ду так же да лек, как путь от ин ди ви ду аль но го ук ло на в ре чи 
до из ме не ния в язы ке» [20:374]; срав не ние с язы ком идет от Ф. де Сос сю ра.

155 См. [608:177]. Уже из струк ту ры ан г ло сак сон ской по эмы «Бе о вульф» яс но, что 
ее текст пел ся. при чем не сра зу це ли ком, а в три за хо да, меж ду ко то ры ми про-
сту па ют це зу ры. По сле каж дой из них — ад ре со ван ное воз мож ным но вым 
слу ша те лям крат кое на по ми на ние о про пе том ра нее [593]. Фран цуз ские же с ты 
и ро ма ны так же изо би лу ют раз лич ны ми при ме ра ми кон так тов ав то ра�пев ца со 
слу ша те ля ми. М. де Ри кер при вел мно го по доб ных мо мен тов (на при мер, ча с тые 
им пе ра ти вы «По слу шай те!» — Oyez! Escoutez!), по ка зы ва ю щих уст ную при ро-
ду эпи че с ких пе сен [497]; то же у Х. Чей то ра [244:11�13] и др. ав то ров.

156 См. [415; 546; 503; 270; OTL]. Бы ло бы оши боч но вслед за М. Хар ла пом 
сме ши вать по ня тие фор мул как «об щих мест», опи са ний (по Пэр ри — Лор ду) 
с по ня ти ем ме т ри че с кой фор му лы как сто пы [142:9].

157 См. [415:30]. Кон цеп ция М. Пэр ри — А. Лор да бы ла под го тов ле на на блю де-
ни я ми дру гих уче ных над по вто ра ми, па рал ле лиз ма ми и фор му ла ми эпи че с ко го 
твор че ст ва; еще Б. Вла ди мир цов (1923) опи сал тех ни ку фор мул в ой рат ском 
эпо се, на зы вая их «об щи ми ме с та ми», см. [99:31]; вспом ним так же тер мин 
Р. Тра ут ма на «фор муль ный фонд» — Formelgut — по от но ше нию к рус ско му 
бы лин но му эпо су [125:37] или по ло же ние о фор муль но с ти рус ско го сва деб но го 
об ря да [101]. На серб ские пес ни как ис то ри че с кий ис точ ник по эпо су ука зы вал 
еще А. Н. Ве се лов ский [24:253].
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158 En cest sonet <...> fauc motz [86:120]. Про цесс про фес си о наль но го сти хо твор-
че ст ва, сход ным об ра зом опи сан в трак та те Дан те «О на род ном крас но ре чии»: 
«По сле за го тов ки тро с тей и пру ть ев для связ ки, по ра те перь при сту пить к свя-
зы ва нию <...> итак, эта связ ка <...> есть кан цо на <...> . По это му кан цо на 
яв ля ет ся не чем иным, как пол но стью дей ст ви ем, ис кус но со че та ю щим сло ва, 
сла жен ные для на пе ва (actio completa dictantis verba modulationi armonizata). 
Цит. по [86:63]. «В ли те ра ту ре уст но го ти па сти хи со чи ня ют ся на дан ную 
му зы ку, на дан ный «тон», как на зы ва ли мин не зин ге ры и мей стер зин ге ры ме ло-
дию, на ко то рую по ют ся все стро фы пес ни и мо гут быть спе ты и дру гие сти хо-
тво ре ния <...>. В объ е ди ня ю щем по эзию и му зы ку про фес си о наль ном ис кус ст-
ве му зы каль ная сто ро на вы сту па ет как за кон по ст ро е ния сло вес но го тек с та» 
[142:12]. «На род ный пе вец в ка че ст ве ме т ри че с кой фор мы пред став ля ет се бе 
свой на пев» [452:70]. От сю да и столь ши ро ко рас про ст ра нен ный в сред не ве ко-
вой мо но дии прин цип кон тра фак ту ры, см. [MGB:III/4, 84].

159 К та ким ма с те рам от но си лись, на при мер, туль чи — пев цы эпо са у ой ра тов. 
Б. Вла ди мир цов на блю дал ме ха низм пе ре да чи эпи че с кой тра ди ции у этих пев-
цов. Так, они, при гля ды ва ясь, са ми на хо дят се бе пре ем ни ков сре ди мо ло де жи. 
Уче ник ус ва и ва ет вна ча ле сю жет ный план од ной эпо пеи, по том — дру гих, 
за тем изу ча ет струк ту ру (при ступ, глав ная часть, по боч ные эпи зо ды), учит ся 
вы ст ра и вать раз лич ные опи са ния, на при мер, ме ст но с ти, ко ня, кра со ты ге ро и ни, 
да лее — в ином ха рак те ре — опи са ние по дви гов глав но го ге роя (не что по доб-
ное «фор му лам» у М. Пэр ри — А. Лор да). За пом нив ход всех сю жет ных 
ли ний, уче ник на чи на ет изу чать «об щие ме с та» и «ук ра ше ния», учить ся их 
ню ан си ро ван но му ва рь и ро ва нию. «Пе вец то на ни зы ва ет их как би сер, уд ли няя 
и рас тя ги вая раз ные эпи зо ды, то де ла ет свое опи са ние су хим и об ры ви с тым 
и ве дет его бы с т ро, бег ло. Од ну и ту же ге ро и че с кую эпо пею опыт ный пе вец 
мо жет про петь в од ну ночь и в три — че ты ре но чи, при чем все де та ли сю же-
та ос та нут ся те ми же са мы ми» [99:31]. Что бы ов ла деть та ким ис кус ст вом, 
уче ник с ин ст ру мен том мно го крат но уда ля ет ся в степь, в го ры и там про бу ет 
про фес си о наль но про петь эпо пею в уе ди не нии [99:30–31].

160 За по ми на ние но во го шло не с за пи си, а с го ло са. В «Ме ли а до ре» Фру ас са ра 
(ст. 24146–25153) Эр мон ди на, ус лы шав пе ние Фло рис «в пре ле ст ней шем рит-
ме», при ло жи ла боль шие ста ра ния к за учи ва нию ус лы шан но го, так что вско ре 
«зна ла все под ряд» (sceut sans differense). На пом ню и уже при во див ший ся эпи-
зод с Ар на у том Да ни е лем, под слу шав шим и за учив шим пес ню сво е го со пер ни ка 
в жон г лер ском со стя за нии.

161 П. Бо  га ты рев ком мен ти ру ет и фе но мен «при ну ди тель ной им про ви за ции» 
в фоль к ло ре, воз ни ка ю щей, ког да нуж но с хо ду вос пол нить не до ста ю щее ра ди 
до ве де ния об ря да [19:395, 398]. Фоль к ло ри с ты зна ют, что спо соб им про ви за-
ции у то го или ино го пев ца вос при ни ма ет ся как его ин ди ви ду аль ный твор че с кий 
стиль. Ин ди ви ду аль ное, ав тор ское в фоль к ло ре — спе ци аль ная про бле ма; 
в фоль к ло ре ав тор ст во — осо бо го ро да, со сво и ми цен но с тя ми, ко то рые ут ра-
чи ва ют ся в иных ви дах твор че ст ва. О ба лан се лич но ст но го и кол лек тив но го 
в фоль к ло ре пи са ли И. Чи че ров, В. Гу  сев, Н. Шах на за ро ва, М. Стеб лин�Ка-
мен ский и др. [150:31; 41:171–172; 151:37; 133:251–253; 392].

162 На при мер, ги по те за о том, что «вы де ле ние из на род ной мас сы про фес си о наль-
ных пев цов <...> при во дит к фик са ции тек с та» [142:8], об лег ча ет из ло же ние, 
но не ре ша ет про бле му. Ведь к аб со лют ной фик са ции при во дит толь ко за пись, 
в том чис ле и в пись мен ном фоль к ло ре. «Уст ное» не обя за тель но оз на ча ет 
«фоль к лор ное», а фик си ро ван ность, в том чис ле пись мен ная, не ис клю че на 
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и в фоль к ло ре то же. «По эти че с кое твор че ст во ран не го фе о да лиз ма <...> но си-
ло, по пре иму ще ст ву, уст ный ха рак тер; но ге ро и че с кая пес ня <...> во все не 
яв ля ет ся фоль к лор ным ис кус ст вом <...>. С дру гой сто ро ны, ка кой�ни будь 
лу боч ный ро ман, «на род ная кни га» (Volksbuch) о Три с та не или Зиг фри де, про-
да ю ща я ся на де ре вен ских яр мар ках, яв ля ет ся не со мнен ным ре лик том эпо хи 
фе о да лиз ма, бы ту ю щим сре ди со вре мен но го кре с ть ян ст ва, т. е. яв ле ни ем по эти-
че с ко го фоль к ло ра, не смо т ря на ран нюю фик са цию в пись мен ной фор ме, как 
и «ме щан ские ро ман сы» книж но го про ис хож де ния, про ни ка ю щие в кре с ть ян-
скую сре ду из пе чат ных и ру ко пис ных пе сен ни ков» [55:201]. О пись мен ном 
фоль к ло ре см. [KarlingerFs]. Б. Лу  кин на зы ва ет та кое яв ле ние «на род ной пе ча-
тью», со об щая и об иных оп ре де ле ни ях: ли те ра тур ный фоль к лор, на род ная 
прес са, ли те ра ту ра на род ная, по лу на род ная, уст ная, улич ная, ба зар ная, ро ман-
се ро, кан сь о не ро и т. д. [84:25]. «На род ные ли с то вые из да ния ино гда на ба за-
рах раз ве ши ва лись на шнур ке с по мо щью при ще пок. По это му их на зы ва ют еще 
«ли те ра ту рой при щеп ки и ве рев ки» или про сто «ве рев ка». В Ис па нии ча ще 
го во рят «пли е го де кор дель» (ве ре воч ный лист, лист с ве рев ки) или «сле пец кие 
куп ле ты». Этот вид твор че ст ва мож но на звать книж ной пес ней или ли те ра ту-
рой, ко то рую по ют. Са мое важ ное в ней да же не пе сен ное бы то ва ние, а изу ст-
ная пе ре да ча от по ко ле ния к по ко ле нию» [84:25–26].

163 Ини ци а тив но го эпи че с ко го пев ца ни что не за ста вит со сре до то чить ся на чуж дой 
ему мыс ли о сто про цент ной вос про из во ди мо с ти од но го и то го же ва ри ан та 
и «от клю чить» та ким об ра зом свои спо соб но с ти к со чи ни тель ст ву. Прав да, 
в эпо ху ти ра жи ру е мой пе ча ти и сла вы книж ных по этов пе вец то же мо жет пе ре-
клю чить ся в сфе ру ли те ра ту ры, но тог да он пе ре ста ет быть пев цом, и пе ре клю-
че ние про ис хо дит не из фоль к лор ной сфе ры в про фес си о наль ную, а из об ла с ти 
уст но го про фес си о на лиз ма в ли те ра тур ное лю би тель ст во. Так, в XX в. не ко то-
рые серб ские эпи че с кие пев цы ста ли за пи сы вать и да же пе ча тать юнац кие пес-
ни, не ме няя в них ни че го в даль ней шем. Для Ж. Мла де но ви ча это симп том не 
«про фес си о на ли за ции», а ис чез но ве ния эпи че с ко го ис кус ст ва, см. [МКА-
ЭН:Т.7, 233].

164 Од на ко по ле вой ма те ри ал, за фик си ро ван ный на бу ма ге в ра бо чем по ряд ке, ра но 
или по зд но вну шит не ко то рую ил лю зию ста биль но с ти, по это му фоль к ло ри с ты 
долж ны изу чать и сам фе но мен по движ но с ти на род но го твор че ст ва, ме ха низм 
его уст но го бы то ва ния, лич ность пев ца�ска зи те ля и ми к ро ва ри ант ность его 
ис пол не ний при по втор ных се ан сах и т. п. «Ос нов ным не до стат ком ис сле до ва-
ний по по эти ке фоль к ло ра яв ля ет ся то, что они ча с то ока зы ва ют ся во вла с ти 
ли те ра ту ро вед че с кой инер ции. По эти ка фоль к ло ра рас сма т ри ва ет ся в при выч-
ных рам ках те о рии ли те ра ту ры <...>. При та ком под хо де со вер ша ет ся не все гда 
улав ли ва е мое на глаз пре вра ще ние: вме с то по эти ки фоль к лор но го яв ле ния изу-
ча ет ся по эти ка его ли те ра тур но го двой ни ка или пре ем ни ка. Па ра докс за клю ча-
ет ся в том, что та ко го ро да изу че ние име ет свои ре аль ные ос но ва ния и да ет свои 
ре аль ные ре зуль та ты. Но с точ ки зре ния соб ст вен но фоль к ло ри с ти че с ких за дач 
оно ока зы ва ет ся на уч ной фик ци ей <...>. На нас ма ги че с ки дей ст ву ет си ла 
пе чат но го тек с та. Фоль к лор ное про из ве де ние, за креп лен ное на бу ма ге, воль но 
или не воль но вхо дит в на ше со зна ние сво ей ка жу щей ся не по движ но с тью<...>. 
Мы не впол не оп ре де лен но при ни ма ем во вни ма ние мо мен таль ность то го тек с та, 
ко то рый пе ред на ми, его из ве ст ную те ку честь. Мы го то вы каж дое сло во в нем 
ана ли зи ро вать как на всег да дан ное ему по доб но сло ву Пуш ки на» [113:1�2, 7].

165 Фе но мен уст ной пе ре да чи фор ми ру ет ся тре мя фак то ра ми: «не по сред ст вен но с тью 
(пре ем ст вен но с тью), ва ри ант но с тью (из мен чи во с тью) и из би ра тель но с тью (от бо-
ром сре ды)» [МЭ:Т.3, Кол.887]. На блю де ния над жи вым бы то ва ни ем фоль к-
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ло ра си с те ма ти че с ки про во ди лись еще пред ста ви те ля ми рус ской шко лы фоль к ло-
ри с ти ки, а за тем и со вет ской — П. Н. Рыб ни ко вым, А. Ф. Гиль фер дин гом, 
Е. В. Бар со вым, В. Ф. Мил ле ром, В. В. Рад ло вым, Н. Е. Он  чу ко вым, Б. и Ю. Со -
ко ло вы ми. Идея о не об хо ди мо с ти «ана то ми ро вать» са му про це ду ру уст ной тра-
ди ции осо бен но близ ка фин ской шко ле фоль к ло ри с ти ки, ос но ван ной Ю. Кру-
ном (1838–1888) и его по сле до ва те ля ми (К. Крун, А. Аар не, В. Ан  дер сон 
и др.[395:64–70]). Не без вли я ния фин ско го ис то ри ко�ге о гра фи че с ко го ме то да 
и на ос но ве, ко неч но, ве ли ких от кры тий Б. Бар то ка вен гер ские фоль к ло ри с ты 
ис сле ду ют ми г ра цию од но го ма те ри а ла, на при мер, сказ ки от од но го ска зоч ни ка 
к дру го му, на блю дая за ми к ро про цес са ми из мен чи во с ти. Д.  Ор ту таи со об ща ет: 
«Ис пол ни те ли ино гда за бы ва ют часть тек с та, упу с ка ют <...> де та ли, пе ре ста нав-
ли ва ют от дель ные эле мен ты, сме ши ва ют их. На ря ду с та кой <...> «пор чей тек с-
та» мы стал ки ва ем ся с твор че с ким пе ре ска зом». Один ска зоч ник к тра ди ци он но-
му тек с ту до ба вил мно го тон ких де та лей. Дру гой де лал мно го эпи че с ких вста вок. 
Встре чал ся и ма с тер сжа то го, но пол но го дра ма тиз ма ис пол не ния. Ска зоч ник 
Л. Ами на го во рил на 160 с. тек с та, со дер жа ние его ска зок зна чи тель но от ли ча ет-
ся от тра ди ции, он мно го им про ви зи ру ет, «осо бен но ув ле ка ет ся сю же та ми так 
на зы ва е мых ан ти ска зок, от ка зы ва ет ся от тра ди ци он ной кон цов ки» [104:115–116]. 
Ска зи тель, сказ ка и слу ша тель со став ля ют в этом про цес се един ст во. Ин те ре сен 
ком плекс ный под ход к уст ной тра ди ции, ког да в од ной экс пе ди ции к фоль к ло ри-
с там под клю ча ют ся экс пер ты в об ла с ти со ци о линг ви с ти ки, де мо гра фии, об щей 
со цио�куль тур ной ан т ро по ло гии, и все вме с те ис сле ду ют уст ную куль ту ру од ной 
де рев ни пол но стью — от по всед нев ных ди а ло гов и ле чеб ных за го во ров до эпи че-
с ких пес ней. См. [OTL:47–59]. Об уст ных ми к ро про цес сах см. [259; 454].

166 «Не толь ко слу ша те ли, но и ав то ры, и ис пол ни те ли про из ве де ний уст ной 
по эзии мог ли быть не гра мот ны ми <...>. Уст ная по эзия по при ро де пе сен ная» 
[142:21].

167 В та ком слу чае труд но объ яс нить, на при мер, хло по ты то го же Уль ри ха: по лу чив 
по сла ние от сво ей гра мот ной кор ре с пон дент ки, по эт�ры царь Уль рих фон Лих-
тен штейн не мо жет его про чи тать и в ожи да нии пи са ря лишь при жи ма ет пись мо 
к серд цу и кла дет на ночь под по душ ку; толь ко че рез де сять дней за явив ший ся 
пи сарь за чи тал ему яз ви тель ный от каз да мы, из ло жен ный в сти хах, см. [331:145; 
591:XII]. Воль ф рам, со об щая в «Пар ци фа ле» о сво ей не гра мот но с ти («Не знаю 
ни бук вы»; 115, 27), по ка зы ва ет тем са мым свою сво бо ду от спе ци фи че с ких 
при мет книж но с ти, а его иро ни че с кие на ме ки на об ра зо ван но го по эта Гарт ма на 
фон Ауэ, воз мож но, го во рят и о его от но ше нии ко всем книж ни кам во об ще.

168 См. [182; БВЛ:Т.22, 229–258]. На ста и вая на пи са тель ском ха рак те ре твор че-
ст ва «тру ба ду ров», фи ло ло ги ар гу мен ти ру ют это, в ча ст но с ти, их спо соб но с тью 
вос про из во дить в сво ем сти хо тво ре нии чу жую ме т ри че с кую струк ту ру [86:81–
82]. Но ведь для это го до ста точ но бы ло об ще го за дан но го на пе ва, слу жив ше го 
ме т ри че с кой мо де лью. В сред ние ве ка ря дом со сти хом все гда ма я чи ло пе ние. 
Сло вес ный кру го зор сред не ве ко во го че ло ве ка вос пи тан слу хо вым опы том, 
и лю бая пред наз на чен ная ему по эзия вос при ни ма лась им в раз но об раз ном спе к-
т ре ин то ни ро ва ния, не сво ди мом к скуд ной оп по зи ции «раз го вор — пе ние». 
Раз го вор ное за чи ты ва ние по эзии бы ло бы «вы хо ло щен ным, чуж дым Сред не ве-
ко вью» яв ле ни ем [MGB:Bd.III/4, 99], а для Б. Штеб ляй на, на при мер, сти хо вые 
дан ные — это уже при зна ки оп ре де лен ных за ко но мер но с тей и в ме ло ди ке то же 
[ibid.]. Ес ли сред не ве ко вое на род но языч ное сти хо твор ст во бы ло в боль шой ме ре 
ра бо той с му зы каль ной ин то на ци ей, то и по эти че с кое сло во, как в фоль к ло ре, 
от на пе ва пол но стью не аб ст ра ги ро ва лось. Про цесс разъ е ди не ния сти хо вой 
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и му зы каль ной сто рон в на род но языч ной сло вес но с ти на чи нал ся с XIII в. и про-
хо дил по сте пен но.

169 «Ста рые ан г лий ские сти хо тво ре ния бы ли твор че ст вом ме не с т ре лей. Ког да бы ло 
срав ни тель но ма ло гра мот ных, имен но жон г лер до но сил по эзию до пуб ли ки 
<...>, ведь ме ло дия бы ла не отъ ем ле мой ча с тью по эти че с кой ли ри ки» [452:70]. 
Ана лиз сти хо тво ре ний Фру ас са ра при вел Г. Рей ни к за клю че нию, что и по эзия 
XIV в. боль шей ча с тью пе лась, при чем на го то вые за дан ные ме ло дии [485]. 
Изы с кан но рас суж да ет об этом Э. Де  шан в гла ве «О му зы ке» из сво ей по эти-
ки [263], где он вслед за Ио ан ном де Гар лан ди ей [448:490] на зы ва ет по эзию 
«ес те ст вен ной (naturele) му зы кой», «му зы кой уст, про из но ся щих ме т ри зо ван-
ные сло ва» (une musique de bouche en proferant paroules metrifiées) [ШКЧ:388], 
в от ли чие от «ис кус ст вен ной (artificiele)» (по ли фо ни че с кой, уче ной) му зы ки, 
ко то рую са ми по эты хо тя и не по ни ма ют, но их тво ре ния — это та же му зы ка, 
ибо зву чат «по сред ст вом го ло са, при ят но го вни ма ю щим» — par voix plaisant aux 
escoutant [263:269–270].

170 В од ной же с те жон г лер по хва ля ет ся сво им уме ни ем romans dir e contar 
[FJA:№164], что учи ты вая ши ро кий спектр зна че ний сло ва dir(e) — не толь ко 
«го во рить», но и «петь», «иг рать» (на ин ст ру мен те) — сра зу пе ре ве с ти труд но; 
по сколь ку и сло во contar свя за но с ис кус ст вом эпи че с ко го пев ца (conteor), 
то воз мо жен и пе ре вод: «ро ман по ве дать на ра с пев». Ин те рес но и со об ще ние 
Х. Фар ме ра о том, что в Шот лан дии в ХIII–XV вв. боль шие по эмы и ро ма ны 
(на при мер, «Сэр Три с т рем») пе лись ме не с т ре ля ми [286:71]. Хо тя ро ма ны 
ти по ло ги че с ки бли же к пись мен но с ти, чем эпи че с кие по эмы, но и они на ран ней 
ста дии пред наз на ча лись слу ша те лям, ре чи ти ро ва лись и да же пе лись [93:477].

171 В «Тур ни ре Ан ти хри с та» упо мя ну ты жон г ле ры, ко то рые «взя ли ви е лы 
и ар фы», и при этом про зву ча ли шан сон, лэ, на и г ры ши (sons), куп ле ты (vers), 
«ре при зы», а так же жон г ле ры «спе ли же с ту» [325:80]. Во об ще в сред не ве ко-
вых ис точ ни ках не бы ло осо бой ред ко с тью упо ми на ние о пев це эпо са со струн-
ным ин ст ру мен том в ру ках — от кельт ско го бар да, дру и да или фи ла с ар фой до 
рус ско го ска зи те ля с гус ля ми. И в XV в. о ви е ле, ак ком па ни ру ю щей «рас ска-
зы ва нию по ве ст во ва ний» (ad historiarum recitationem) упо ми на ет Тинк то рис 
[511:202]. В на уч ной ли те ра ту ре уже на коп ле но не ма ло дан ных о ро ли ин ст ру-
мен тов в зву ча нии эпо са.

172 Аме ри кан ский эт но лог Х. Шойб на блю дал в дей ст вии од ну аф ри кан скую 
по ющую и тан цу ю щую ска зи тель ни цу, пред ста вив шую свою ис то рию в трех 
эпи че с ких цик лах, длив ших ся по не сколь ко дней (сум мар но по 130–140 ча сов 
каж дый): пер вый — в ию ле, вто рой — в ок тя б ре, тре тий — в но я б ре 1975 г. 
По лу чив ша я ся мо ну мен таль ная три ло гия по объ е му не ус ту па ла эпо су «Ма хаб-
ха ра та». Речь идет об эпо се Mwindo на род но с ти Nyanga (За ир). В выс шей 
сте пе ни ин те ре сен вы вод Х. Шой ба о том, что внеш ний — по учи тель ный 
и ис то ри ко�ин фор ма тив ный — слой та ко го по ве ст во ва ния, лег че все го под да ю-
щий ся пись мен ной фик са ции, за сло ня ет от нас воз мож ность вос при я тия и пе ре-
жи ва ния глав но го эф фек та, за клю чен но го в му зы каль но�ак тер ской сто ро не 
и в ма с тер ст ве ра бо ты пе ви цы с ис ход ны ми фа буль ны ми по ст ро е ни я ми [529].

173 Пес ни скаль дов еще до пись мен ной фик са ции бо лее 300 лет со чи ня лись 
и бы то ва ли в уст ной сфе ре и при этом бы ли, как по ка зал М. Стеб лин�Ка мен-
ский, зре лым, про фес си о наль но раз ви тым ав тор ским ис кус ст вом. Скаль да ми 
на зы ва лись пев цы — «ав то ры хва леб ных пе сен (так на зы ва е мых «драп»), ху ли-
тель ных сти хов (так на зы ва е мо го «ни да») и раз лич ных дру гих сти хов на слу чай, 
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ко то рые со чи ня лись в древ ней Ис лан дии, а пер во на чаль но в Нор ве гии (от ку да 
бы ла за се ле на Ис лан дия)». [131:40].

174 «Бе о вульф», 867�874. Тот же фраг мент в пе ре во де с древ не ан г лий ско го В. Ти -
хо ми ро ва: «Сла во сло вий зна ток мно го па мят ли вый, / со хра ни тель пре да ний 
ста ро преж них лет, / он по�сво е му со пря гая сло ва, / на чал речь — вос хва ле нье 
Бе о вуль фа; / со че тая со зву чья в ис кус ный лад, он впле тал в пес но пе ние по весть 
но вую...».

175 Là furent li bon harpéor / Li parfet estrumentéor, / Cil qui les estrumenz savoient 
/ Tant ke nul pareil n’en avoient [264:18].

176 «Ви га лойс», ст. 7423–26. Этот эпи зод мож но по ни мать дво я ко: ли бо как вза-
им ные про слу ши ва ния в шпиль ман ской сре де, ли бо про сто как обыч ную сце ну 
по ли фо ни че с кой им про ви за ции. Х. Ри  дель про ти во по с тав ля ет обе вер сии 
[495:169–170], хо тя в ре аль но с ти в та ких си ту а ци ях ско рее все го од на не 
ис клю ча ла дру гую. Вспом ним, как вни ма тель но слу ша ют ин ст ру мен та ли с-
ты�шпиль ма ны иг ру сво е го кол ле ги на ми ни а тю ре из Ко дек са Ма нес се, изо б ра-
зив шей Ге н ри ха Майс сен ско го, по про зви щу Фра у эн лоб.

177 См. [189:91–92]. Этот сво е го ро да «не га тив ный ensenhamen» прак ти че с ки 
иден ти чен яз ви тель ным «жон г лер ским сир вен там» [604], а так же бли зок уже 
ци ти ро ван ной бран ной пес не Пей ре Оверн ско го. Вме с те с по уче ни ем Бер т ра на 
де Па ри са жон г ле ру Гор до и сход ны ми об раз ца ми дру гих ав то ров (Рай мон 
Ви даль, Ат де Монс, см. [86:85]) он со став ля ет сум мар ное вы ра же ние прин-
ци па уни вер саль но с ти, мно го ис кус но с ти жон г ле ра. От не го ре аль но жда ли кра-
соч ной про грам мы, хо тя мно гие та кие пе реч ни, как уже от ме ча лось, про из во дят 
ны не не прав до по доб ное впе чат ле ние: од но му жон г ле ру вро де бы не под си лу 
уметь де лать все, да еще с тре бу е мым бле с ком Пре де лов фан та зи ро ва ния в этом 
пла не до стиг Рай мон Ави нь он ский, не толь ко объ я вив ший се бя от мен ным жон-
г ле ром, но при вед ший в длин ней шем спи с ке ре ме сел на зва ния всех су ще ст во вав-
ших в его вре мя про фес сий и про мыс лов во об ще — от книж ни ка до ры ба ка 
и ка мен щи ка [FJA:№139].

178 Пред по ла га ет ся, что это фер рар ский но та ри ус Фер ра ри но Тро ньи [Bt:583]. 
В жиз не опи са нии го во рит ся, что он «раз би рал ся в про ван саль ском со чи ни тель ст-
ве луч ше, чем кто�ли бо в Лом бар дии» [Bt:CI, 1], что «он счи тал ся при дво ре 
[сре ди жон г ле ров] пер вей шим (un canpio)» [Bt:CI, 7] и что, с дру гой сто ро ны, 
«он очень хо ро шо знал книж ность и пи сал луч ше всех на све те и из го то вил за ме-
ча тель ные и кра си вые кни ги» [Bt:CI, 3]. Од на ко, вы ра же ния «пи сал» и «из го то-
вил кни ги» от но сят ся уже не к его ав тор ско му пес не твор че ст ву, а к его ра бо те 
пе ре пи с чи ка: он «со ста вил сбор ник пе сен всех луч ших в ми ре со чи ни те лей, и при 
этом из каж дой пес ни или сир вен ты он вы брал один, два, три куп ле та, — те, что 
не сут смысл пе сен (che portan la[s] sentenças de las cansos) <...>. Он сам не хо тел 
по ме щать сю да свои стро фы, но тот, ко му кни га при над ле жит, ве лел впи сать сю да 
на па мять и стро фы Фер ра ри но» [Bt:CI, 9–10].

179 Со зна ва ли это и со вре мен ни ки: «До кон ца XIII ве ка Валь тер фон дер Фо гель-
вей де поль зо вал ся боль шим ува же ни ем по этов то го вре ме ни <...>. Гу го Трим-
берг ский за яв лял: «Кто пе сен Валь те ра не зна ет, тот со жа ле нье вы зы ва ет», 
а про пап ски на ст ро ен ный То мас син Цир к ла рий ский ста ра тель но об ли чал его 
в том, что «он пес ня ми ты ся чам ум по мра чил, / и каж дый, по слу шав его, за был 
/ Бо га и па пы сло ва». Мей стер зин ге ры еще счи та ли его од ним из сво их две-
над ца ти ве ли ких ма с те ров [НЛ:54].

180 Со глас но до ку мен ту, в Цай зель ма у э ре под Ве ной епи с ко пом Вольф ге ром фон Пас сау 
по жа ло ва на де неж ная сум ма (на при об ре те ние шу бы) «Валь те ру певцу...» (Walthero 

Прим е ч а н и я

303



cantori de Vogelweide) и т. д. К сло ву cantor нет до бав ле ния dominus, ибо так обо зна-
ча ли толь ко цер ков ных му зы кан тов, см. [163:216]. Ког да он со об ща ет о се бе, что петь 
на учил ся в Ав ст рии, то ис поль зу ет хо до вое вы ра же ние singen unde sagen [163:Sp.216], 
ко то рое лишь ус лов но мож но пе ре ве с ти как «петь и по ве ст во вать»; ско рее оно оз на-
ча ло раз ные во каль ные ма не ры, в том чис ле рас пев ное ре чи ти ро ва ние, со став ляв шие 
ис кус ст во «изы с кан но го (кра си во го) пе ния» — höveschen sanc.

181 В. Заль мен за ме ча ет, что в пес нях и шпру хах Валь те ра фон дер Фо гель вей де 
об на ру жи ва ет ся са мо быт ная ан ти но мия, вы ра жен ная в со че та нии со ли дар но с ти 
и од но вре мен но из ве ст ной дис тан ции в от но ше нии ос нов ной мас сы стран ст ву ю-
щих шпиль ма нов, ус ту пав ших ему в та лан те [511:94].

182 На де ре вян ной об лож ке ру ко пи си Berlin, ms. germ. есть над пись: Des Neidharts 
rayen [435:69].

183 По дроб нее см. [НЛ:56]. Его зим няя пес ня обыч но со сто ит из трех эпи зо дов: 
«Меж ду за чи ном <...> и дра ма ти че с кой сцен кой, ко то рую ав тор пе ре но сит 
с лу га на гум но или в де ре вен скую из бу, рас по ло же на са ти ри че с ки за ду ман ная 
жа ло ба на не сча ст ную лю бовь, ад ре со ван ная гру бо ва той, яд ре ной де ре вен ской 
кра са ви це. Дра ма ти че с кая сцен ка по ве ст ву ет о стыч ке ры ца ря (Нейд хар та) 
с де ре вен ски ми пар ня ми, ко то рые не же ла ют тер петь не зва но го гос тя в сво ей 
сре де. Сни жа ю щие изо б ра зи тель ные сред ст ва осо бен но ха рак тер ны для этой 
сце ны: де ре вен ские пар ни гру бо вы ры ва ют друг у дру га де ву шек, гро зят друг 
дру гу це па ми и за те ва ют по та сов ки, <...> их по ве де ние кон тра с ти ру ет с крик-
ли во�мод ны ми на ря да ми, ко то рые они на де ли, под ра жая ры ца рям» [НЛ:57]. 
По пу ляр ность Нейд хар та при чуд ли во со че та лась с не на ви с тью к не му: кре с ть-
я не да же со жг ли его дом, ес ли ве рить од ной из его пе сен. Он на дол го стал 
ге ро ем мно го чис лен ных шван ков (кур си ро вав ших уст но и со бран ных в кни ге 
«Нейд харт�Лис», XV в.), пер вых фа ст нахт шпи лей («Иг ра о Нейд хар те, XIV 
в.), и в XVI в. ему все еще под ра жа ли [НЛ:56; ИНЛ:95].

184 В сме шан ной жон г лер ско�книж ной сре де это при ве ло к утон чен ным яв ле ни ям, 
на при мер, к шко ле «изы с кан но го со чи ни тель ст ва» — trobar sotil, ric — в про-
ван саль ской сло вес но с ти и к тех ни че с ки изо щ рен ным по ли фо ни че с ким пье сам 
уже упо ми нав ше го ся в 1 гла ве Ха ко ми — един ст вен но го ме не с т ре ля сре ди всех 
ав то ров па мят ни ков ars subtilior.

185 Не слу чай но имен но Ос валь да счи та ют со зда те лем «ин ди ви ду аль ной пес ни» 
в но во ев ро пей ском смыс ле, т. е. ме ло ди ки, свя зан ной в сво ем ри сун ке с по дроб-
но с тя ми по эти че с ко го со дер жа ния, см. [547]. В. Заль мен про бо вал трак то вать 
му зы каль ное шпиль ман ст во Ос валь да в це лом как про све щен ный ди ле тан тизм 
обес пе чен но го ти роль ца [SSPM:16], но при этом сра зу ука зал во об ще на труд-
ность раз де ле ния сред не ве ко вых ав то ров на про фес си о на лов и ди ле тан тов.

186 См. [86:84]. Не мень ший пи е тет со зна вал ся в от но ше нии сво е го де ти ща — 
хо ро шо сде лан ной пес ни, на при мер, у Ги ль е ма Ак ви тан ско го: «Об этой пес не 
я вам го во рю, что кто ее пой мет, тем боль ше ее оце нит и по хва лит, ибо все сло-
ва в ней сто ят по обык но ве нию на сво их ме с тах, и на пев (sonetz), — я сам мо гу 
по хва лить ся, — хо ро ший и по до ба ю щий» [86:83]. И мно гие шпиль ма ны�пес-
не твор цы до ро жи ли сво им ав тор ст вом: на пев дол жен быть свой, из соб ст вен но-
го «фон да» или но вый, а поль зо вать ся чу жим нель зя, ина че про слы вешь оби ра-
лой (doenediep). См. [ИНЛ:94].

187 Сред не ве ко вый го род, как из ве ст но, — осо бое но вое фор ми ро ва ние. Он не 
вы ра с тал не по сред ст вен но из ан тич но го как хо зяй ст вен но�куль тур ный центр 
в ду хе той же ци ви ли за ции. В эпо ху ран не го Сред не ве ко вья древ не рим ский 
ко ло ни аль ный го род на тер ри то рии Ев ро пы уже при шел в упа док, пре вра тив-
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шись лишь в от но си тель но ук реп лен ное ме с то. И толь ко к Х в. ста рые по ст рой-
ки рим ских го ро дов ли бо фе о даль ные зам ки на ча ли об ра с тать но вой го род ской 
сре дой, бы с т ро став шей оча гом фе о даль ной ци ви ли за ции [СИЭ 1: 0T.4 1,  0544–
555]. «В зем лях Гер ма нии в фе о даль ные го ро да пре вра ща лись быв шие рим ские 
цен т ры, та кие как Кельн (рим ская Colonia Agrippina) или Ре ген сбург (рим ская 
Regina castra)», од на ко боль шин ст во го ро дов об ра зо ва лись за но во [116:4]. Еще 
В. Ф. Шиш ма рев от ме чал: «Меж ду рим ским и ита ль ян ским го ро дом сто ит 
ро див ша я ся в Сред ние ве ка ком му на, ко то рая пред став ля ет со бой про дукт очень 
слож но го раз ви тия, от нюдь не сво ди мо го к про сто му про дол же нию рим ско го 
го ро да» [ШИЛ:28]. Ка ков бы ни был путь ста нов ле ния ран не го го ро да — на 
ме с те древ ней castella, тор го вых, зем ле дель че с ких по се ле ний или во круг кре по-
с ти, ук ры вав шей жив ше го там се нь о ра и его се мью [22:15–16], го род ское 
об ще ст во скла ды ва лось вез де оди на ко во — на пре ус пе ва ю щем хо зяй ст во ва нии 
и вы де ле нии раз бо га тев ших го ро жан в эли ту.

188 В сред не ве ко вом го ро де, ка за лось бы, со зре ли все ус ло вия для ры ноч ной эко-
но ми ки. При быль бы ла нуж на каж до му ре мес лен ни ку, но путь к ней бло ки ро ван 
це хо вым ус та вом, на зна чав шим же ст кий по то лок и за пре щав шим ин ди ви ду аль-
ное пред при ни ма тель ст во вне це ха. Спе ци аль ный за кон (Zunftzwang в Гер ма-
нии) обя зы вал каж до го ре мес лен ни ка вхо дить в ка кой�ли бо цех. От сю да и при-
чуд ли вое со че та ние в хо зяй ст во ва нии ран не ка пи та ли с ти че с кой ком мер ции 
и сред не ве ко во го тра ди ци о на лиз ма. Сво бод ная кон ку рен ция су ще ст во ва ла 
в сред не ве ко вом го ро де толь ко на яр мар ке.

189 См. [355:23]. Я. Гримм вы во дил эти мо ло гию сло ва «скальд» от ста ро англ. skall 
и древ не скан ди на в ско го skalli — «лы сый» [25:151]. Бри тье бо ро ды дол гое вре-
мя счи та лось жон г лер ской при чу дой и лишь с XII в. ста ло вхо дить в мо ду 
по все ме ст но [355:23].

190 Шпиль ман, изо б ра жен ный на од ной из ми ни а тюр «Сак сон ско го зер ца ла», одет 
в пла тье, пра вая по ло ви на ко то ро го зе ле ная, а ле вая — в бу рых и бе лых по ло сах 
[355:23].

191 См. [561:189–190; 25:151]. По дроб но с ти жон г лер ско го об ла че ния в кон тек с те 
зре лищ ных свойств это го ис кус ст ва мно го крат но опи са ны в ил лю с т ри ро ван ных 
мо но гра фи ях В. Заль ме на, Э. Бо  ул за, В. П. Дар ке ви ча, Дж. Страт та, И. Ан  г ле-
са, Р. Ме нен де са Пи да ля, М. Спрей та и др. [515; 519; 217; 561; 172; 426; 545 
etc.].

192 Boncompagno: «ystriones sibi nomina iocosa imponunt» [311; 426:5].
193 Б. Бар ток на блю дал в Ру мы нии за ста рым зна ха рем, ко то рый в оп ре де лен ный 

мо мент ле че ния боль но го иг ра ет на ру мын ском фоль к лор ном шал мее (caraba) 
со от вет ст ву ю щую ме ло дию (пись мо Б. Бар то ка Йо ну Бу ши це от XI–XII 1912).

194 Шпиль ман в си лу сво их та лан тов и ски таль че с кой жиз ни луч ше всех го дил ся на 
роль ве ст ни ка. Та ких гон цов ждал ра душ ный при ем. Сло вес ный дар ну жен шпиль-
ма ну не толь ко для пе ре да чи но во стей, но и для их до бы ва ния. Ведь ма ло зна ко мым 
ве ст ни кам све де ния до ве ря лись с опа с кой. По это му ве ст ник�шпиль ман за да вал хи т-
ро со став лен ные во про сы, что бы вы ве дать тай ны и до ста вить их по на зна че нию, 
как, на при мер, это де ла ет Мо рольф — «пер во об раз шпиль ма на» [464:13}.

195 «Et ele fist faire cote et mantel et cemisse et braies si s’atorna a guise de joglar» 
[182:39/17–18; БВЛ:T.22:255].

196 См. [189:229]. В сти хо твор ном спи с ке ре ме сел Рай мо на Ави нь он ско го соб ст вен-
но mestiers — про фес сии, оп ре де ля ю щие со ци аль ный ста тус, — пе ре ме ша ны 
с на зва ни я ми тех или иных на вы ков во об ще («умею это», а «то — не очень»).
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197 Про бле ма гра ниц ме не с т рель но го ми ра не ис чер па на. В. Заль мен пи сал, что 
шпиль ма ны во об ще не бы ли «еди ным це хом со спе ци фи че с ки ми пред став ле ни-
я ми о че с ти и с кол лек тив ным са мо со зна ни ем» [511:91]; но по зд нее он при знал, 
что му зы кан ты Сред не ве ко вья — это в прин ци пе груп па, объ е ди нен ная не по-
сред ст вен ны ми про фес си о наль ны ми уза ми [516:7], а та ко го при зна ка уже 
до ста точ но для по яв ле ния еди ной кол лек тив ной пси хо ло гии.

198 На при мер, та кие ули цы, как «Шпиль ман ская» (speleludestrate) в Гал ле (1300), 
«Жон г лер ская» в Па ри же (XIII в.), «Ме не с т ре лей» в Се ви лье (XV в.). 
По дроб нее см. [511:97–98].

199 «Ког да в ма ло азий ском го ро де Ко нье скон чал ся про по вед ник и по эт Джа ла лид-
дин Ру ми (1272), в по след ний путь пев ца «ре ли гии серд ца» про во жа ли му суль-
ма не, хри с ти а не, иу деи, ин ду сы, буд ди с ты» [43:6].

200 Ко роль Ара го на Яков II, на при мер, уп ла тил ин ст ру мен та ли с там гер цо га 
Фри д ри ха Ав ст рий ско го (шпиль ма нам Фре ф ре и Фре о ли) в 1315 г. за ус лу ги 
1163 соль до 9 де на ри ев, в 1323 г. — 50 соль до шпиль ма ну Гар ри, а в 1338 г. 
он уп ла тил 50 соль до чеш ско му ко ро лев ско му шпиль ма ну ма ги с т ру Ио ан ну 
(текст сче та при ве ден И. Ан  г ле сом [171:13].

201 См. [171:14]. В ре ко мен да тель ных пись мах во Фран цию и к гер цо гам Ба ва рии, 
Гол лан дии, Бур гун дии  ис пан ские ко ро ли про си ли ока зы вать вни ма ние их ме не с-
т ре лям, на прав ляв шим ся ту да со вер шен ст во вать ся, дать им вы сту пить при дво ре 
и т. д. В 1325 г. Ги лот Ве гер, во лын щик ко ро ля Пе д ро был по слан в Гер ма нию 
«изу чать свое ис кус ст во», а в 1372 ту да же бы ла по сла на груп па ин ст ру мен та ли-
с тов, в том чис ле не мец кий шпиль ман То мас с же ной. С той же це лью ту да 
от прав ля ют ся из Ара го на ме не с т ре ли�ин ст ру мен та ли с ты ко ро ля Ху а на в 1386 г. 
Это Жак де Труа, Галь те рий де ла ро та, Ве не кин Пи фет и Ан ри ко [171:14].

202 На при мер, ис тол ко ва ние та кой гер ма но�ла ти но�сла вян ской шпиль ман ской стро-
фы под си лу раз ве что пе ре вод чи ку мно го языч ных тек с тов Джой са: Bog dep’mi, 
was dustu da / gramer sici ty, sme curri / Ich fraw mich zwar cum video te / cum 
bonavnor, jassem toge [511:199].

203 По дроб нее о мно го языч ном сти хо сло же нии Сред не ве ко вья см. в ста тье 
В. Д. Лан ге, в ко то рой так же вос про из ве ден упо мя ну тый де с корт Райм ба у та де 
Ва кей ра са [400:404].

204 Ис то ри ко�куль тур ная при ро да та ких кон так тов рас кры та в мо но гра фии 
Б. В. Лу ки на [84:34–48]. «Араб ская му зы ка поль зо ва лась боль шим ус пе хом 
в хри с ти ан ской Ис па нии, она бы ла да же вве де на в двор цо вый оби ход. При дво-
рах ко ро лей вы сту па ли араб ские пев цы и му зы кан ты. В ру ко пи си XIII в. — 
“Пес ни во сла ву Св. Ма рии” Аль фон со Х Му д ро го — бы ла по ме ще на ми ни-
а тю ра, изо б ра жав шая двух пев цов, ара ба и ис пан ца. Ра ви и хуг лар 
ак ком па ни ро ва ли се бе на лют нях и под креп ля лись ви ном из об ще го кув ши на 
[84:42].

205 Срвнем.: varende lúte; шведск.: gärande man [511:23], русск.: «про хо жие лю ди». 
То же зна че ние мож но рас поз нать и в соб ст вен ных име нах стран ст ву ю щих пев-
цов и жон г ле ров — от ан г ло сак сон ско го Вид си да (Вид сид — букв. «мно го 
стран ст ву ю щий») до Свем ме ля и Вер бе ля в «Пес не о ни бе лун гах». По дроб нее: 
[25:154]. Сю да же от но сит ся имя жон г ле ра Сер ка мо на (букв. «обы щи мир»), 
ср. в его жиз не опи са нии: «Сер ка мон был жон г ле ром в Га с ко нии <...>, и он 
объ ез дил весь мир, [был] всю ду ку да толь ко мог по пасть, и по это му его на зы-
ва ли Сер ка мон» [Bt:II/1–2]. Ср. ан г ло сак сон ские väferlic («ли це дей ст ву ю щий, 
те а т раль ный») и väfre («не по се да»,»ски та лец») [25:154].
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206 О при ро де сред не ве ко во го стран ни че ст ва см. в ра бо тах В. Дар ке ви ча, И. Боль-
те, Т. Хам пе, А. Ша  ра [43; 210; 343; 525:87–88].

207 В ис кус ст ве по зд не го Сред не ве ко вья во об ще за мет на тен ден ция к ин те г ра ции 
средств вы ра же ния. В. П. Дар ке вич от ме тил, что ху дож ник то го вре ме ни «го во-
рил на об ще сред не ве ко вом язы ке» [43:9]. Пер вый при мер —  про ван саль ские 
пес ни, ведь их тек с ты на пи са ны на осо бом изы с кан ном на ре чии, вы ра бо тан ном 
в про цес се со чи ни тель ст ва и в раз го во рах не зву чав шем. Этот ис кус ст вен ный 
по эти че с кий язык — «над ди а лект ное об ра зо ва ние — кой нэ, не отож де ств ля е-
мое ни с од ним из су ще ст ву ю щих го во ров» [86:18].

208 Ци ти ру е мый пе ре вод А. Н. Ве  се лов ско го ор фо гра фи че с ки при бли жен 
к се го дняш ним нор мам; на при мер, имя гот ско го ко ро ля Эр ма на ри ха у не го 
транс ли те ри ро ва но по зву ча нию древ не го ори ги на ла: Эор ма н рик [26].

209 Спе ци аль ный ана лиз шпиль ман ских мар ш ру тов в куль ту ро ло ги че с ком 
ас пек те пред при нят В. Заль ме ном [511:145–205; 519; 521].

210 Это от но сит ся и к дру гим сред не ве ко вым пе сен ни кам, на при мер, к мин не зин-
гер ской Боль шой Гей дель берг ской ру ко пи си, боль шин ст во ав то ров здесь — 
шпиль ма ны�го ро жа не и слу жи лые ры ца ри, хо тя есть и шпиль ма ны кня же с ко го 
и граф ско го про ис хож де ния [536].

211 Лишь В. Заль мен об ра тил вни ма ние на су ще ст во ва ние в шпиль ман ской сре де 
не сколь ких ие рар хий — не толь ко по про ис хож де нию и сте пе ни до стат ка (соб-
ст вен ни ки, не иму щие и т. п.), но и по сте пе ни ма с тер ст ва в ин ст ру мен таль ной 
иг ре, по лич но му нра ву (че с то лю би вые, не при тя за тель ные), по от но ше нию 
к книж ной об ра зо ван но с ти (из кли ри ков или не гра мот ные), по ме с ту по сто ян-
ных вы ступ ле ний (за мок или де рев ня), по пред по чти тель но му ин ст ру мен ту 
(тру ба или ви е ла), по ре пер ту а ру (эпос или тан цы) [SSPM; 511:91–92]. 
Не труд но до га дать ся, что все эти ие рар хии поч ти не воз мож но со от не с ти: на при-
мер, по чтен ное про ис хож де ние или долж ность пи са ря в про шлом по служ ном 
спи с ке ни как не га ран ти ру ют выс ших про фес си о наль ных ре зуль та тов в иг ре на 
тру бе или ар фе. Один и тот же ме не с т рель мо жет быть ли де ром по од ной клас-
си фи ка ции и «по след ним» — в дру гой. Ес ли эпос «бла го род нее» по пу ляр ных 
тан цев, и но си те лей эпо са на до ста вить вы ше тан це валь ных иг ре цов, то при дет-
ся ко ро лев ских ме не с т ре лей, иг ра ю щих на тан цах при дво ре, по той же ло ги ке 
счи тать и в обы ден ном со ци аль ном смыс ле «ни же», на при мер, ни щих стран ни-
ков, по ющих эпи че с кие пес ни.

212 На и бо лее ран ние све де ния о ба шен ных му зы кан тах�сиг наль щи ках за пи са ны 
в Ви с ма ре (1272), Лю бе ке (1280) и Рос то ке (1285) [539:99]. «Ба шен ные сто-
ро жа не ред ко слы ли кол ду на ми и не че ст ны ми людь ми ча с тью от то го, что бу ду-
чи пре сле ду е мы за про ступ ки, из дав на мог ли поль зо вать ся пра вом не при кос но-
вен но с ти цер ков ной ко ло коль ни, ча с тью от то го, что в сво ем вы со ком 
оди но че ст ве ста но ви лись чу да ка ми. Им <...> при хо ди лось под ни мать ся на баш-
ню при вся кой по го де, при чем ино гда слу ча лось, как на при мер в Бер ли не, что 
му зы кант по ги бал от мол нии» [8:22�23]. Сло во «сто рож» ча с то урав ни ва лось 
в то вре мя с по ня ти ем «го род ской му зы кант»: нем. Waechter, англ. wait; во вто-
рой по ло ви не XV в. фла манд ское обо зна че ние «ра туш ные сто ро жа (пи фа ры)» 
(wachters van der halle) бы ло за ме не но на «го род ские ме не с т ре ли» [473:100].

213 В Эге ре (1460) и Вер ле (1379) та кой по то лок для всех во об ще сво дил ся 
к двум, в Се с те (1368) и Уль ме (1400) — к трем, в Лю не бур ге (1247), Гам-
бур ге, Вроц ла ве (до 1300), Цви кау (1336), Кель не (1440), Кон стан це (1444), 
Маг де бур ге (1554) и Ауг сбур ге (1581) — к че ты рем шпиль ма нам, и лишь 
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в Гал ле это чис ло до ве де но (1482) до ше с ти (3 ду хо вых и 3 струн ных ин ст ру-
мен та), в Бре ме не и Кра ко ве — до вось ми [519:54], а в Цю ри хе (1374) — до 
де ся ти [289:16–17]. В Бре ме не толь ко не ве с ту из «пер во го со сло вия» мог 
со про вож дать ан самбль из труб и тром бо нов во вре мя сва деб но го ше ст вия, 
для не ве с ты же «вто ро го со сло вия» ду хо вые долж ны иг рать лишь к кон цу про-
цес сии, уже у до ма. «На сва деб ных же обе дах тре ть е го и чет вер то го со сло вий 
бы ли со вер шен но за пре ще ны цин ки, тру бы, тром бо ны и дуль ци а ны» [8:28].

214 По дроб нее о со цио�куль тур ной сим во ли ке си лы зву ка в ус ло ви ях Сред не ве ко-
вья см. в дис сер та ции С. Жак [609].

215 «Глу бо ко вол ну ю щее зре ли ще, не со мнен но, пред став ля ли со бою про цес сии. 
В ху дые вре ме на <...> ше ст вия сме ня ли друг дру га, день за днем, за не де лей 
не де ля. Ког да па губ ная рас пря меж ду Ор ле ан ским и Бур гунд ским до ма ми в кон це 
кон цов при ве ла к от кры той граж дан ской вой не <...>, в Па ри же <...> бы ло ре ше-
но ус т ра и вать про цес сии еже днев но <...>; в них уча ст во ва ли сме няв шие друг 
дру га ор де на, гиль дии, кор по ра ции; они шли вся кий раз по дру гим ули цам и вся кий 
раз не сли дру гие ре лик вии <...>. В эти дни лю ди по сти лись; все шли бо си ком — 
со вет ни ки пар ла мен та так же, как и бед ней шие го ро жа не. Мно гие не сли фа ке лы 
или све чи. Сре ди уча ст ни ков про цес сий все гда бы ли де ти <...>. А вре мя бы ло 
весь ма дожд ли вое» [143:8–9].

216 Мно го чис лен ные при ме ры та ких пе ре чис ле ний вос про из ве де ны в ли те ра ту ре 
[213; 214; 218; FJA; 301; 311; 325; 330; MOFJ; 466; 467; 473; 490; 495; 519; 
523; 561; 566; 589].

217 На при мер, в ар хи вах Брюг ге есть за пись 1341 г. об ан г лий ских ме не с т ре лях, 
при ня тых и раз ме щен ных на ноч лег вме с те с на ем ны ми сол да та ми из Бра бан та 
и Гер ма нии [559:76–77].

218 Тре тий Тур ский со бор (813 г.), за пре тил всем кли ри кам ли це зре ние ги с т ри он-
ских пред став ле ний, по вто ряя тем са мым мно гие ана ло гич ные ре ше ния. Ли он-
ский епи с коп Аго берт (836 г.) уп ре кал сво их со бра ть ев по ре ли гии, при вык ших 
кор мить и по ить до пья на ги с т ри о нов и ми мов, в не вни ма нии к бо лее нуж да ю-
щим ся, к тем кто го ло да ет [FJA:№7]. А про по вед ник Бе тольд Ре ген сбург ский 
пи сал о ви е ли с тах и дру гих ин ст ру мен та ли с тах как о «про кля тых Бо гом лю дях», 
про да ю щих за день ги свою честь [249:III, 61].

219 На при мер, в Somme rural Жа на Бу тийе, см. ста тью Goliart // Godefroy 
F. E. Lexique de l’ancien français. — P., 1964.

220 Бо лее то го, епи с коп Йо хан со дер жал у се бя в ус лу же нии двух до маш них ме не-
с т ре лей — ви е ли с та Фи лип па и Ио ан на, «иг ра ю ще го на бо гем ской флей те», 
ко то рых он вре мя от вре ме ни одал жи вал дру зь ям [388:114].

221 В его по езд ке в Лан ге док ему бы ли не об хо ди мы ме не с т ре ли Ко ли не ле Бур со 
сво им млад шим бра том Жан не ном, Ко лен Мар ке дант и тру бач Бас сан, по лу-
чив шие 80 фран ков «за до стой ней шее пре бы ва ние при оз на чен ном се нь о ре» 
[253:192].

222 Э. К. Чейм берз при во дит до ку мен таль ные дан ные о ме не с т ре лях раз лич ных про-
фес сий, со сто яв ших на служ бе у ан г лий ских ко ро лей в XII–XIV вв., в том 
чис ле и указ Ри чар да II (1387) о на зна че нии од но го из та ких му зы кан тов, Джо-
на Ком за (Caumz) «ко ро лем ме не с т ре лей». Уже Ге н ри V к 1415 г. имел при 
се бе 15 по сто ян ных ме не с т ре лей, за тем 18, каж дый из ко то рых по лу чал еже-
днев но по 12 пен ни, а по зд нее — по 100 шил лин гов в год. В даль ней шем 
в ус лу же нии у ан г лий ско го ко ро ля на хо ди лось, как пра ви ло, 12–13 ме не с т ре лей 
[242:49–50].
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223 В ука зе Пе д ро IV от 23.12.1345 в от но ше нии од но го ме не с т ре ля ска за но: «Мы, 
Пе т рус и проч. со из во ли ли те бя, Ан д ре а са де Бо на то <...> ук ра сить (decorare) 
зва ни ем на ше го со вет ни ка» [524:361–362].

224 Но воз мож но бы ло и при ня тие на служ бу од но вре мен но с при сво е ни ем 
ти ту ла [524:356].

225 В Ан г лии в XIV в., на при мер, ко ро лев ская че лядь де ли лась на три груп пы. 
К пер вой — выс шей груп пе — при над ле жа ли бан не ре ты, вас саль ные ры ца ри, 
а так же ко ро лев ские чи нов ни ки, кан це ля ри с ты и ма жор до мы; ко вто рой — ме не-
с т ре ли, еге ря, со коль ни ки, воз чи ки и кон ные гон цы; к тре ть ей — низ шей — 
ка мер ди не ры, ко ню хи, маль чи ки (garciones), пе шие гон цы и т. п. [233:15].

226 Еже днев ный за ра бо ток двор цо во го ма жор до ма при Эду ар де I со став лял 7,5 пен ни, 
а у ме не с т ре ля — 4,5, но мог до сти гать и 7,5, что, впро чем, бы ло от ме не но на след-
ни ка ми [233:16]. В до ку мен те 1448 г. го во рит ся о на зна че нии по жиз нен ной пен сии 
мар ша лу ко ро лев ских ме не с т ре лей Уи ль я му Ленг то ну (33 шил лин га 4 пен ни в год), 
по сле кон чи ны ко то ро го пен сия долж на пе рей ти к ар фи с ту ко ро ле вы Джо ну Тар д-
же су. Тре мя го да ми поз же пар ла мент по пы тал ся от ме нить до та ции «ме не с т ре лям 
и тру ба чам», но Ге н ри VI вско ре все ме не с т рель ные вы пла ты вос ста но вил [327:67]. 
При Эду ар де I ме не с т рель по ми мо жа ло ва нья по лу чал два ком плек та одеж ды с обу-
вью — зим ний и лет ний, трех ра зо вое пи та ние и на 10 шил лин гов хле ба и ви на, а при 
Эду ар де III ме не с т ре ля сверх то го обес пе чи ва ли за счет дво ра жи ль ем, ко нюш ней, 
а на зи му — дро ва ми и све ча ми. Та кие ме не с т ре ли да же об за во ди лись слу га ми — 
но силь щи ка ми ин ст ру мен тов и фа кель щи ка ми, све тив ши ми им в зим ней тем но те при 
иг ре ве чер них сиг на лов [233:18–19].

227 Он при был во дво рец 20 мая 1305 г. на 4 не де ли, за тем уе хал 30 ию ня и, вер-
нув шись 7 ию ля, от ра бо тал при мер но еще пол то ра ме ся ца и вновь по ки нул 
дво рец 20 ав гу с та. Лишь 31 ок тя б ря он объ я вил ся в Вест мин сте ре на од ну не де-
лю и от сут ст во вал с 8 но я б ря по 10 де ка б ря. К это му вре ме ни ко роль уе хал 
в Кинг стон�Лей си пра зд но вать Рож де ст во и Но вый год, по это му ар фист на вер-
ня ка на хо дил ся при нем до 28 ян ва ря 1306 г., ког да он от был на 4 ме ся ца, 
вер нув шись лишь к Тро и це 1306 г.; за тем Хью де Нан тон от был 17 ию ня 
и при со е ди нил ся к ко ро лю уже в Нью кас ле че рез 7 не дель; сле ду ю щий его отъ-
езд длил ся с 3 фе в ра ля по 25 мар та 1307 г., но за тем он не от лу чал ся до са мой 
кон чи ны ко ро ля вес ной то го же го да [233:21–22].

228 Пер вые упо ми на ния о це хах ре мес лен ни ков в Ев ро пе от но сят ся к 1106 г. 
(Вормс) и 1128 г. (Вюрц бург), а о брат ст вах ме не с т ре лей — к 1288 г.: Nicolai 
Zechbrüder в Ве не; од на ко су ще ст во ва ние та ких кор по ра ций пред по ла га ет ся 
и ра нее ука зан ных дат, см. [541].

229 Не мец кие обо зна че ния гиль дии, це ха и т. п.: Zunft, Amt, Gaffel, Gewerk, 
Gilde, Innung; им со от вет ст ву ет итал. arte: фр. metier, corporation [541:1441]. 
Гла вой кор по ра ции был ма с тер�прин ци пал (на Ук ра и не и в Бе ло рус сии — 
«пан�отец», «май стер»). Под ма с те рье (по�ук ра ин ски «брат чик»; нем. Knecht 
пре об ла да ло, а сло во Geselle оз на ча ло «кол ле га», «со брат по ре мес лу», в зна че-
нии же «под ма с те рье» оно при ви лось по зд нее) был юри ди че с ки так же бес пра-
вен, как и уче ник, см. [134:21–22].

230 См. [129:111–126]. Ис сле до ва те ли серб ско го эпо са, на чи ная с В. С. Ка  ра д жи ча, 
от ме ча ли кор по ра тив ность гус ла цов: «Этот про фес си о на лизм и не ко то рая це хо вая 
за мк ну тость со зда ли осо бый про фес си о наль ный язык («ге га вач ки jезик»...). 
Та кой язык слу жит для со кры тия про фес си о наль ных или лич ных тайн, а на ро дом 
он вос при ни ма ет ся как та ин ст вен ный, чуть не кол дов ской язык» [74:86].
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231 Ме ха низм этой тра ди ции — в пе ре да че на вы ков: «Пе вец Пая Ан д рич учил ся 
«гу деть» <...> у То мо Пре ли ча из Слан ка ме на, а у Пая бы ло в свою оче редь 
пять уче ни ков» [74:86]. Эпо су у всех на ро дов обу ча ли ин ди ви ду аль но. В Уз бе-
ки с та не на и бо лее про фес си о наль ные но си те ли эпо са то же долж ны быть не толь-
ко пев ца ми (бах ши), но и учи те ля ми (ус тоз): «Обу че ние про дол жа лось в те че-
ние двух�трех лет и бы ло бес плат ным; учи тель кор мил сво их уче ни ков, ко то рые, 
в свою оче редь, по мо га ли ему по хо зяй ст ву» [54:255–263].

232 При упо ми на нии о на род ной свет ской му зы ке и о ее мир ских но си те лях умо за-
клю че ния сред не ве ко вых му зы каль ных те о ре ти ков весь ма «фор муль ны», но сят 
яв но книж ный ха рак тер, по�книж но му ар гу мен ти ро ва ны. Здесь все сво дит ся 
к един ст вен ной сен тен ции, за им ст во ван ной еще из па т ри с ти ки: вся кий, кто по ет 
и иг ра ет по об ще при ня той тра ди ции (usualiter), а не по пра ви лам, не мо жет на зы-
вать ся musicus, не мо жет счи тать ся му зы кан том в выс шем смыс ле, а по то му все 
со вер ша е мое им — не ис кус ст во. Про воз гла сив тор же ст вен но и уг ро жа ю ще, как 
за го вор, эту фор му лу от чуж де ния, сред не ве ко вый те о ре тик му зы ки счи тал се бя 
сво бод ным от не об хо ди мо с ти опи са ния дур ной, па губ ной прак ти ки мир ских му зы-
кан тов, их «не при стой ных и гнус ных пе сен» (carmina lasciva ac turpida). Так 
по сту па ли Гви до Аре тин ский, Ари бо Схо ла с тик, Ио анн де Гар лан диа, Ио анн 
Аф ли гем ский, Якоб Льеж ский, Адам из Фуль ды и дру гие кли ри ки. Впол не воз-
мож но так же, что кли ри ки, сер ди то пи сав шие о жон г лер ском му зи ци ро ва нии, 
про сто мно гое не ус пе ва ли улав ли вать в стре ми тель ных и бле с тя щих ин ст ру мен-
таль ных им про ви за ци ях, вы ст ро ен ных по ма ло по нят ным для них за ко нам по пу-
ляр ной му зы ки то го вре ме ни. Воз мож но, здесь про яв ля лось и эле мен тар ное чув-
ст во со пер ни че ст ва кан то ров�кли ри ков с ме не с т ре ля ми в их по сто ян ной борь бе за 
бла го с клон ность ме це на тов и за ме с та на служ бе у бо га тых по кро ви те лей.

233 Еще Х. Бес се лер от ме тил у Гро кейо «сво е об раз ней шую и са мо быт ней шую 
по пыт ку» по ст ро е ния со вер шен но но вой си с те мы взгля дов на му зы ку как об ще-
ст вен ную ре аль ность [203:35], а Д. Шток ман при ве ла це лый пе ре чень ак ту аль-
ных ис сле до ва тель ских ру б рик — от во про сов пси хо фи зи о ло ги че с ко го вос при я-
тия му зы ки до про блем ее со ци аль ных кор ней — лишь срав ни тель но не дав но 
во шед ших в на уку, но по ра зи тель ным об ра зом пред во с хи щен ных у Гро кейо 
[555:4�5].

234 По дроб нее см. [461; 30 8] 0. Ана лиз клас си фи ка ций му зы каль но го ин ст ру мен-
та рия да ет ту же кар ти ну [361] и лиш ний раз под тверж да ет уни каль ность под-
хо да у Ио ан на де Гро кейо.

235 Пред при ни мая экс курс в об ласть су ще ст ву ю щих клас си фи ка ций му зы ки от 
Бо э ция до И.де Гар лан дии � Гро кейо, как из ве ст но, иро ни зи ру ет над тра ди ци-
он ны ми кон цеп ци я ми му зы ки «сфер», «пла нет», «те ла» и т. п. с точ ки зре ния 
здра во го смыс ла, при чем его иро ния но сит под черк ну то му зы каль ный прак ти че-
с кий ха рак тер; из тек с та яс но, что она ис хо дит от че ло ве ка весь ма не знат но го 
про ис хож де ния [555], ви ди мо, мно го об щав ше го ся с но си те ля ми по пу ляр ной 
му зы ки сво е го вре ме ни, как бы го во ря ще го и от их име ни то же. Его иро ния — 
поч ти ме не с т рель ная иро ния.

236 Из рас суж де ний Гро кейо сле ду ет, что обоб щен ным тер ми ном cantus publicus он 
обо зна чал лю бую му зы ку уст ной тра ди ции; не про ти во ре чил бы смыс лу так же 
и пе ре вод «по пу ляр ная му зы ка».

237 Гро кейо так оп ре де ля ет «уче ную му зы ку»: «...му зы ка слож ная composita; в пер. 
Ю. Н. Хо ло по ва «со чи нен ная»; в пер. Э. Ро  ло фа zusammengesetzte , или упо ря до-
чен ная regularis; в пер. Ю. Н. Хо  ло по ва «сле ду ю щая пра ви лам», или уче ная (canon-
ica), ко то рую на зы ва ют мен зу раль ной му зы кой» [RQ:124/35–37], ср. [146].
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238 Боль шин ст во ком мен та ри ев до сих пор сво ди лось к лек си ко гра фи че с кой про це ду-
ре по ис ка под хо дя щих эк ви ва лен тов к тер ми нам Гро кейо. На при мер, vulgaris 
эле мен тар но пе ре во дят как «на род ная (му зы ка)»: Volksmusik, volkstumliche 
(J. Wolf); volksmässige (H. Riemann); the music of the people [490:210]; pour le 
peuple, en general (N. Dufourq); см. [555:6, 23]. Ин те рес нее дру гие вер сии — 
«бы то вая»: umgangsmässige (H. Besseler [MGG:Bd.1, Sp.696]); popular 
(J. Westrup); «кур ту аз ная, по пу ляр ная»: cortesana, popular (H. Anglés); см. 
[555:23]. Вплот ную к рас ши ф ров ке тер ми но ло гии Гро кейо по до шли В. Ви о ра, 
В. Гур лит, Г. Кнеп лер. Ког да В. Ви  о ра пред ла га ет ком мен ти ру ю щее оп ре де ле ние 
«об ще че ло ве че с кая му зы ка», «все це ло че ло ве че с кая» и т. п. (allgemein menschlich, 
vollmenschlich [598:23]), а В. Гур лит да ет еще бо лее рас про ст ра нен ный ва ри-
ант — «од но го лос но и мно го го лос но со про вож да е мая, во каль ная и ин ст ру мен-
таль ная, на сы щен ная аф фек та ми му зы ка, ко то рая слу жит ви таль но му рас кре по ще-
нию и вы ра же нию ин ди ви ду аль но го жиз нен но го чув ст во ва ния» [555:23], то они 
вы дви га ют уже не фи ло ло ги че с кие, а му зы каль но�эс те ти че с кие кри те рии. Г. Кнеп-
лер, го во ря о го род ской, бюр гер ской му зы ке, о «му зы ке по всед нев но с ти» (alltägli-
che), до бав ля ет, та ким об ра зом, и су ще ст вен ные со ци о ло ги че с кие ню ан сы.

239 «В от но ше нии по зд не го Сред не ве ко вья во об ще ни ког да нель зя ис хо дить из то го, 
что ка кие�ли бо осо бен но с ти му зы ки вос при ни ма лись и опи сы ва лись по ее но ти ро-
ван ным за пи сям» [555:8]. Сли че ние ком мен та ри ев Гро кейо к упо ми на е мым у не го 
по пу ляр ным на пе вам с их но ти ро ван ны ми вер си я ми, со хра нив ши ми ся в раз лич ных 
ма ну с крип тах не все гда пол но стью под тверж да ет ска зан ное о них в трак та те. Объ-
яс ня ет ся это, как по ка за ла Д. Шток ман, из мен чи во с тью, ва ри а тив но с тью су ще ст во-
ва ния са мой му зы ки: ре пер ту ар на пе вов, ре аль но зву чав ших в Па ри же вре мен 
Гро кейо и за фик си ро ван ных его па мя тью, ес те ст вен но, не мог во всех по дроб но с тях 
сов па дать с тем, что за пом ни лось ком пи ля то рам ру ко пис ных сбор ни ков. К то му же 
не из ве ст но, во всем ли Ио анн во об ще стре мил ся отой ти от ис ход но го, ве ду ще го 
мыс ли тель но го свой ст ва сред не ве ко вых трак та тов, не столь ко кон ста ти ру ю щих 
су ще ст ву ю щее, сколь ко, как из ве ст но, пред пи сы ва ю щих долж ное [555:7–8]. Ци ти-
ро ван ное ис сле до ва ние Д. Шток ман в но вом ка че ст ве вы ста ви ло мно го слой ный 
и за га доч ный ка те го ри аль ный ап па рат трак та та Гро кейо, хо тя дру гие из ве ст ные 
ин тер пре та ции это го ис точ ни ка — от пер вой пуб ли ка ции Й. Воль фа [605] до фун-
да мен таль ных тру дов Э. Ро  ло фа, по свя тив ше го этой те ме всю жизнь [RQ] — уже 
раз рос лись ны не поч ти до са мо сто я тель ной об ла с ти на уки.

240 Каль кой с лат. simplex ста ло у Лю те ра не мец кое schlichte: «Про стой (од но го-
лос ный — М. С.) на пев, или те нор, как его на зы ва ют му зы кан ты» — schlich-
te Weise oder Tenor, wie es die musici heißen [427:51].

241 Ж. Б. Бек: «Musica vulgaris, од но го лос ная свет ская му зы ка» [193:42]; то же у Фр. 
Ген н ри ха [555:23]; эпи тет «свет ская» не име ет здесь клас си фи ка ци он но го смыс ла, 
ведь «уче ная» му зы ка у Гро кейо — то же свет ская. И сам ав тор трак та та не аб со-
лю ти зи ру ет это зна че ние [555:14], от но ся к му зы ке simplex и бы то вое двух го ло сие, 
во ка ли зи ру е мое «по обык но ве нию» и «по при род ным на вы кам» (per usum ..., ex 
industria naturali; [RQ:138/15]; см. [555:14]. Ны не ус та нов ле но, что этой ка те го ри-
ей Гро кейо обо зна чал не толь ко стро гое од но го ло сие, но и мно же ст во воз мож но с тей 
воз ник но ве ния не од но го лос ной фак ту ры в му зи ци ро ва нии, на при мер, в со ль ной иг ре 
на смыч ко вом ин ст ру мен те, в груп по вых ре френ ных от ве тах со ли с ту, в со че та нии 
го ло са с ин ст ру мен том, в ин ст ру мен таль ных ан сам б лях, ко ро че — лю бые не из беж-
ные в та ких си ту а ци ях слу чаи ва ри ант ной ге те ро фо нии, см.[555:14–15].

242 Heimische, einheimische [555:16]; Д. Шток ман до ба ви ла здесь от те нок bürgerlich, 
но не как «го род ской» или «бюр гер ский», а в зна че нии «граж дан ский». Имен но 
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так в свое вре мя пе ре вел этот эпи тет у Гро кейо М. В. Ива нов�Бо рец кий 
[МЭЗС].

243 «Ос но во по ла га ю щи ми для ма не ры ис пол не ния и для рит ми че с ко го ха рак те ра 
му зы ки vulgaris пред став ля ют ся два эт ни че с ки обус лов лен ных фак то ра: спе ци-
фи ка ти пич но фран цуз ских мо ду сов дви же ния (жест, те ле сная мо то ри ка, тан це-
валь ные при выч ки и т. п.) и ти пич ные фор мы ре че вой ин то на ции, свя зан ной 
с фран цуз ским язы ком. Все это в рав ной ме ре при во дит нас к зна че нию тер ми-
на vulgaris, ко то рое Гро кейо мог иметь в ви ду, а имен но «му зы ка на род ном, 
на на род ном язы ке» как от гра ни че ние от гос под ст во вав шей тог да ла ты ни» 
[555:18]. Име ет ся в ви ду гос под ст во ла ты ни в пись мен ной куль ту ре и ее про-
ти во по с тав ле ние на род ной ре чи. «Для Гро кейо и его ок ру же ния это бы ли в пер-
вую оче редь ди а лек ты так на зы ва е мо го langue d’oil преж де все го речь 
Иль�де�Фран са, ста ро фран цуз ский язык, ко то рый с XIII в. все бо лее вы тес нял 
про чие го во ры и <...> пре об ла да ет в ли те ра тур ных па мят ни ках Се ве ра»[555:27, 
Anm.27]. В этой идее «на род но го язы ка» за тра ги ва ют ся да ле ко не толь ко 
по эти че с кие тек с ты пе сен ных жа н ров, но и вся си с те ма «речь — об раз цы на ци-
о наль ной ин то на ции — по пу ляр ные на пе вы и пе сен ные мо де ли в ин ст ру мен-
таль ном му зи ци ро ва нии — на ци о наль ная ма не ра ис пол не ния»[555:8–11], сло-
вом, весь ком плекс при зна ков, не из беж но при су щих му зы ке vulgaris, 
ба зи ру ю щей ся ис клю чи тель но на тек с тах жи во го язы ка, в от ли чие от цер ков ной 
и да же от свет ской мен зу раль ной му зы ки, ге не ти че с ки за ви си мой от гри го ри а-
ни ки, ран не мо тет ной ла ты ни и т. п. [555 8: 018].

244 «Formae musicales vel species contentae sub primo membro, quod vulgare dice-
bamus, ad hoc ordinatur, ut eis mediantibus mitigentur adversitates hominum innatae. 
<...> Et sunt duobus modis. Aut enim in voce humana aut in instrumentis artifi-
cialibus exercentur [RQ:13O/15–2O].

245 «Quae autem in voce humana fiunt, duobus modis sunt. Aut enim dicimus cantum 
aut cantilenam». [RQ:13O/21–22].

246 В дан ном слу чае это обо зна ча ет со во куп ность всех раз но вид но с тей как ре френ-
ных, так и дру гих пе сен, в том чис ле об щих для ме не с т рель ной и фоль к лор ной 
сфер. Сло во chanson во мно гих глос са ри ях и в дру гих сред не ве ко вых ис точ ни ках 
свя за но со сред не ла тин ским cantilena [487:73], хо тя для обо зна че ния по ня тия пес-
ни во об ще в ла ти но языч ных тек с тах ис поль зо ва лись и дру гие лек се мы: carmen, 
cantiones, versus, rhythmi, versiculi, planctus, conductus, modi [548:73]. А. Н. Ве се-
лов ский ус ма т ри вал в сред не ла тин ском cantilena ко ле ба ние меж ду дву мя груп па ми 
зна че ний: меж ду соб ст вен но пес ней (carmen publicum, rusticum, vulgare) и же с той 
(chanson de geste). [24:245]. Од на ко в ла тин ско�фран цуз ских глос са ри ях XIV в. 
зна чат ся лишь та кие пе ре во ды сло ва cantilena: chanson, chanscon,canchon, canchon-
nete (Paris, BN Lat. 7692; Lat. 13O32; Douai 62; Vatican lat.2748; cf. [RGL:Vol.1, 
p.9, 117, 271; Vol.2, p.45] 8) 0.

247 Лишь Э. Ро  лоф вы дви нул [RQ:29] идею о про фес си о наль ных шпиль ман ских свой-
ст вах му зы ки vulgaris. А ведь по ло же ние Д. Шток ман о том, что эта му зы ка «как 
це лое не яв ля ет ся фоль к ло ром, но она опи ра ет ся в прин ци пе на оте че ст венн ные тра-
ди ции, со хра ня е мые в му зы каль ном фоль к ло ре» [555:16] — это по су ще ст ву фор-
му ли ров ка глав но го ти по ло ги че с ко го свой ст ва ме не с т рель ной куль ту ры, хо тя и без 
пря мо го ее на зы ва ния. Ес ли, на при мер, опи сан ные в трак та те ин ст ру мен таль ные 
жа н ры куль ти ви ро ва лись не ме не с т ре ля ми, ко то ры ми, кста ти, бук валь но ки шел 
Па риж вре мен Гро кейо, то кем же еще? Ведь в сред не ве ко вых ис точ ни ках нет дан-
ных о ка ких�ли бо иных свет ских про фес си о наль ных но си те лях та ко го ро да му зы ки, 
кро ме ме не с т ре лей, ли бо под ра жав ших им ди ле тан тов: «Так,на при мер, воз мож но 
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сра зу ох ва тить со вер шен но раз ные со ци аль ные слои но си те лей му зы ки vulgaris — от 
вы со ко це ни мых ма с те ров, та ких, как Тас сен, или ма ги с т ров и адеп тов (вро де тех, 
что со став ля ли го род скую ас со ци а цию “пюи”) — до про фес си о наль ных шпиль ма нов 
и эпи че с ких пев цов, а че рез них и до го род ской и сель ской мо ло де жи, сре ди му зи-
ци ру ю щих и сре ди слу ша те лей — от про стых слу жи лых лю дей и ра бот ни ков вплоть 
до ко ро лей и фе о даль ных кня зей. По доб ным же об ра зом не труд но от ли чить все 
жа н ры “бо лее вы со ко го ис кус ст ва” (груп па “кан тус” и все ин ст ру мен таль ные жа н-
ры) от бы то вых (usuellen) жа н ров (вся груп па “кантилена”). Фоль к лор ную му зы ку 
в уз ком смыс ле сле до ва ло бы ско рее все го ис кать в груп пе, пред став лен ной ре френ-
ны ми фор ма ми; тер мин Бес се ле ра “бы то вая” (umgangsmäßig) по до шел бы луч ше 
все го»[555:11].

248 Ус ма т ри вать у Гро кейо ин те рес к фоль к ло ру в боль шей ме ре, чем это ему при су-
ще, бы ло бы тен ден ци оз ным. Не слу чай но он об хо дит пол ным мол ча ни ем пер вич-
но�фоль к лор ные, яв но не ме не с т рель ные жа н ры, су ще ст во ва ния ко то рых 
и в XIII ве ке не из беж но: это ра бо чие пес ни, па с ту ший фоль к лор, по гре баль ные 
пла чи, на пе вы�вы кри ки тор гов цев, ко лы бель ные пес ни и т. п. [555:12].

249 «Cantum autem et cantilenam triplici differentia distinguimus. Aut enim cantum gestu-
alem aut coronatum aut versiculatum et cantilenam aut rotundam aut ductiam apella-
mus» [RQ:13O/22–25].

250 О же с те по дроб нее го во рит ся во II и VI гла вах.
251 В прак ти ке conductus simplex, в рам ках тра ди ци он но го usus (обык но ве ния) им про-

ви зи ро ва лась та кая falsa musica, ко то рая вме с те с не су щей ее ин ст ру мен таль ной 
фи гу ра ци ей не нуж да лась ни в ка ком ars scribendi(пись мен ном твор че ст ве)» 
[RQ:29].

252 «Cantus coronatus ab aliquibus simplex conductus dictus est. Qui propter eius boni-
tatem in dictamine et cantu a magistris et studentibus circa sonos coronatur, sicut gallice 
Ausi com l’unicorne vel Quant li roussignol. Qui etiam a regibus et nobilibus solet 
componi et etiam coram regibus et principibus terrae decantari,ut eorum animos ad 
audaciam et fortitudinem, magnanimitatem et liberalitatem commoveat,quae omnia 
faciunt ad bonum regimen. Est enim cantus iste de delectabili materia et ardua, sicut 
de amicitia et caritate, et ex omnibus longis et perfectis efficitur». [RQ:13O/36–45].

253 Имен но в свя зи с этой ка те го ри ей Э. Ро  лоф при шел к вы во ду об им про ви за тор-
ской шпиль ман ской прак ти ке, рас сма т ри вая ее, прав да, лишь как под го то ви тель-
ную сту пень (Vorstufe) на пу ти к ис кус ст ву пись мен ной ком по зи ции [RQ:29]. 
По дроб нее об этом см. в ра бо тах [590; 576].

254 «Cantus versualis est, qui ab aliquibus cantilena dicitur respectu coronati et ab eius 
bonitate in dictamine et concordantia deficit, sicut gallice Chanter m’estuet, quar ne 
m’en puis tenir vel Au repairier que je fis de Prouvence. Cantus autem iste debet 
iuvenibus exhiberi,,,,, ne in otio totaliter sint reperti.Qui enim refutat laborem et in 
otio vult vivere, ei labor et adversitas est parata. Unde Seneca:Non est viri timere 
sudorem». [RQ:132/1�7].

255 «Versus vero in cantu coronato est, qui ex pluribus punctis et concordantiis ad se invicem 
harmoniam facientibus efficitur. Numerus vero versuum in cantu coronato ratione septem 
concordantiarum determinatus est ad septem. Tot enim versus debent totam sententiam 
materiae, nec plus nec minus, continere». [RQ:132/46–48; 134/1–3].

256 Эта ка но ни за ция по до бий про яв ля ет ся и впос лед ст вии в ис то рии му зы ки, 
на при мер, в про те с тант ской тра ди ции, ког да об щее чис ло хо раль ных ва ри а ций 
при рав ни ва лось к ко ли че ст ву сти хов в стро фе хо ра ла («Но вая та бу ла ту ра» 
С. Шейд та).
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257 «Versus vero in cantu versiculari illi de cantu coronato, secundum quod potest, 
assimilatur. Numerus vero versuum in tali cantu non est determinatus, sed in aliquibus 
plus, in aliquibus minus secundum copiam materiae et voluntatem compositoris 
ampliatur». [RQ:134/4–8].

258 «Cantilena vero quaelibet rotunda vel rotundellus a pluribus dicitur, eo quod ad 
modum circuli in se ipsam reflectitur et incipit et terminatur in eodem. Nos autem 
solum illam rotundam vel rotundellum dicimus, cuius partes non habent diversum 
cantum a cantu responsorii vel refractus. Et longo tractu cantatur velut cantus coro-
natus, cuius modi est gallice «Toute sole passerai le vert boscage». Et huiusmodi 
cantilena versus occidentem, puta in Normandia, solet decantari a puellis et iuvenibus 
in festis et magnis conviviis ad eorum decorationem». [RQ:132/9–18].

259 Про пис ны ми бук ва ми обо зна че ны про ве де ния ре фре на с по вто ря ю щим ся тек с том, 
а схе ма в це лом де мон ст ри ру ет и че ре до ва ние раз де лов ме ло дии, и риф мов ку.

260 По эти че с кое ис кус ст во про дол жа ли на зы вать «вто рой ри то ри кой» вплоть до 
XV ве ка, но уже Жак Ле г ран (?–1425) в гла ве «О риф мах ...» сво е го трак та та 
о «сво бод ных ис кус ст вах» (1405 г.) ис поль зу ет тер мин poetrie в смыс ле «на уки, 
ко то рая учит <...> де лать со чи не ния, ос но ван ные на ра зу ме и на прав до по до бии 
ве щей, о ко то рых на ме ре ва ют ся го во рить» [ШКЧ:430].

261 К своей ранней поэме «Сказание о са де» (Dit dou vergier) Гильом де Машо 
добавил ок. 1370/71 гг. знаменитый Пролог, ставший исторически первой 
французской по этикой. Мой перевод текста Пролога с комментариями см. в изд.: 
Старинная музыка. — 2000. № 4. — С. 14–19.

262 От сю да и жа н ро вая тер ми но ло гия от rotundus — че рез умень ши тель ные rotundel-
lus, rondellus и ряд дру гих ста рых лек сем (стфр.reont, roont, ronde; ум.reondel, 
rondelet, rondellet; стпров.redondel; сред не англ. round, ум. roundel; англ. ум. roun-
delay; итал.rotondello) — к ге б рид но му ла тин ско�не мец ко му rundel, rundellus 
и к франц. rondel (юж ная и цен т раль ная Фран ция) и к rondet (cевер ная Фран ция, 
XIII в.), а да лее — к rondiau и rondeau [488:1].

263 Со вре мен ник Гро кейо ме не с т рель Бо ду эн де Кон де упо ми на ет по пу ляр ную пес ню 
та ким об ра зом: «Пле не но мое серд це од ним rondet, в ко то ром по ет ся: Ее пре ле-
ст ный ро тик, в неж ней шей улыб ке» [488:2].Та же шан сон при ве де на в ан то ло гии 
Фр. Ген н ри ха [318:Bd.2, 149, Refrain 304], где най дем и пес ню «Лю бовь ме ня 
на мысль на во дит ча с то», ци ти ру е мую как фран цуз ский (in frensh) рон дель (ron-
dele) в ан г лий ской по эме «Пти чий со вет» («Amour me fait souent pensere»; 
cf. [318:Bd.2, Refrain 305]; сход ные при ме ры — в «Но вом Ре на ре», [488:2],и пес-
ню «Кто креп ко лю бит» (Qui bien aime...), упо ми на е мую Дже ф ри Чо се ром как 
рон дель (rondel), ме ло дия ко то ро го «со чи не на во Фран ции»: The note <...> 
maked was in France» [488; 318 — Bd.2.�S.284 — Nr.1740].

264 О за круг лен но с ти фор мы рон до пи шет Жак Ле г ран в упо ми нав шем ся трак та те 
о «сво бод ных ис кус ст вах» (ок. 1405–1407 г.): «Не ко то рые сти хо тво ре ния на зы-
ва ют ся рон до (rondeaulz), те, что идут кру го об раз но (vont en rondelant) ... от сю да 
и на и ме но ва ние» [488:1]. Фор муль ная ус той чи вость это го срав не ния (про во ци ру-
е мо го и во зоб нов ля е мо го, ви ди мо, эти мо ло ги че с ким вли я ни ем са мо го кор ня) не 
по ко леб ле на и сто ле ти ем поз же: «Вся кое рон до,да бы сде лать ся со вер шен ным, 
долж но за мы кать ся и во зоб нов лять ся (clorre et rentrer)», — за ме ча ет ано ним ный 
ав тор трак та та «Ис кус ст во и на ука ри то ри ки»(1524–1525 г.). Ни че го прин ци пи-
аль но не из ме ня ет ся и во «Фран цуз ском по эти че с ком ис кус ст ве» Се бийе 
(1548 г.): «Рон до на зва но так из�за сво ей фор мы. Ибо точ но так же, как и круг 
(cercle),на зы ва е мый по�фран цуз ски Rondeau, прой дя весь кон тур, все гда воз вра-
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ща ет нас к ис ход ной точ ке, так и в по эме, на зы ва е мой Rondeau, по сле все го со чи-
нен но го все гда воз вра ща ют ся к пер во му по лу сти шию, про зву чав ше му в на ча ле».

265 В этой из мен чи во с ти пы та лись най ти и ма ги с т раль ную за ко но мер ность. Ру ко вод-
ст ву ясь по зи ти вист ски ми фор маль но�би о ло ги че с ки ми пред став ле ни я ми, Ф. Ге н-
рих по ла гал все рон дель ные схе мы ре зуль та том «раз ра с та ния» од ной ис ход ной 
струк ту ры — аа а баб (т. е. без на чаль но го про ве де ния ре фре на) — и ее пе ре на-
сы ще ний по сле ду ю щи ми тек с то вы ми рас ши ре ни я ми, ход ко то рых дан в его таб-
ли це: рон дель ная стро фа эво лю ци о ни ру ет в объ е ме от 8 до 18 сти хов [315:64].

266 По сле Гро кейо «мно го чис лен ные по эти ки и ри то ри ки об сто я тель но, 
с со зна ни ем важ но с ти во про са трак то ва ли о все воз мож ных раз но вид но с тях бал ла-
ды, рон де ля и т. п.форм, в ко то рые це лых два ве ка поч ти ук ла ды ва лось ли ри че с-
кое вдох но ве ние по эта. Рон дель и бал ла ды Ги ль о ма де Ма шо но сят уже при зна-
ки сло жив шей ся фор мы» [152:149].

267 De ces vieux Chants royaux decharge le fardeau, / Ote�moi la Ballade, ote�moi le 
Rondeau! [152:149].

268 «Cantilena, quae dicitur stantipes, est illa, in qua est diversitas in partibus et refractu tam 
in consonantia dictaminis quam in cantu, sicut gallice A l’entrant d’amors vel Certes mie 
ne cuidoie. Haec autem facit animos iuvenum et puellarum propter sui difficultatem circa 
hanc stare et eos a prava cogitatione devertit» [RQ:132/19–24].

269 «Responsorium vero est, quo omnis cantilena incipit et terminatur. Additamenta vero dif-
ferunt in rotundello, ductia et stantipede. In rotundello vero consonant et concordant in 
dictamine cum responsorio. In ductia vero et stantipede differunt quaedam, et alia conso-
nant et concordant. In ductia etiam et stantipede responsorium cum additamentis versus 
apellatur, quorum numerus non est determinatus, sed secundum voluntatem compositoris 
et copiam sententiae augmentatur.» [RQ:134/9–17].

270 Carole, karole, quarole,querole (стфр.); carola (итал.); corola (стпров.).
271 В од ном из них, на при мер, лат. corea пе ре ве де но как querole danse. [507:7]. Те же 

си но ни мы най дем и в ла тин ско�фран цуз ских глос са ри ях XIV в., см. [RGL].
272 О сим во ли ке дре ва см. [248].
273 С кру го вой хо рео гра фи ей свя зы ва лась ка ро ла (в гре ко�ла тин ском обо зна че нии cho-

rea) еще со вре мен па т ри с ти ки, от ку да шла, ви ди мо, книж ная тра ди ция осуж де ния 
са мих «кру го вых пля са ний» как язы че с кой ат ри бу ти ки жон г лер ст ва, вплоть до 
«Мир ско го зер ца ла», ав тор ко то ро го счи та ет ка ро лу ин фер наль ным, не чи с тым ри ту-
а лом, про цес си ей к дья во лу» [507:32–33] и до «Об ще до с туп ных про по ве дей» 
(Sermones vulgares) Жа ка де Ви т ри, объ яв ляв ше го хо рео гра фи че с кую тра ек то рию 
ка ро лы дья воль ским кру гом с са мим са та ной в его цен т ре [417:Vol.1, 139]. К это му 
же сво дит ся и сил ло гизм про по вед ни ка Ме но (XV в.), со по с та вив ше го хо ро вод 
с из люб лен ным у дья во ла дви же ни ем по кру гу, сле до ва тель но, ка ро ла — «дья воль-
ский пляс». Од на ко для Го но рия ка ро ла — об раз не бес ных вра ще ний, сцеп ле ние 
рук тан цу ю щих сим во ли зи ру ет со еди не ние эле мен тов, пе ние упо доб ля ет ся гар мо нии 
сфер, а хлоп ки и при топ ты ва ния — шу му гро ма не бес но го [437:17]. М. Мон тень 
пи сал о «ка ро ле звезд» во круг зем ли [417:Vol.1, 138]. От сю да трак тов ка тер ми на 
как от зву ка дав них ли тур ги че с ких тан цев (за ме нен ных впос лед ст вии про цес си я ми) 
[507:passim]. К кру го вой кон фи гу ра ции ве дет и «ка ро ла» как тер мин го ти че с кой 
ар хи тек ту ры [507:36–45]. По дан ным фи ло ло гов этот ко рень вос хо дит (че рез 
coraula, caragola) к обо зна че ни ям древ ней ших ма ги че с ких действ (свя зан ных, ве ро-
ят но, с фи гу ра ми кру же ния), от сю да и ла тин ское caragus — «ку дес ник», «кол дун», 
сход ные кор ни на хо дят в дру гих язы ках (cр. с рус ски ми «кар га, «ка ра год»); фран-
цуз ское escargot («спи раль», «улит ка») со по с та ви мо с ис пан ским обо зна че ни ем 
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то те ма caracol (ка та лон ское caragol) — ми фи че с ко го жи вот но го со зна ком спи ра ли 
[437:17]. По дроб нее об эти мо ло гии см. [507: гла ва III].

274 Со сло вом feste — «пра зд не ст во» — ка ро ла не ред ко фи гу ри ру ет и в си но ни ми-
че с кой па ре, как в «Ме ли а до ре» Фру ас са ра или в «Кле о ма де се» ме не с т ре ля 
Аде не Ле Руа. На при мер, «...les carolles et les festes» («Ме ли а дор», ст.28630, 
сл.); «De festiier, de caroler» («Кле о ма дес», ст.17941). В тех же ус ло ви ях с ка ро-
лой сов па да ют по зна че нию сло ва «иг ра» (jeu), «ве се лое сбо ри ще» (assemblee) 
и т. п. [507:2]. Рас клад зна че ний не су зил ся и по зд нее. В XV в. сло во «ка ро ла» 
упо ми на ет ся и как жанр книж ной по эзии (Шарль Ор ле ан ский), и в бо лее не о жи-
дан ных смыс лах. На при мер, Жан де Ва рен в 1442 г.:»все рас се лись в боль шую 
ка ро лу» (т. е. по лу кру гом на обе де у Ве ли ко го Тур ка; о бо лее при чуд ли вой се ман-
ти ке ка ро лы см. [507:36�52]). Но пре об ла да ли, ви ди мо, тан це валь ные ас со ци а-
ции. Ес ли сло ва ри (глос са рии) XV–XVI вв. при рав ни ва ют ка ро лу к тан цу 
(danse, balle, tripudium), а Дю Бел ле счи та ет сло во «ка ро ли ро вать» про сто ус та-
рев шим си но ни мом гла го ла «тан це вать» (caroler — danser [507:7, 52]), то Но эль 
Дю файль ус та ми од но го из сво их гро те ск ных пер со на жей со об ща ет о ка ро ле как 
о кон крет ной хо рео гра фи че с кой раз но вид но с ти и опи сы ва ет ее спе ци фи ку: «на 
каж дые три па — один пры жок» [269:Vol.2, 122]. Фран цуз ский фи ло лог XIX в. 
Ж. Асе за счи тал ка ро лу как та ко вую бран лем и лишь в от но ше нии ниж не бре тон-
ской тра ди ции — хо ро во дом [269:Vol.2, 122].

275 Так, ка ро ла ча с то си ту а тив но свя за на с пе ни ем: «По сле тра пе зы все пе ли и ус т-
ро и ли ка ро лу» — Apres mangier ont tuit cante et carole («До он из Майн ца», 
ст.10410); а в «Но вом Ре на ре» чи та ем: «Так за те ем ка ро лу и за по ем / Звон ко 
и чи с то...», «И не бы ло ни од но го зве рюш ки в тот день, / кто бы не ка ро ли ро-
вал и не пел» — Or carolons et si cantons / haut et cler...(v.2571–2572); A cel 
jor n’i ot onques bieste / ki ne carolast et cantast (v.2574–2575); в «Бер те Боль-
ше но гой»: «И да мы... ка ро ли ру ют и ве се лят ся, и звон ко по ют» — Et les dames 
<...> / carolent et festient et chantent hautement (v.265). Э. Де  шан вос хва ля ет 
«неж ный по мы сел влюб лен но го о сво ей лю би мой», а с этим кур ту аз ным свой-
ст вом у не го не срав ни мы ни тур ни ры, ни оби лие де нег, «ни пе ние, ни ка ро лы» 
[262:Vol.III, 325].

276 («Лю бов ный плен», v.354–364; 398–405). Ино гда вы яс ня ет ся, что для «оз ву чи-
ва ния» кол лек тив ной ка ро лы бы ло впол не до ста точ но од но го со ли с та, как в «Ро ма-
не о Ро зе»: «Все те, о ко их по ве ст вую, / взя лись ка ро ли ро вать,/ а пе ли им од на 
да ма, / та, что зва лась Ле эс сой» — Cestes genz don je vos parole / s’estoient pris a 
la querole, / et une dame lor chantoit, / qui Leesce apelee estoit [507:12].

277 La tresche, la tresque — жа н ро вое обо зна че ние, не ред ко фи гу ри ру ю щее как 
юж но ф ран цуз ский си но ним ка ро лы [417:Vol.1, 139]. Од на ко в при во ди мом 
фраг мен те из «Ро ма на о ро зе» трэ с ка по да на ес ли и не в про ти во по с тав ле нии 
ка ро ле, то по край ней ме ре как не что па рал лель ное, до пол ня ю щее ее. То же 
и да лее в ро ма не (cf.v.757–761: une trece <...>, la querole).

278 Ро т ру анж — rotruenge, rotrouenge, retrowange — од но из обо зна че ний ре френ ных 
форм, из ве ст ное при мер но с XII в. Ин тер пре та ции это го тер ми на по свя ще ны спе-
ци аль ные му зы ко вед че с кие (Ф. Ген н рих, Т. Же  роль см. [325:133 ff.] и фи ло ло ги-
че с кие ис сле до ва ния. Со хра нив ши е ся не сколь ко пьес, тек с ту аль но до сто вер но 
обо зна чен ных этим сло вом, не об ла да ют ка кой�ли бо струк тур ной общ но с тью, 
а со от вет ст ву ю щий кон крет ный при мер (и его схе ма) у Ф. Ген н ри ха обо зна чен 
как ро т ру анж без вся ких на то ос но ва ний [176:129–130]. В. Шиш ма рев оп ре де-
ля ет ро т ру анж как «осо бый жанр пес ни с при пе вом, рас про ст ра нен ный в XII в. 
Эти мо ло гия тер ми на не яс на. Воз мож но, что он свя зан с Rotrou, ге ро ем пес ни или 
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ее со зда те лем. Пер во на чаль но ро т ру анж бы ла пье сой с при пе вом, но при пев стал 
по зд нее не о бя за тель ной ее ча с тью» [ШКЧ:153]. Зна ме ни тый при мер — тро га-
тель но ме лан хо лич ная пье са Ри чар да Льви ное серд це Ja nus hons pris ... («Ни 
один плен ник не смо жет вы ра зить свою мысль ис кус но, ес ли он не ис пол нен пе ча-
ли...» и т. д.), со чи нен ная зи мой 1193 — 1194 г. и обо зна чен ная как ро т ру анж. 
В ней Ри чард, по пав ший в плен к ав ст рий ско му гер цо гу Ле о поль ду, об ра ща ет ся 
за по мо щью к сво ей свод ной се с т ре Ма рии (су пру ге Ге н ри ха, гра фа Шам па ни, 
по кро ви тель ни це по этов), «про сит ее со дей ст во вать его вы ку пу и жа лу ет ся на 
свою горь кую судь бу и на пре да тель ст во род ных и дру зей» [ШКЧ:154].

279 («Ро ман о Ро зе» ст.741–750). Ка ро ла пред ста ет как ат ри бут жон г лер ских си ту а ций 
с обя за тель ным уча с ти ем ин ст ру мен тов в «Ро ма не о се ми му д ре цах», где жон г ле ры 
со про вож да ют ее иг рой на ви е лах [323:355], и в «Ро ма не о Ре на ре»: «Зву чат там 
ар фы и ви е лы, / что из да ют див ные ме ло дии, /зву чат эс ти вы и ци то ли, / а де ви цы 
ус т ра и ва ют ка ро лы» — Harpes i sonnent et vielles / Qui font les melodies beles, / Les 
estives et les citoles / Les damoisells font caroles ... [213:126]. Пер со на жи по эмы Жи ля 
Мю и зи не прочь «ка ро ли ро вать по ули цам под ба ра ба ны и во лын ки»; не ме нее про-
сто на род ным вы гля дит это за ня тие в фаб лио, где фи гу ри ру ет во ло пас Ро бен: «Это он 
не сет с со бой ба ра бан / по вос кре се нь ям на ка ро лу» [507:21]. Дру гое про из ве де ние 
(«Ры царь по пу гая») вновь воз вра ща ет этот жанр в сфе ру кур ту а зии: «Они ус т ро и ли 
в за ле гран ди оз ные и чу дес ные ка ро лы под зву ки ви ел, арф и дру гих ин ст ру мен тов, 
на ко то рых во двор це весь ма изы с кан но иг ра ли жон г ле ры» [507:21].

280 См. [417:Vol.1, 141]; в за блуж де ние вво дят и те же па ры в дру гих язы ках, на при мер 
стпров.: dansa — corola; итал.:danza — carola; ср. со срвнем.: rayen und tantzen. 
Э. Бо  улз так же по спе шил при рав нять ка ро лу к хо ро во ду (round dance; [213:139]).

281 Li uns dance l’autre querole («Dolopathos»,v.2794); Chil et chelles qui s’esbatoient / 
Au danser< sans gaires atendre / Comenchierent leurs mains a tendre /Pour caroler 
(«Prison amoureuse», v.360 etc.).

282 У М. Мей ла ха: «со че та ние». «син таг ма ти ка фор мул», «дву член ная фор му ла» 
[86:121, 136]; у В. Эл  вер та: Synonimendoppelung, Synonimenbinom, 
Synonimenverbindung [277:42].

283 Le bruit et la rumeur; seigneur et maistre; compter et dire [345:307–309]. В ря ду тех 
же «двой ных на зва ний» в об шир ней шем мас си ве сред не ве ко вых ис точ ни ков («Эрек 
и Эни да», «Ка с те лян ша из Вер жи», «Бер та Боль ше но гая», «Ро ман о Фи ал ке» и т. 
д.), да ны и мно го чис лен ные упо ми на ния ка ро лы (так же и в гла голь ной фор ме) 
в си но ни ми че с кой па ре со все воз мож ны ми обо зна че ни я ми тан ца во об ще, ли бо 
ло каль ных раз но вид но с тей: caroler et danser, carole et bal, caroler et trescher, etc. 
[507:24 etc.].

284 «Ductia vero est cantilena levis et velox in ascensu et descensu, quae in choreis a iuveni-
bus et puellis decantatur, sicut gallice Chi encor querez amoretes. Haec enim ducit corda 
puellarum etiuvenum et a vanitate removet, et contra passionem, quae dicitur amor vel 
valere dicitur».[RQ:132/25–29].

285 Cançon de carole, chant de karoles — «Но вый Ре нар», ст. 4458, 6994; «В пле ну 
у Аму ра», ст. 129.

286 Так, не од но крат ные опи са ния кол лек тив ной ка ро лы в «Ме ли а до ре» Фру ас са ра ча с-
то пред став ля ют со бой сце ну все об ще го пе ния (без упо ми на ния о тан це) в кур ту аз-
ном об ще ст ве. В этих эпи зо дах не о жи дан но всплы ва ют аль тер на тив ные жа н ро вые 
обо зна че ния, по гло щен ные ка ро лой как сум мар ным по ня ти ем, на при мер, «И на ча ли 
ка ро лу: / охот но при со е ди ни лись / к этим пре ле ст ным ка ро лам /се нь о ры с мо ло-
ды ми да ма ми .../ И ви дит Ага ма нор: од на да ма / взя лась весь ма про чув ст во ван но 
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петь / рон дель, что всех про чих раз ве се лил. / Вот по слу шай те этот рон дель “Где 
бы я ни был, неж ный друг...”» («Ме ли а дор», с. 13295 и т. д.). По то му же, при-
мер но, «сце на рию» вы ст ро е но в ро ма не и сле ду ю щее му зы каль ное дей ст во. По сле 
фра зы «ус т ро им ка ро лу» уча ст ни ки по оче ред но со ли ро ва ли и спе ли при этом кто 
«мо тет и шан сон», кто «неж ный рон дель», кто ви ре ле, а ос таль ные вни ма тель но 
слу ша ли и вре мя от вре ме ни «изящ но под хва ты ва ли»; все го «не знаю сколь ко бы ло 
спе то рон де лей и ви ре ле», — ре зю ми ру ет Фру ас сар («Ме ли а дор», ст. 22842–
22964). Та кая «во каль ная сце на» бы ла для Фру ас са ра из люб лен ной мо де лью. 
Чуть даль ше в ро ма не при двор ное об ще ст во опять «на ча ло ка ро лу»: в от вет на 
прось бу ко ро ле вы шот ланд ская гра фи ня про пе ла рон дель, за тем дру гой и т. д. 
и Фру ас са ру «труд но опи сать все шан сон, спе тые в тот ве чер» (ст. 29142–29183), 
а да лее — еще од на «ве се лая ка ро ла» с тем же по оче ред ным пе ни ем (кра си вая 
да му а зель спе ла при ят ный рон дель» и т. п.), а все го спе то вся ких «шан сон до б рых 
пол сот ни» (cт. 30333–30399). Кста ти, эти, ка за лось бы, су гу бо пев че с кие дей ст ва 
во все не ис клю ча ли уча с тия ме не с т ре лей: в дру гой сце не — со ст. 17124 — пер со-
на жи за ня ты ка ро лой, и «все ме не с т ре ли» тут же. У дру го го ав то ра: «Они по ют 
и ус т ра и ва ют ка ро лы, / зву чат ба ра ба ны, зву чат ви о лы» («Yzopete de Lyon», v.331 
etc., [507:21]) В дру гом ана ло гич ном эпи зо де в об щее тан це валь ное уве се ле ние, 
на зван ное ка ро лой, вхо дят так же cançonette и rondeles (ст. 717124–17143).

287 Ком мен ти руя текст од но го ви ре ле, пер со наж «Ме ли а до ра» по яс ня ет, что та кие�то 
сло ва до бав ля ют ся мо ло ды ми да ма ми, «да бы сде лать ка ро лы ве се лее» (v.18630), 
а в од ной па с ту ре ли то го же ав то ра уча ст ни ки дей ст ва, на чав ка ро лу «за пе ли бер-
же рет ту» (bergerette) — «шан сон, что всем в но вин ку» [507:14].

288 Ха рак тер ный при знак ме не с т рель ной ва ри а тив но с ти — это уди ви тель ные при ме ры 
из ме не ний фор мы куп ле та в пре де лах од ной пес ни: не смо т ря на то, что в та кой шан-
сон все стро фы по ют ся на один и тот же на пев, они мо гут струк тур но из ме нять ся! 
Этот фе но мен про ком мен ти ро ван еще Т. Же  ро лем [322:XXXIII etc.]

289 Ре лик та ми та ких ка рол�дук ций мож но счи тать тан це валь ные пес ни из ру ко пи сей 
Байе и «А», см. 7 гла ву.

290 «Est etiam alius modus cantilenarum, quem cantum insertum vel cantilenam entratam 
vocant.Qui ad modum cantilenarum incipit et earum fine clauditur vel finitur, sicut gallice 
Je m’endormi el sentier» [RQ:132/30–33]. В ла тин ско�фран цуз ских глос са ри ях XIV 
в. inserere пе ре ве де но как enter [RGL:Vol.1, 172, 37O], что поз во ля ет пе ре ве с ти 
ла тин ский не о ло гизм Гро кейо и с по мо щью вы ра же ний «при ви тый», «на ра щен ный», 
«над став лен ный» на пев.

291 Д. Шток ман про бо ва ла свя зать этот за га доч ный тер мин с жа н ро вым обо зна че ни ем 
«ин тра да», ко то рое, од на ко, не встре ча ет ся в ис точ ни ках ра нее 1547 го да [555:25].

292 См. ис сле до ва ние В. Ф. Шиш ма ре ва «При пев и ана ли ти че с кий па рал ле лизм» 
[ШФЛ:15–64], в ко то ром из ло же ны его на блю де ния о ге не ти че с кой при ро де ита-
ль ян ско го ritornello «со всем раз но об ра зи ем его зна че ний от ко рот кой пес ни до при-
пе ва»[ШФЛ:25] и в ря ду ди а лект ных strambotto, rispetto, stornello. В ис то рии му зы-
ки «страм бот то» встре ча ет ся как обо зна че ние са мо сто я тель ной пье сы, 
а «ри тор нел ло» — как обо зна че ние от но си тель но обо соб лен но го ин ст ру мен таль но го 
но ме ра. Ср. так же с исп. «ре ф ра не ро» — на зва ни ем сбор ни ка ре фре нов как са мо-
сто я тель ных пьес, в от ли чие от «кан сь о не ро» — пе сен но го сбор ни ка.

293 «Ис пан ские ре фре ны в зна че нии по сло ви цы да ют при бли зи тель но ту же кар ти ну 
раз ви тия, про изо ш ла ли та кая спе ци а ли за ция зна че ния на поч ве Ис па нии или Фран-
ции. По сло ви ца по лу чи ла свое на зва ние ре фре на, ве ро ят но, от име ни крат ко го по эти-
че с ко го фраг мен та, ис пол няв ше го ся са мо сто я тель но;та кая фор ма мог ла яв лять ся 

Прим е ч а н и я

318



и про стым зве ном в бо лее или ме нее длин ной це пи ан ти фо ни че с ки ис пол няв ших ся 
эле мен тов» [ШФЛ:26].

294 Ср. с та ки ми жа н ра ми «пре ний», как пар ти мен, «раз де лен ные иг ры» (jeu parti).
295 См. [RQ:134/30–35;37–41]. Ки та ра — cithara — ар фа, ли бо сред не ве ко вая ги та-

ра, ли бо лют ня; ли ра — lyra — то же, ли бо рот та или лю бой смыч ко вый, см. 
[550].

296 Как не из беж ным бы ло и ув ле че ние К. За  кса вен ским уче ни ем о куль тур ных цен т рах 
(Kulturkreislehre), не до пу с кав шим па рал лель но го, не за ви си мо го воз ник но ве ния сход-
ных куль тур ных ре а лий в раз ных ис то ри че с ких и ре ги о наль ных об сто я тель ст вах 
[358:10–13]. К. Закс и его по сле до ва те ли (А. Бух нер и др.) ут верж да ли, на при мер, 
что сред не ве ко вая Ев ро па во об ще не име ла соб ст вен но го ис кон но го ин ст ру мен та рия, 
а поль зо ва лась лишь ин ст ру мен та ми ази ат ско го про ис хож де ния.

297 «Гер ман ская, ро ман ская, ан г лий ская и сред не ла тин ская фи ло ло гия, му зы ко зна ние, 
ико но гра фия и об щая ис то рия ис кусств из дав на пы та лись оты с кать вза и мо связь 
со хра нив ших ся в оби лии на ци о наль ных и ла тин ских на зва ний струн ных ин ст ру мен тов 
с ар хе о ло ги че с ким и изо б ра зи тель ным ма те ри а лом Сред не ве ко вья» [550:5]. Мно гие 
из та ких по пы ток ока за лись не удач ны ми, а пер спек тив ным ока зы вал ся лишь ком-
плекс ный под ход, ис поль зу ю щий воз мож но с ти ши ро ко го кон тек с та, в осо бен но с ти 
при со че та нии му зы ко вед че с ких, ис сле до ва тель ских ин те ре сов с ис пол ни тель ски ми. 
Толь ко по сле то го, как в ин ст ру мен то вед че с кой ис то ри о гра фии и ико но гра фии эм пи-
ри че с ки си с те ма ти зи ру ю щие сво ды (Э. Ка  ус се ма кер, Х. Ляйх тен т рит, Ф. Брю кер, 
Ф. Дик, Д. Тре дер и др.) и ис то ри че с кие очер ки об ин ст ру мен тах, вклю чая сред не-
ве ко вые (В. Бах ман, Э. Бейнз, Д. Бой ден, К. Гай рин гер, К. Закс, Дж. Мон тагью, 
И. Рок сет, Х. Па  нум, Ф. Хар ри сон, Д. Рим мер, Х. Хик ман) ста ли вос при ни мать ся 
в кон тек с те прак ти че с кой, ис сле до ва тель ски�ис пол ни тель ской де я тель но с ти та ких 
пер во от кры ва те лей, как А. Дол меч, Ф. Гэл пен, В. Лан дов ска, Р. Кирк па т рик, 
И. Неф, а впос лед ст вии (с се ре ди ны ХХ в.) Г. Ле  он хардт, Р. Кле мен чич, Д. Ма  н роу 
и др. по яви лось ка че ст вен но но вое на прав ле ние, син те зи ру ю щее кри те рии и ме то ды 
му зы ко зна ния, фи ло ло гии, ис то ри че с ки ау тен тич но го ис пол ни тель ст ва, ин ст ру мен то-
ст ро е ния, ре с та в ра ции, ис кус ст во ве де ния. Име ет ся в ви ду на чав ше е ся с 1950 гг. 
дви же ние ау тен тич но го воз рож де ния ста рин ной му зы ки, вы рос шее к кон цу XX в. 
до мас шта бов ре во лю ции в ис пол ни тель ском ис кус ст ве, см. [EM; PMM; 224; 206; 
266; 267; 256; 130:2–16]. Ис сле до ва тель ски�ис то ри зи ру ю щее ис пол ни тель ст во со 
сво ей сто ро ны уже са мим сво им су ще ст во ва ни ем и ин тен сив ной эво лю ци ей ока за ло 
об рат ное воз дей ст вие на «ака де ми че с кое» му зы ко зна ние, из ме ни ло об лик ис сле до ва-
тель ских на прав ле ний, уг лу бив и со сре до то чив их на спе ци а ли зи ро ван ных ас пек тах 
сред не ве ко во го ин ст ру мен таль но го му зи ци ро ва ния (Х. Бра ун, Э. Бейнз, Э. Бо  улз, 
Ф. Крейн, К. Пейдж, М. Рем нент, Г. Рей ни, Ф. Хэр ри сон, Д. Хартц, Х. Ште гер), 
на му зы каль ной ико но гра фии (Г. Буш, Х. Бра ун, В. Заль мен, Р. Хам мер ш тайн, 
Х. Ште гер, Э. Уин тер ниц, Э. Бо  улз, Х. Бес се лер, Т. Зе  е бас, Дж. Мак кин нон, 
П. Иген) или на про бле мах ан сам б ля (Д. Кем пер, М. Фют те рер, В. Крю гер, Ж. Ти -
бо, В. Ра  виц ца, Э. Сел ф ридж�Филд, К. Полк).

298 Еще А. Н. Ве  се лов ский ана ли зи ро вал за им ст во ва ния со от вет ст ву ю щей лек си ки 
с Вос то ка. Так, на зва ние удар но го ин ст ру мен та на кры (на га ра) — лат. и исп. nac-
ara, стфр. anacaire, стпров. necari, итал. nacchera, — идет от курд с ко го nacara, 
пер сид ско го nakáret и араб ско го nakar, noqqárich [25:159]. Лек си че с кое за им ст-
во ва ние, од на ко, не до ка зы ва ет факт ми г ра ции са мо го ин ст ру мен та. На при мер, 
сло во «там бур» в За пад ной Ев ро пе оз на ча ло «ба ра бан» (стфр. tabour, срвнем. 
tambûr, стпров. tanbor); вме с те с тем оно же во мно гих вос точ ных язы ках от но-
си лось не к удар но му, а к струн но му ин ст ру мен ту — пер сид ский tambûr, и т. п. 
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Имен но в этом зна че нии сло во со хра ни лось и в ря де вос точ но е в ро пей ских язы-
ков (в бол гар ском, серб ском, ру мын ском, но во гре че с ком).

299 См. [286:73]. Еще кельт ские бар ды�ар фи с ты за ни ма ли весь ма вы со кое 
по ло же ние в об ще ст ве, и по доб ный ста тус со хра ня ет ся в от но ше нии ме не с т ре-
лей�ин ст ру мен та ли с тов XI–XIII вв. В ус лу же нии у шот ланд ских ко ро лей глав-
ным ме не с т ре лем, по став лен ным над про чи ми (флей ти с та ми, ви е ли с та ми и да же 
тру ба ча ми) был, по дан ным Фар ме ра, как пра ви ло, ар фист [286:72]. Во вся ком 
слу чае имен но ар фи с ты, как и в кельт ские вре ме на, по лу ча ли в ка че ст ве воз на г-
раж де ния круп ные зе мель ные на де лы. В 1296 г. Эду ард I при ка зал перт с ко му 
ше ри фу воз вра тить ар фи с ту Эли а су не за кон но ото б ран ные у то го зем ли, а в XIV 
в. Ро берт I по жа ло вал зе мель ный на дел ар фи с ту То ма су [286:72].

300 Сей час прак ти че с ки не воз мож но оп ре де лить, ка кая имен но lyra за ме ни ла ему его 
ин ст ру мент под ла тин ским же на зва ни ем cythara. Ф. Гэл пен счи та ет, что речь 
здесь идет о на ци о наль ных раз но вид но с тях (ар фа за ме не на бри тан ской рот той, 
[306:8]), а Х. Ште гер [550:34] ус ма т ри ва ет здесь лишь раз ли чия во внеш нем 
ви де (про сто был из бран ти пич ный ин ст ру мент бро дя че го пев ца под стать об ла че-
нию).

301 Ир ланд ские ме не с т ре ли, с XI в. за им ст вуя не ко то рые ин ст ру мен ты от бри тан цев 
(так у Гэл пе на), но при чуд ли во му для них на зва нию hearpe пред по чли свое ста рое 
cruit, при ме няв ше е ся ко всем струн ным во об ще. А сло вом clairseach они обо зна-
чи ли пе ре де лан ную ими ар фу, для струн ко то рой вме с то не дуб ле ной ко жи или 
кру че но го кон ско го во ло са при ме ни ли ме тал лы (в том чис ле дра го цен ные) 
[306:8–9].

302 Иро ни че с кое от но ше ние к уэльсской ар фо вой тра ди ции со хра ни лось чуть ли не до 
шек с пи ров ских вре мен, су дя по пе сен ке, за пи сан ной книж ни ком с го ло са ме не с т-
ре ля в XVI в. и пред став ля ю щей со бой па ро ди ро ван ный мо но лог уэльсско го 
ар фи с та: «Ес ли ар фа при мне, ме ня уже ни что не вол ну ет; она мое со кро ви ще, 
и я со дер жу ее в пол ном по ряд ке, ведь из го тов ле на она с пре крас ным по кры ти ем 
из ко бы ль ей шку ры, а стру ны ее — из кон ско го во ло са: хо ро ший звук она из да-
ет — жуж жит сов сем как пче ла» [306:10].

303 «As quantes feiz chanter. as quantes organer» (v.28330. Эту оп по зи цию ча с то 
ин тер пре ти ру ют как че ре до ва ние пе ния (без со про вож де ния) и «ак кор до вых» 
оты г ры шей, упу с кая из ви ду ши ро кий круг зна че ний сло ва chanter, не сво див ших-
ся толь ко к во ка ли зи ро ва нию.

304 По уэльсским за ко нам XII в. ис тин но му дво ря ни ну не об хо ди мы три ве щи — «его 
ар фа, его плащ и его шах ма ты». Ар фа сто и ла тог да 60 пен сов, на ст ро еч ный 
ключ — 12 пен сов, а ар фа ко ро ля или «док то ра му зы ки» — вдвое до ро же 
[306:12].

305 У не го: viola [185]). В XIV в. сла ви лись «шко лы» в Ип ре и Де вен те ре, ку да во 
вре мя по ста съез жа лись ме не с т ре ли с ви е ла ми ото всю ду, да же с бри тан ских ос т-
ро вов: в фе в ра ле 1334 г. Эду ард II от пу с тил сво е го ви е ли с та (vidulator) Мер ли на 
на кон ти нент для со вер шен ст во ва ния в од ной из та ких «школ» [492:737].

306 Пе ре во жу по: [Bt:LXX.D, 13–22]; в рус ском из да нии [53] это «ра зо» да но не 
пол но стью. Пе ре вод эс там пи ды цит. по: [107:147–149; 53:217–219].

307 Имен но ран ние пор та ти вы, как за ме тил Х. Хик ман, по ра зи тель но на по ми на ют 
кон тур боль ших ор га нов сво е го вре ме ни [363:16]. Пор та тив из ме нял ся и ор га но-
ло ги че с ки. Ес ли ран ние изо б ра же ния де мон ст ри ру ют гру бо ва тые по сво им кон ту-
рам ин ст ру мен ты, у ко то рых да же ме ха низм по да чи воз ду ха из го тов лен внеш не 
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по об раз цу куз неч но го ме ха, то по зд нее об на ру жи ва ет ся мно го ва ри ан тов по изы-
с кан нее [363:Taf.2, Fig.1].

308 Кли ри ки ред ко по яв ля ют ся с пор та ти вом в ру ках (зна ме ни тое ис клю че ние — изо-
б ра же ние Фран че с ко Лан ди ни на ми ни а тю ре�ини ци а ле). Из до ку мен тов кон ца 
XIV в. яс но, что иг рец на пор та ти ве (orgeler) — ча с то один из бед ней ших бро-
дя чих му зы кан тов; а в сре де при двор ной че ля ди он же мог быть и в выс шем ее 
слое [SSPM:13]. Яв но жон г лер ский об лик му зы кан тов, дер жа щих пор та тив, 
не вы зы ва ет со мне ний на ми ни а тю рах XIII–XV вв., вос про из ве ден ных у Х. Хик-
ма на [363:Taf.2, Fig.2; Taf.5, Fig.13–14; Taf.11, Fig.38–41].

309 См. [363:Taf.3, Fig.5, Fig.7; Taf.5, Fig.14], В XIII�XV вв. пор та ти вы бы ли столь 
по пу ляр ны, что по яви лись по сто ян ные ма с тер ские по их из го тов ле нию. Так, 
в Кель не ули цам, где про жи ва ли ма с те ра, бы ли в 1232, 1260 и 1334 гг. да ны 
ха рак тер ные на зва ния — Tastegazze, Clavirgazze, Tastinkuntgassen [433:136].

310 По дроб нее см. в дис сер та ци ях: [227; 411], но преж де все го — в тру де Х. Хай де 
[358], по ка зав ше го раз но об ра зие форм ин ст ру мен тов, ны не со би ра тель но на зы ва-
е мых сред не ве ко вой тру бой. Он вы дви нул кон цеп цию ис то ри че с ко го ин ст ру мен-
то ве де ния на ос но ве изу че ния со от вет ст ву ю щих взгля дов са мо го Сред не ве ко вья. 
В этом ас пек те оп ре де ле ние тру бы по си с те ме Хорн бо с те ля — За кса [MGG:Bd.6, 
Sp.733] как ин ст ру мен та с пре иму ще ст вен но ци лин д ри че с ким ство лом в от ли чие 
от ро га с его ство лом ко ни че с кой фор мы и т. п., — не ра бо та ет в от но ше нии 
Сред не ве ко вья, не ве дав ше го си с те мы стан дар тов [358:33]. В сред не ве ко вой ико-
но гра фии труд но най ти да же два оди на ко вых тру бо об раз ных ин ст ру мен та.

311 Лат. tuba — это еди ный пе ре вод всех ев ро пей ских на род но языч ных на и ме но ва-
ний ин ст ру мен та [358:12–21]; стфр. сло ва trompe, trompette, со хра нив ши е ся 
и в но во ев ро пей ской лек си ке, идут от ствнем. trumba [358:37–44; 411:12–14], 
а срвнем. pusîn, busûne идет (с XIII в.) от стфр. busine; эти лек се мы обо зна ча ли 
ин ст ру мен ты мед ные, се ре б ря ные, оло вян ные, а так же из го тов лен ные из ле ги ро-
ван ной ме ди и да же из ро га жи вот ных и из де ре ва [358:19]. Се ре б ря ные и мед-
ные тру бы упо ми нал в IX в. Ва ла ф рид Ко со гла зый [MPL:Bd.114, Sp.924]. 
Вар фо ло мей Ан г лий ский в трак та те «О свой ст вах ве щей» (XIII в.) по яс нял сло-
во buccina как «тру ба из ро га или из де ре ва или из ме ди» [411:2], а од на из 
стпров. глосс уточ ня ет: «Bucina — это ма лень кая тру ба из ро га или из де ре ва или 
из дру го го ма те ри а ла» [Du Cange:T.1, 766]. При мер но то же о «ма лень кой тру-
бе» со об ща ет фран цуз ский трак тат 1372 г. «Свой ст во ве щей» [358:33], а дру гая 
фран цуз ская ру ко пись (XIII в.) упо ми на ет bosines как длин ный (longes) ин ст ру-
мент [227:18]. Он мог быть, та ким об ра зом, и длин ным, и ко рот ким, и ци лин д-
ри че с ким, и ко ни че с ким, ме тал ли че с ким или де ре вян ным и т. п., и по пыт ки раз-
гра ни чить па ру busine — trompe как ус той чи вые раз но вид но с ти [219] при во дят 
к на тяж кам. То же от но сит ся и к дру гим ва ри ан там на зва ния: classicum, clario, 
clarin, clatio(u)n, claronciel, chiere, graisle [358:22–32]. Жан де Мен в трак та те 
«Во ен ное ис кус ст во» при рав ни ва ет classique к той же busine, у Чо се ра clarioun — 
си но ним trumpe, beme, triton [358:25–29]. Ме не с т рель ная хро ни ка XIV в. 
[586:146] в опи са нии вой ско во го пра зд не ст ва упо ми на ет зву ча щие arainnes (тру-
бы), а дру гой спи сок то го же тек с та да ет сло во clairons и т. д., см. [358:12–46].

312 «Ко ло ко ла в по всед нев ной жиз ни упо доб ля лись пре до сте ре га ю щим до б рым 
ду хам, ко то рые зна ко мы ми всем го ло са ми воз ве ща ли го ре и ра дость, по кой и тре-
во гу <...>. Их зва ли по име нам: Ро ланд, Тол сту ха Жак лин — и каж дый раз-
би рал ся в зна че нии то го или ино го зво на» [143:8].

313 Боль ше все го в этой свя зи пи са лось о жиз нен ной ро ли и сим во ли ке ко ло коль-
но го зво на. Яр че про чих об этом на пи са ла Д. Шток ман, про сле див все сто ро ны 
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сред не ве ко во го бы та, тре бо вав шие ко ло коль но го оформ ле ния, оз ву чи ва ния. 
Све де ния о зво нах да лее да ют ся по ее ра бо те [554].

314 Да же на кры, по сто ян но скреп лен ные по пар но (что осо бен но удоб но для их на ве ши-
ва ния на вой ско вой ло ша ди), не рас сма т ри ва лись как ис клю чи тель но во ен ная аму-
ни ция. В ис точ ни ках мож но про честь и о на слаж де нии их эф фект ным и при ят ным 
зву ча ни ем. Ес ли Аде не ле Руа («Кле о ма дес», ст. 17276–7) ак цен ти ру ет воз дей ст-
вие и блеск их мощ ных рас ка тов, то в по эме «Ры царь с ле бе дем» (ст. 23324) го во-
рит ся о кра си вом (joly) зву ча нии на кров.

315 В сред не ве ко вой сло вес но с ти во мно же ст ве ва ри ан тов фи гу ри ру ют ко ло коль чи ки 
(стфр. clapet, carquavel; стпров. cascavel) и ма лые ко ло ко ла (стфр. clochette), ка с та-
нь е ты (стфр. tablette, crotale; исп. tablilla), тре щот ки, по гре муш ки, та рел ки, та ре лоч-
ки. Тре у голь ник хо тя и ча с то ви ден в сред не ве ко вой ико но гра фии, ос та вал ся, ве ро-
ят но, ред ко с тью вплоть до кон ца XVI в. На од ной франк фурт с кой книж ной 
гра вю ре 1589 г. с над пи сью «не о быч ный ин ст ру мент» изо б ра же на жен ская фи гу ра 
с тре у голь ни ком, а под кар ти ной текст: «Я иг раю на ди ко вин ном ин ст ру мен те, он 
из дав на мне за ба вой слу жит, и бо ги пляс под не го ус т ра и ва ют» [407:321].

316 Под «флей той» без спе ци аль ных ого во рок здесь, как ча с то и в сред ние ве ка, под-
ра зу ме ва ет ся блок флей та. У Ги ль о ма де Ма шо, на при мер, во «Взя тии Алек сан д-
рии» [264:129] в од ном ан сам б ле со че та ют ся флей та (flaustes), — т. е. блок флей-
та — и флей та по пе реч ная (flaustes traversaines).

317 Ор га нистр (лат. organistrum, тер мин вос хо дит к сред не лат. organum, ча с то обо зна-
чав ше му лю бой мно го го лос ный ин ст ру мент, symphonia; итал. lyra tedesca, ghironda, 
rotata, sinfonia; стпров. sambuca; франц. symphonie, chifonie, vierelète, vielle à roue; 
англ. hurdy�gurdy; нем. Leier, Drehleier, Radleier, Bettlerleier, Bauernleier; ис панск. 
sanfona, chanfona, zanfonia, sanfonha, zanfona; шведск. hjulgiga, lirepilk, vevlira), ев ро-
пей ский струн ный ин ст ру мент, со че та ю щий свой ст ва фрик ци он но го (смыч ко во го) 
и кла виш но го. Ор га нистр со сто ит из объ ем но го де ре вян но го кор пу са�ре зо на то ра 
раз лич ной фор мы — от ги та ро об раз ной (ча ще) до пря мо уголь ной (в Сред ние 
ве ка), — на бо ра струн, встро ен но го дис ка (ко ле са), по кры то го смо лой (ка ни фо-
лью), и кла ви а ту ры. Диск вы пол ня ет роль смыч ка: вра ща е мый при по мо щи руч ки, 
он ка са ет ся струн вы сту па ю щей от кры той ча с тью. При иг ре ис пол ни тель пра вой 
ру кой на жи ма ет на кла ви ши, из ме няя дли ну ме ло ди че с ких струн. Вра ще ние ко ле са 
не бы ло чи с то ме ха ни че с ким и пре ду с ма т ри ва ло раз лич ные при емы пре ры ва ния 
дви же ния для ак цен ти ро ва ния рит ми че с ко го ри сун ка; а тех ни ка иг ры на кла ви а ту ре 
вклю ча ла стак ка то и им про ви зи ро ван ную ор на мен ти ку. На и бо лее дав ние изо б ра же-
ния ор га ни с т ра от но сят ся к XII в. В то вре мя это был гро мозд кий ин ст ру мент дли-
ной до двух ме т ров, по это му му зы кан ту тре бо вал ся по мощ ник, вра щав ший руч ку. 
Поз же по лу чи ли рас про ст ра не ние жон г лер ские ва ри ан ты ор га ни с т ра — бо лее пор-
та тив ные. Су ще ст ву ют мо ди фи ка ции ор га ни с т ра — ин ст ру мент с обыч ным смыч-
ком вме с то ко ле са (Schluesselfiedel или, в Шве ции, Nyckelfiol, Nyckelharpa), ли бо 
с ко ле сом, но без кла виш, с обыч ной скри пич ной апп ли ка ту рой (Bauern Lyren); 
та кие ва ри ан ты опи са ны Пре то ри у сом (1619). Прин цип ор га ни с т ра при ме нен 
у Ле о нар до да Вин чи в ус т рой ст ве его viola organista — кла виш но го ин ст ру мен та, 
стру ны ко то ро го при во дят ся в зву ча ние с по мо щью за мк ну той фрик ци он ной лен ты; 
под ру ка ми му зы кан та ока зы вал ся та ким об ра зом це лый струн ный ор кестр, ста ло 
воз мож ным мно го го лос ное зву ча ние с ди на ми че с ки ми гра да ци я ми.

318 Воз мож но, в от ли чие от сред не ве ко вых ар фы и рот ты, ор га нистр был ат ри бу том 
уже бо лее по зд них, фоль к ло ри зи ро ван ных форм эпо са, в том чис ле та ких, как яр ма-
роч ное пе ние о не дав них ис то ри че с ких со бы ти ях и ак ту аль ных но во стях. К та кой 
уст ной жур на ли с ти ке при над ле жал не мец кий «бен кель занг», про су ще ст во вав ший от 
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Сред не ве ко вья до на ча ла XX в. По этой тра ди ции ис пол ни тель на ор га ни с т ре (ли-
бо на др. ин ст ру мен те) со про вож дал пе ние «бен кель зин ге ра», ко то рый, стоя на 
по мо с те, во дил указ кой по раз ве шан ным ря дом кар тин кам, ил лю с т ри ро вав шим 
со дер жа ние куп ле тов. Хо тя Се ба с ть ян Вир дунг в трак та те «Не мец кое по со бие по 
му зы ке ...» (Musica getutscht..., 1511) по ме ща ет изо б ра же ние ор га ни с т ра (у не го: 
Lyra) сре ди кла виш ных без осо бых ком мен та ри ев, впос лед ст вии, в XVI–XVII вв., 
ин ст ру мент все ча ще от но сят к куль ту ре ни зов. Это за мет но и на кар ти нах Бо с ха 
и Брей ге ля, и в трак та те М. Мер сен на «Все лен ская гар мо ния» (1637), где ор га-
нистр так же упо мя нут как ин ст ру мент слеп цов и ни щих. Не о жи дан ным на та ком 
фо не вы гля дит всплеск ари с то кра ти че с кой мо ды на этот ин ст ру мент в XVIII в., 
осо бен но в Вер са ле на сти ли зо ван ных па с то раль ных уве се ле ни ях. Из ве ст ные ма с те-
ра — из го то ви те ли ор га ни с т ров Ан ри Ба тон и его сын Шарль, Пьер и Жан Лу ве, 
се мья Шед виль вно сят ин ди ви ду аль ные из ме не ния в их кон ст рук цию. Ни ко ля 
Шед виль про сла вил ся так же ком по зи ци я ми и аран жи ров ка ми для это го ин ст ру мен-
та кон цер тов Ви валь ди «Вре ме на го да». Ор га нистр ис поль зо ва ли В. А. Мо  царт 
(в трио ме ну э та No. 2 из че ты рех ме ну э тов KV 601 и в трио не мец ко го тан ца KV 
611 «с лир ным трио» — «mit Leieren Trio», он же KV 602 No.3) и Й. Гайдн (5 
кон цер тов и 8 нок тюр нов для ин ст ру мен таль но го ан сам б ля и двух «лир�ор га нет-
то» — lira organizzata: это ко лес ная ли ра, в тан гент ную ко роб ку ко то рой до пол ни-
тель но встро е ны ме ха и один или два ря да ор ган ных тру бок, при чем вра ще ни ем 
руч ки обес пе чи ва лось не толь ко тре ние ко ле са о стру ны, но и на ка чи ва ние ме хов).

319 Та ко вы, на при мер, сред не ан г лий ские clocarde, coriun, sacotre [523], в т.ч. на зва ния 
ин ст ру мен тов, упо ми на е мые Дже ф ри Чо се ром: Rede, Lilting, Pypes of grene corn 
[445:72–74]; или в нем. по эме «Ста тус люб ви» ин ст ру мент под на зва ни ем begil 
[453:51].

320 Ви ди мо ис хо дя из то го же С. Жак [609:25] со чла ин ст ру мен таль ные пе ре чис ле ния 
в сло вес но с ти чи с то ста ти с ти че с ки ми, а не ан сам б ле вы ми, как это пред став ле но 
у Д. Тре дер [571:43].

321 Из ве ст ная ми ни а тю ра из ру ко пи си по эмы «За щит ник дам» Мар те на Ле ф ра на 
[463:21; PMM:Plate 4; EM:Vol.16, 165] изо б ра жа ет двух вы да ю щих ся кли ри-
ков�му зы кан тов — Дю фаи и Бен шуа — с ме не с т рель ны ми ин ст ру мен та ми (пер вый 
с пор та ти вом, вто рой с ар фой), но не в про цес се иг ры: оба, яв но ув ле чен ные бе се-
дой, от ло жи ли свои ин ст ру мен ты в сто ро ну.

322 При въез де в Па риж в 1389 г. Иза бел лы Ба вар ской (су пру ги ко ро ля) в ни ше 
го род ской над врат ной баш ни спе ци аль но к это му со бы тию бы ла ус т ро е на «жи вая 
кар ти на», пред став ляв шая Бо го ма терь с мла ден цем и с му зи ци ру ю щи ми ан ге ла ми, 
в ка че ст ве ко то рых бы ли за ня ты ре аль но иг рав шие пе ре оде тые ме не с т ре ли. Этот 
мо мент изо б ра жен на ми ни а тю ре в ру ко пи си (1469) хро ни ки Фру ас са ра 
[217:Abb.123]. Оз ву чи вать та кие те а т ра ли зо ван ные ком по зи ции ес те ст вен нее все го 
бы ло по ру чить имен но ме не с т ре лям, и их уча с тие в та ких са к раль ных зре ли щах 
яв ля ет ся свя зу ю щим зве ном меж ду жон г лер ским ми ром с его про фес си о наль но 
по до б ран ны ми и сы г ран ны ми ин ст ру мен таль ны ми ан сам б ля ми и ан гель ски ми кон-
сор та ми в сю же ти ке сред не ве ко вой и ре нес санс ной жи во пи си.

323 В сло вес но с ти та кой ду эт упо ми нал ся в сце нах тур ни ра, ли бо на ка ну не («Ко ро-
на»: от ст. 770; от ст. 18397; «Эн гель хард»: от ст. 2708), а в по чет ном со про-
вож де нии знат но го гос по ди на или про цес сии флей та и ба ра бан со че та лись 
с ви е лой («Пар ци фаль»: 19,7 и сл.; «До б рый Гер хард»: ст.3613 и сл.) и с тру-
бой («Пар ци фаль: 63,2 и сл.). Тот же ду эт без до бав ле ний ли бо в со че та нии 
со струн ны ми не за ме ним в сце нах пра зд неств и раз вле че ний («Ко ро на»: ст. 
651 и сл.; ст. 16926 и сл.), все воз мож ных тан цев («Пар ци фаль»: 511,27; 
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«До б рый Гер хард»: ст. 5954 и сл.), за столь ной му зы ки («Ви га лойс»: ст. 1667 
и сл.; [571:43–45]).

324 На при мер, ха рак тер ные ду э ты тру бы с шал ме ем или с ро гом в «Бру те» Лай а-
мо на (ст.22703; ст.27817), с во лын кой в «Смер ти Ар ту ра» (ст.1809), зыч ные 
ан сам б ли из не сколь ких труб и цин ков (там же, ст.1757), со че та ние во лын ки, 
бом бар ды, тру бы и шал мея в «Ис по ве ди влюб лен но го» (ст.358).

325 «Item ghegheven <...> pieter de keyser, jan de pipe, andries de pipe en coppin de 
wchter van hear dienst <...> te Dornick» [473:104].

326 В Ма ли не в 1438 г., на при мер, в ар хи ве упо мя ну ты «го род ские пи фа ры с их 
тром бо ни с том», в дру гой за пи си (1433) чи та ем: «... За пла че но за оде я ла для 
но во го ба шен но го сто ро жа, он же — тре тий пи фар» [473:107]. Там же 
в 1440 г. му ни ци паль ная каз на оп ла ти ла тром бо ни с ту Жа ну Гил ло и «тро им 
пи фа рам, ба шен ным сто ро жам» обу с т рой ст во их жи лья пря мо в баш не, а так же 
обес пе чи ла их теп лы ми оде я ла ми, ведь ба шен ная «спаль ня» (slaepkammer) не ми-
ну е мо про ду ва лась зи мой [473:107], и т. п., см. [200; 221; 472; 473].

327 Об ра ща ют на се бя вни ма ние и та кие осо бен но с ти прак ти ки то го вре ме ни, как 
от сут ст вие ин ст ру мен тов с «контр ди а па зо ном», а так же цин ков и крум хор нов, 
хо тя и это не ме ша ло со зда вать раз но об раз ные со ста вы [471:65], вплоть до уже 
упо ми нав ших ся боль ших «ор ке с т ро по доб ных» скоп ле ний. Ин те рес но, что по ми-
мо alta на ча ли рас про ст ра нять ся и од но тем б ро вые кон сор ты. На при мер, го род 
Ма лин ку пил для сво их пи фа ров у вдо вы не ко е го То ма са ван Лу пе ге ма при над-
ле жав ший ему кон сорт флейт [472:3].

328 В ком по зи ции кар ти ны Да ви да Вин ке бон са «Яр ма роч ное ве се лье на де ре вен-
ской пло ща ди» (Дрез ден ская га ле рея, ста рые ма с те ра, №937) цен т раль но му 
хо ро во ду во круг во лын щи ка и флей ти с та про ти во по с тав ле ны тру бач с ба ра бан-
щи ком в со ста ве при бли жа ю щей ся вер хом из да ли сви ты и тру бач в со ста ве 
ком па нии на подъ ез жа ю щей сле ва лод ке.

329 На при мер, Г. Кнеп лер с его те о ри ей «ин тер со ци аль но го при сво е ния» (intersoz-
iale Aneignung; [390]).

330 См. [153:201–202]. П. Ва  ре ман ста вит воз мож ность ка ких�ли бо шпиль ман ских 
свойств в па мят ни ках сред не верх не не мец кой сло вес но с ти в за ви си мость от 
ав тор ст ва не со мнен ных шпиль ма нов [589], а Р. Брой ер [220] ищет спе ци аль-
ные ме то ды ана ли за та ких свойств на при ме ре по эмы «Св. Ос вальд», от но си мой 
ис то ри ка ми ли те ра ту ры к за ве до мо шпиль ман ским об раз цам.

331 В му зы ко ве де нии из ве ст ны по пыт ки «ме не с т рель ной ат ри бу ции» сти ли с ти че с ки 
про стых и не при тя за тель ных пьес. Х. Бес се лер от но сил к это му жон г лер ско му 
кру гу од но из ано ним ных ви ре ле [203:140–142], а Э. Дан не ман не о пре де лен но 
и без при ме ров упо ми на ет о «ком по зи то рах шпиль ман ско го ти па» [255:9].

332 См. изо б ра же ние жон г ле ра Але г ре та в мо мент пе ния�ре чи та ции с не боль шим, 
весь ма за га доч ным ру ло ном в ле вой ру ке, слу жив шим ему, как ны не пред по ла-
га ют, вспо мо га тель ным ма те ри а лом; ре про дук ция в изд.: [183:Fig.2c]; см. так же 
[572; 573].

333 Дж. Май ер, из дав ший по эти че с кие тек с ты не мец ких пе сен ру до ко пов (Bergreihen) 
XVI в., пре ду преж дал чи та те ля, что все эти пес ни рас пе ты и «пе ре пе ты в кло-
чья» (zersungen) в про цес се уст но го бы то ва ния, а по то му «пло хо со хра ни лись», 
и вос ста но вить «ори ги нал» не воз мож но [197:IX]. Та ким бы ло от но ше ние к спе-
ци фи ке уст ной тра ди ции вплоть до не дав не го вре ме ни. Еще в 1950�х гг. 
Фр. Ген н рих и вслед за ним В. Бит тин гер по дроб но из ла га ли ме то ды ре кон ст-
рук ции «ори ги на ла» пу тем ос во бож де ния про ван саль ских на пе вов от «оши бок», 
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за крав ших ся в их вер си ях [580:62]. До гад ка П. Об  ри [243:XXIV] о рав но пра-
вии со хра нив ших ся ва ри ан тов, от ве чав ших при ро де та кой ме ло ди ки, ос та лась 
не за ме чен ной. См. так же [482].

334 В му зы каль ном от но ше нии эти об раз цы па ра фраз мог ли пред став лять со бой 
и мо но дию и по ли фо нию (ги мель и т. п.) [NOHM:Vol.3, 109–111].

335 Е. Анич ков то же пи сал об эле мен тах «ис кус ст вен ной» (т. е. книж ной) по эзии 
в пе сен ни ках XV–XVI вв., счи тая, что в них  за пад ная на род ная пес ня «пред-
став ля ет ся ско рее ли те ра тур ной, не чи с то на род ной, про шед шей че рез пе ре мол 
ис кус ст вен ной по эзии» [6:17].

336 La Bataille d’Annezin, ру ко пись в Бри тан ском му зее [ZRPh:Bd.34, 351; 
324:82–83].

337 К то му же взя ты они не из ге ро и че с ких эпо пей в уз ком смыс ле, а из близ кой 
им сфе ры. Сю да при мы ка ет, воз мож но, и ме ло ди че с кий ма те ри ал (мне по ка 
не до ступ ный) из уже упо ми нав шей ся пес ни�по ве с ти (Cantefable — пес ни�сказ-
ки) «Окас сен и Ни ко лет та», по сво ей жа н ро вой при ро де бе зус лов но сто я щей 
бли же к кур ту аз но му ро ма ну, чем к эпо су (по дроб нее см. [94:237–243]).

338 Прав да, в от ли чие от фран цуз ских за фик си ро ва ны они бы ли зна чи тель но поз же: 
на пев не о кон чен но го ро ма на Воль ф ра ма фон Эшен ба ха «Ти ту рель» (на и бо лее 
ран ний из се ми) за пи сан в XIV–XVII вв., ос таль ные со хра ни лись в ос нов ном 
в май стер зин гер ских пе сен ни ках XIV–XVII вв. [548:100–101]. Как эти, так 
и фран цуз ские дан ные ны не вос про из ве де ны и не од но крат но рас ши ф ро ва ны, 
а про бле мы их ана ли за уже по ро ди ли це лую ли те ра ту ру, на при мер, ра бо ты 
Ш. Лан г луа, Т. Же ро ля, Ж. Риш не ра, М. де Ри ке ра, Г. Сю шье, Фр. Ген н ри-
ха, Х. Брун не ра, К. Бер тау, Р. Ште фа на и др. [199; 228; 305; 313; 317; 325; 
332; 498; 503; 563]. На про тив, кри те рии книж но с ти в эпо се спе ци аль но ак цен-
ти ру ют Д’А. Силь вио Авал ле и Мад лен Тис сан [183; 572; 573]; их до во ды, 
од на ко, лег ко оп ро верг нуть; см. о том же [142; 260]. В ли те ра ту ро ве де нии все-
гда бы ло вну ши тель ное чис ло ав то ров, — от Ж. Бе дье до А. Хойс ле ра — пол-
но стью иг но ри ро вав ших уст ность эпо са; им про ти во сто я ло на прав ле ние, изу чав-
шее имен но его уст ную при ро ду и пред став лен ное круп ней ши ми уче ны ми 
(А. Н. Ве се лов ский, В. М. Жир мун ский, Р. Ме нен дес Пи даль и др.), по зи ция 
ко то рых под тверж да ет ся ны не му зы ко вед че с ки ми дан ны ми. Ин те рес ны ре зуль-
та ты ре кон ст рук ции на пе вов древ не гер ман ско го ал ли те ра ци он но го эпо са в ра бо-
тах Д. Хоф ма на и Э. Ям мер са [366; 367; 377; 378], на пе вов ан г ло сак сон ско го 
эпо са «Бе о вульф» в мо но гра фии Т. Кей б ла [238]; по пыт ка вос ста нов ле ния 
на пе вов «Сло ва о пол ку Иго ре ве» пред при ня та Л. Ку  ла ков ским [77].

339 Это уже от ме ча лось в ли те ра ту ре. Ио анн де Гро кейо пи сал, на при мер, что 
«чис ло строф в эпи че с ком пе нии (пе нии жест) не ог ра ни че но, и мо жет быть 
рас ши ре но смо т ря по объ е му пред ме та по ве ст во ва ния и по во ле со чи ни те ля» 
[RQ:132/42–44]. Здесь же он на по ми на ет о не об хо ди мо с ти по вто рять (reit-
erari) на пев на каж дом сти хе (или по лу ст ро фе, на сколь ко мож но про дол жать 
ис тол ко вы вать его versiculi). То же про ис хо дит во всех из ве ст ных ны не об раз-
цах эпо са и не ко то рых жа н ров близ ких ему в му зы каль ном от но ше нии. Та кой 
фонд на пе вов — древ них и жи ву щих — це ле со об раз но ис сле до вать и в кон-
тек с те близ кой эпо су ис то ри че с кой, ле ген дар ной и бал лад ной пе сен но с ти раз-
ных на ро дов (в ас пек те ме ло ди ки). У В. Заль ме на, од ним из пер вых про вед-
ше го та кие со по с тав ле ния, в пе с т рой па но ра ме раз но на ци о наль ных на пе вов (из 
Ка та ло нии и Кир ги зии, из ев ро пей ских жест и из Ру ан ды и т. п.) по ка за ны 
стой кие за ко но мер но с ти, — на при мер, яс но вы сту па ю щие два ме ло ди ко�струк-
тур ных ти па: 1) эле мен тар ные, не о пре де лен но оче ре чен ные фор му лы�ин то на-
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ции; 2) пе сен но�стро фи че с кие, чет ные, т. е. ос но ван ные на по вто ре на чаль ной 
фра зы�по пев ки [511:203–205].

340 На блю де ния над ма не рой и тех ни кой пев ца бы лин «мо гут пу тем за клю че ния по 
ана ло гии про лить свет и на про цес сы преж ней жиз ни эпо са в тех стра нах, где 
его уст ная тра ди ция уже ис сяк ла и где эпос со хра ня ет ся толь ко в мерт вых ру ко-
пи сях и кни гах» [126:6].

341 Пе ви ца�ска зи тель ни ца со хра ня ет не из мен ным лишь об щий кон тур на пе ва, 
а рас пев сло га, со сто я щий бо лее, чем из двух то нов, при хо дит ся толь ко на 
по след нее сло во в сти хе (или на два по след них, ес ли они ко рот кие). Эти зву ко-
за пи си пре до став ле ны в 1982 г. В. В. Кор гу за ло вым и Г. В. Мат ве е вым (ИР-
ЛИ) фир ме «Ме ло дия» (М20–44643).

342 Все эти на пе вы в раз лич ных жа н ро вых про пор ци ях пред став ле ны в из ве ст ных 
пе сен ни ках — в йен ском, монд зее�вен ском, рос ток с ком, коль мар ском, ран нем 
нюрн берг ском (ло хам ском), мюн хен ском (млад шем нюрн берг ском), боль шом 
гей дель берг ском (ру ко пись Ма нес се), хо эн фурт с ком и др. Ко ли че ст во «шпиль-
ман ско�мин не зин гер ских» пе сен в це лом под счи тать труд но, как и ко ли че ст во 
ти по ло ги че с ки сход ных сред не ан г лий ских пе сен или «кан тиг» в ис пан ских сбор-
ни ках, та ких, как «кан ти ги» (пес но пе ния во сла ву Де вы Ма рии) ко ро ля Аль-
фон со Му д ро го. Кста ти ис пан ские, пор ту галь ские, га ли сий ско�пор ту галь ские 
пе сен ные кни ги, в том чис ле но ти ро ван ные, так же пред став ля ют вну ши тель ный 
кор пус па мят ни ков XIII–XV вв. — не ме нее 15 сбор ни ков. Их со дер жа ние 
при вле ка ло в про шлом поч ти ис клю чи тель но фи ло ло гов (Фр. Диц, Кр. Фр Бел-
лер ман, Ф. Вольф, К. Ло пеш де Мо у ра, Ж. М. да Ко ш та�э�Силь ва, Э. Мо  на-
чи, А. Жа н руа, Г. Па  рис и др., см. [429:2–97]). Му зы ко вед че с кие ин те ре сы 
в этой сфе ре фор ми ру ют ся по зд нее, уже в XX ве ке, а рас смо т ре ние та кой мо но-
дии в ас пек те уст ной тра ди ции на чи на ет ся толь ко в 1960�е гг.

343 Ис то ри ки с тру дом бе рут ся раз ли чать эти два жа н ра, не до уме вая, по че му Гро-
кейо от нес к ним при мер но од но род ные тру вер ские пес ни (coronatus: RS 2075, 
RS 1559; ме нее ве ро ят но RS 1149; versualis: RS 624, RS 1476). Х. Ван дер 
Верф пи шет: «На сколь ко мне из ве ст но, еще ни ко му не уда лось ус та но вить, 
по че му Гро кейо от нес их к двум раз лич ным ти пам» [576:6]. Но не труд но за ме-
тить, что к ти пу versualis от не се ны на пе вы поч ти сил ла би че с кие и в од ной фор-
ме, с бук валь ным по вто ром пер во го раз де ла, а к ти пу coronatus — на пе вы, 
до воль но на сы щен ные ор на мен ти ру ю щи ми рас пе ва ми и ли бо в сквоз ной фор ме 
(RS 2075), ли бо с по вто ром, но не бук валь ным, а ва ри ант ным (RS 1559). Уже 
эти осо бен но с ти поз во ля ют пред по ло жить и раз ли чия в ма не рах пе ния.

344 Та кой ана лиз про де лал, как из ве ст но, В. Апель [176] уже по сле из да ния сво ей 
ан то ло гии [258], в ра бо те над ко то рой ис поль зо ва ны «рон до, ви ре ле и бал ла ды» 
из ши ро ко из ве ст ной пуб ли ка ции Ф. Ген н ри ха [318]. Од на ко про смо т рев за но-
во все пер во ис точ ни ки — «тру ба дур ские» и «тру вер ские» пе сен ные ру ко пи-
си — В. Апель, к сво е му удив ле нию, не об на ру жил там ни од но го слу чая форм 
рон до или ви ре ле, а бал лад ная струк ту ра (ААВ) в ста ро про ван саль ских но ти-
ро ван ных пес нях ес ли и пред став ле на, то без ре фре на. Та ким об ра зом, все 
вы ска зы ва ния о «рон до и ви ре ле», во об ще о ре френ ных пес нях у «тру ба ду ров 
и тру ве ров» и ос но ван ные на этом по ло же ния, вы дви гав ши е ся ис то ри ка ми 
му зы ки в 1920–1950�е гг., ока за лись за блуж де ни ем из�за все об ще го до ве рия 
к пуб ли ка ци ям Ф. Ген н ри ха, став шим, как вы яс ни лось, ре зуль та том его же 
«кор рек ти ро вок» и под го нок пе сен ных ори ги на лов под свою те о рию.

345 И вот Х. Ри  ман по сле до ва тель но раз бил ста ро про ван саль ские на пе вы на че ты-
рех так ты. Эта те о рия, од на ко, про дер жа лась не дол го, ее бы с т ро от тес ни ла дру гая, 
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бо лее ос т ро ум ная ги по те за за дан ной рит ми ки — так на зы ва е мая «мо даль ная». 
Ав то ры мо даль ной ги по те зы Фр. Лю двиг, П. Об  ри, Ж. Б. Бек счи та ли, что 
мо но дия под чи ня лась на прак ти ке тем же рит ми че с ким мо ду сам, что и по ли фо ния 
XIII в. (че му по ве рил ког да�то и я, из ло жив эле мен ты этой те о рии в сво ей сту-
ден че с кой ра бо те, опуб ли ко ван ной в 1978 г., см.: [119]). Они ос но вы ва лись на 
том, что, во�пер вых, в пе сен ни ке Cangé (BN fr. 846) есть об раз цы мо но дии, 
за пи сан ной мен зу раль но в до воль но ре гу ляр ных дак ти ли че с ких, ям би че с ких и т. 
п. рит мах; во�вто рых в пе сен ни ке Roi (BN fr. 844) есть на ря ду с «тру ба дур ской 
и тру вер ской» мо но ди ей так же не мен зу раль ные мо те ты (не ко то рые из них в дру-
гих ру ко пи сях вос про из ве де ны мен зу раль но); в�тре ть их, не ко то рые не мен зу раль-
ные ме ло дии про ни за ны тан це валь но с тью и, в�чет вер тых, в мен зу раль ных мо те тах 
мож но най ти ци та ты из «тру вер ских» пе сен. Та ких до во дов ока за лось до ста точ но, 
что бы мо даль ная ги по те за про гла вен ст во ва ла бо лее по лу ве ка, а Фр. Ген н рих, при-
няв ее, транс кри би ро вал в сво их фун да мен таль ных ан то ло ги ях сот ни сред не ве ко-
вых на пе вов, от но ся щих ся к не сколь ким сто ле ти ям, в од ном и том же трех доль ном 
ме т ри че с ком ос ти на то. Хо тя не труд но бы ло за ме тить, как это сде лал, на при мер, 
Дж. Уе с т реп [592:226], что от дель ные мен зу раль ные за пи си не ко то рых пе сен 
ли бо их мен зу раль ное же ци ти ро ва ние в мо те те не до ка зы ва ет факт столь же мен-
зу раль но го по сто ян но го их су ще ст во ва ния в уст ной прак ти ке, а так же что не об хо-
ди мость мен зу ри ро ва ния по ли фо нии са ма по се бе не до ка зы ва ет ту же не об хо ди-
мость для мо но дии и рит ми че с кую ос ти нат ность всех пе сен во об ще.

346 Не слу чай но к от кры ти ям в про цес се изу че ния свет ской мо но дии при шли имен но 
спе ци а ли с ты по уст ной тра ди ции — В. Ви  о ра и И. Ан  г лес, ис сле до вав шие ты ся чи 
на род ных на пе вов еще до сво е го об ра ще ния к про бле мам ме ди е ви с ти ки. За ни ми 
по сле до ва ли Х. Ван дер Верф и В. Мюл лер�Блат тау. И. Ан  г лес еще в 1923 г. 
об ра тил вни ма ние на не ес те ст вен ность по все ме ст но при ня то го тог да рит ми че с ко го 
пре па ри ро ва ния ста ро про ван саль ских на пе вов. Обу ча ясь у Фр. Лю дви га в Бер-
ли не (1923), он, уже опыт ный фоль к ло рист, вы ска зал сво е му учи те лю со мне ния 
от но си тель но ис поль зо ва ния за дан ных схем для рит ми за ции сред не ве ко вой мо но-
дии, на что Фр. Лю двиг от ве тил: «Ес ли бы вам по сча ст ли ви лось ког да�ли бо 
най ти в Ис па нии та кую сред не ве ко вую ру ко пись, в ко то рой но та ция да ет воз мож-
ность но вых про чте ний <...>, тог да сле дуй те ей, от бро сив все со мне ния <...>. 
Сред не ве ко вый ко пи ист здесь име ет боль ше ве са, чем си с те ма и пред рас суд ки 
со вре мен но го му зы ко зна ния» [173:214]. Ин те рес но, что это на пут ст вие шло от 
ини ци а то ра мо даль ной ги по те зы [320] и ока за лось про ро че с ким. К 1959 г. со мне-
ния И. Ан  г ле са на шли свое обос но ва ние в но вых ис сле до ва ни ях. Ведь ес ли кур-
ту аз ная ли ри ка в сред ние ве ка сплошь пе лась, то не воз мож но пред ста вить ее 
оз ву чи ва ние с по мо щью без жиз нен ных, су хих ме ло дий, пред ла га е мых транс крип-
ци я ми 1908–1960 гг. [169:7]. Ви но ва ты в этом, как ока за лось, не са ми ме ло дии, 
а на вя зан ная им фаль ши вая рит ми ка, ли шив шая их ес те ст вен но с ти дви же ния. 
Мно гие ста ро про ван саль ские на пе вы со чи не ны с ис клю чи тель но ра фи ни ро ван ным 
вку сом, но в транс крип ции их изя ще ст во и жи вость ча с то про па да ют, в то вре мя 
как в этих вы му чен ных транс крип ци ях во об ще нет осо бой не об хо ди мо с ти. Ори ги-
наль ная но та ция каж до го на пе ва со дер жит, как ока за лось, все что нуж но для его 
ис поль зо ва ния в пев че с кой (жон г лер ской) прак ти ке [169:7–9].

347 См. [578; 579]. И Гро кейо яс но ука зы ва ет, что му зы ка vulgaris «не точ но раз-
ме ре на» — non ita praecise mensurata [RQ:124], т. е. не от но сит ся к стро го 
мен зу раль ной му зы ке.

348 Про бле му вза и мо дей ст вия про ван саль ской пе сен но с ти с фоль к лор ны ми тра ди-
ци я ми вы нуж ден был при знать да же Фр. Ген н рих, пи сав ший о «ды ха нии про-
ван саль ско го на род но го твор че ст ва», ощу ти мом да же у та ко го ма с те ра «тем но го 
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сти ля», как Ги ра ут де Бор нель, не го во ря уже о «про ван саль ской на род но с ти» 
столь ес те ст вен ных, лег ко лью щих ся пе сен Пей ре Ви да ля — это го бес ша баш-
но го сы на скор ня ка [319:6].

349 Это пес ни Бер нар та де Вен та дор на (Р.�С.70,23), Пей ре Ви да ля (Р.�С.364,40), 
Фоль ке та Мар сель ско го (Р.�С.155,27), Ар на у та Да ни е ля (Р.�С.29,6), Пей ро ля 
(Р.�С. 366, 33) и др., мно гие из ко то рых в ви де от дель ных ме ло ди че с ких эле мен-
тов, обо ро тов, фраз до сих пор про дол жа ют ре лик то вое су ще ст во ва ние в уст ной 
фоль к лор ной тра ди ции в не ко то рых рай о нах Ис па нии [170:2]. И. Ан  г лес ру ко вод-
ст ву ет ся не лич ным вку сом или субъ ек тив ны ми на ст ро е ни ем, а ис хо дит из но та ции 
на пе ва. Но, к со жа ле нию, транс крип ции И. Ан  г ле са, хо тя и дей ст ви тель но вы яв-
ля ют ес те ст вен ную жи вость и оба я ние про ван саль ских ме ло дий, все же, как 
и преж ние рас ши ф ров ки, лишь пе ре во дят на пев в со вре мен ную так то вую си с те му, 
при вя зы вая его к един ст вен ной рит ми че с кой вер сии: ведь сам ха рак тер так то вой 
но та ции не пред по ла га ет аль тер на тив но го или, тем бо лее, сво бод но го рит ма. 
Та кой ме тод транс кри би ро ва ния ус пел ус та реть. На и бо лее при ем ле ма уже упо ми-
нав ша я ся ус лов но�арит ми че с кая но та ция Об ри, от кры тая для ин ди ви ду аль ных 
рит ми за ций, пред ла гать ко то рые име ет смысл в жи вом ис пол не нии, а не в един-
ст вен ном пись мен ном ва ри ан те. Ра бо тая над транс кри би ро ва ни ем ме ло дий, 
И. Ан г лес не был за ра нее на ст ро ен ни за, ни про тив мо даль ной ги по те зы Лю дви-
га — Бе ка — Об ри. Бо лее то го, ес ли на пев зву чал в мо даль ной (т. е. ос ти нат ной) 
рит ми ке ес те ст вен но, то в ней и транс кри би ро вал ся, но ес ли ме ло дия те ря ла при 
мо даль ном рит ме свое оча ро ва ние, то та кой ритм от бра сы вал ся [169:11].

350 См. [RQ:132/13–14]. Гро кейо, прав да, ука зы ва ет на это ко с вен но, ког да со об-
ща ет, что рон дель по ют про тя ну то (longo tractu cantatur), на по до бие на пе ва 
coronatu. По доб но ему же по ют ся Kyrie и Gloria [RQ:162/21–23] «в те ку чей 
ма не ре», «про тя ну то» (а не «мед лен но», как ино гда пе ре во дят tractim, про из-
вод ное от trahere — «тя нуть», «влечь», «длить» и т. п., см. [590:134–135]), т. 
е. «не пре рыв но», «плав но пе ре те ка ю ще», что осо бен но це ни лось и счи та лось 
при зна ком бла го зву чия и кра со ты пе ния, ре чи, по ве ст во ва ния, мо лит вы и т. п.

351 Од ним сло вом, Гро кейо имел в ви ду «прак ти ку им про ви за ции, сле дуя ко то рой 
пе вец или ин ст ру мен та лист до бав лял ме лиз ма ти че с кие хо ды, или divisions к дан-
ной ме ло дии» [590:135]. Ведь пер вое, что со об ща ет ся о нем, это то, что су ще-
ст во ва ло обык но ве ние при рав ни вать «кан тус ко ро на тус» к мо но ди че с ко му кон-
дук ту [RQ:130/36], а сбор ни ки та ких кон дук тов изо би лу ют при ме ра ми 
ви ти е ва тых рас пе вов�ка ден ций, от ра жа ю щих при емы им про ви за ции, см.: 
[590:135, example 8]. Не что по доб ное, су дя по даль ней шим рас суж де ни ям Гро-
кейо, прак ти ко ва лось и в по лу им про ви зи ро ван ном пе нии Kyrie, Gloria, Alleluia, 
etc. [RQ:162; 590:135]. К это му мож но до ба вить «ко ро но ван ный Amen» с его 
им про ви зи ро ван ны ми встав ка ми�ме лиз ма ми в от ли чие от aliud Amen, в ко то ром 
все фи гу ра ции мен зу раль но вы пи са ны [590:134].

352 В ис точ ни ках XIV в. в этом же тер ми но ло ги че с ком ря ду фи гу ри ро ва ли и та кие 
си но ни мы, как cantus coronatus, floritura, cantifractus [590:137]. Лон дон ский ано-
ним на ча ла XV в. со об ща ет, что «ко ло ри ро ван ным на пе вом (cantus coronatus) 
на зы ва ют cantus fractus, и он не при вя зан ни к ка ким сту пе ням (то нам), а мо жет 
зву чать в вос хо дя щих и нис хо дя щих хо дах сво бод но, как в со вер шен ных, так 
и в не со вер шен ных кон со нан сах. И ес те ст вен ное [по на и тию] пе ние, а имен но 
фа бур дон, мож но ко ло ри ро вать» — Cantus coronatus Cantus fractus dicitur et ad 
nullam gradum alligatur sed potest ascendere et descendere in consonanciis perfectis 
et imperfectis indifferenter. Et Cantus naturalis coronari potest, scilicet faburdon. 
(Lansdowne anonymous. «De origine et effectu musice». Ms. London 763, fol. 58 
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v. [590:142, note 27]). Ин те рес но срав нить с этим по ло же ни ем вы ска зы ва ние 
шот ланд ско го Ано ни ма (в хо де его рас суж де ний об им про ви зи ро ван ном дис кан-
те): «Что есть фа бур дон? Фа бур дон это та кой ме ло ди че с кий род гар мо нии, 
ко то рый пре об ра зу ет и рас щеп ля ет про стые то ны в ко ло ри ро ван ные фи гу-
ры...» — Quhat is Faburdoun? Faburdoun is ane melodius kynd of harmony quhild 
dois transmwt and brek sympill noitts in fugurs colorat [590:138]. У Гро кейо та кая 
ин тер по ли ру е мая фи гу ра на зы ва лась neupma, ли бо cauda, ли бо exitus и за од но 
при рав ни ва лась к иг ра е мо му на ви е ле по сле эс там пи или по сле ин ст ру мен таль-
но го cantus coronatus им про ви зи ро ван но му оты г ры шу, ко то рый са ми иг ре цы на 
ви е ле на зы ва ют еще и мо ду сом [RQ:160/8–10].

353 Во об ще сре ди па ле о ти пов (ран не пе чат ных книг) мно гие учеб ни ки для ин ст ру мен-
та ли с тов и во ка ли с тов вклю ча ли раз де лы по тех ни ке им про ви зи ро ван ных ко ло ра-
тур ных вста вок. Это счи та лось об ще при ня тым. «Ис пол ни тель XVI в. рас по ла гал 
це лым глос са ри ем все воз мож ных ме ло ди че с ких фи гур, ор на мен таль ных по ст ро е-
ний, ко то рые мож но бы ло вста вить меж ду лю бы ми дву мя то на ми ис пол ня е мой 
ком по зи ции <...>, речь идет во все не о рас ши ф ров ке пре ду с мо т рен ных ком по зи-
то ром сте рео тип ных ук ра ше ний и не о до бав ле нии ме лиз мов, а о пре вра ще нии 
про сто го на пе ва в ме ло дию ус лож нен но го ко ло ри ро ван но го ри сун ка» [118:43–44]. 
Вер нее, в ре нес санс ной прак ти ке су ще ст во ва ло и то, и дру гое — и фор муль ные 
мел кие ук ра ше ния, и зкспромт ное ва рь и ро ва ние уже но ти ро ван ной фак ту ры 
с по мо щью на сы щен ных пас са жей. Вто рой ас пект пред став лен в по со би ях по 
та ким пас са жам, и они сво ди лись, как из ве ст но, к экс по ни ро ва нию про стей ших 
мо ти вов или ка ден ци он ных обо ро тов, вслед за каж дым из ко то рых да ва лось мно-
же ст во ва ри ан тов их ко ло ри ро ван ной пе ре ра бот ки, ча с то вы ра с тав шей до весь ма 
вир ту оз но го по ст ро е ния. Вос ста но вить та кую тех ни ку не труд но хо тя бы по со хра-
нив шим ся де ся ти на и бо лее по пу ляр ным учеб ни кам, на пи сан ным в XVI в. в Ита-
лии му зы кан та ми�прак ти ка ми. Так, чет ве ро из ав то ров та ких учеб ни ков — ин ст-
ру мен та ли с ты: ве не ци а нец Силь ве с т ро ди Га нас си (1535), слу жив ший в со бо ре 
Сан Мар ко; ис па нец Ди е го Ор тис (1553), ма с тер иг ры на ви о ле, слу жив ший 
в Не апо ле; Джи ро ла мо Дал ла Ка за (1584), ру ко во ди тель пи фа ров на служ бе 
у ве не ци ан ской се нь о рии; ми ла нец Ри кар до Ро нь о но (1592). Ос таль ные — пев-
цы и ком по зи то ры. Пол ный спи сок по со бий см. у Э. Фе  ран да [291], а их кон-
спек тив ное со дер жа ние — у Х. М. Бра у на [224]. Ли те ра ту ра о них об шир на: 
[118:42–55; 47; 224; 245; 274; 369; 370; 396].

354 Ко неч но и та кие сбор ни ки то же есть, ны не да же ус та нов ле ны ори ги наль ные 
по ли фо ни че с кие ис точ ни ки, от ку да бы ли из вле че ны на пе вы для по доб ных мо но-
ди че с ких сво дов, та ких, как па риж ская ру ко пись BN Ms n.a.fr.4379 или «Тур-
ней ский пе сен ник».

355 По дроб нее о тех ни ке ис поль зо ва ния за дан но го на пе ва, о его воз дей ст вии на 
жа н ро во�эс те ти че с кий об лик по ли фо ни че с кой пес ни, о его пред ва ри тель ной 
пе ре ра бот ке, ко ло ри ро ва нии и т. п., см. [51:34–116; 124:91–151; 135:382–
406].

356 Та ким ме то дом «ре кон ст рук ции» на род ной пес ни ши ро ко поль зо вал ся в XIX в. 
Ж. Тьер со, хо тя он пре крас но по ни мал сте пень ги по те тич но с ти по лу ча е мой им 
«мо но дии» и па рал лель но вы нуж ден был при вле кать ма те ри ал со вре мен ной ему 
уст ной тра ди ции, ре лик то вые об раз цы, ва ри ант но род ст вен ные сред не ве ко вым 
и ре нес санс ным ме ло ди ям.

357 На при мер, тра ди ци он ная фран цуз ская сва деб ная пес ня «В Ави нь о не на мос ту» 
до шла из глу би ны ве ков и в уст ной тра ди ции, и в ви де по ли фо ни че с кой шан сон, 
и в са к ра ли зо ван ной кон тра фак ту ре. Ж. Тьер со при во дит че ты ре ее об раз ца: 
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за пи сан ный фоль к ло ри с та ми нор манд ский ва ри ант [135:328, его при мер 176], 
дру гая вер сия из за пад ной Фран ции [135:190–191, его при мер 92], те нор 
«В Ави нь о не на мос ту» из ано ним ной по ли фо ни че с кой пес ни в од ном из сбор-
ни ков О. деи Пе т руч чи, Ве не ция, 1503 [135:387, его при мер 201] и та же ме ло-
дия в ка че ст ве timbre (ме ло ди че с ко го пер во ис точ ни ка) для гу ге нот ско го псал ма 
из фла манд ской псал ти ри (Souterliedekens), Ант вер пен, 1540 [135:388, его при-
мер 202]. Здесь пер вая па ра ва ри ан тов со дер жит ти пич ные из ме не ния по при-
чи не уст но го бы то ва ния, но да ле ка от ме не с т рель ной эпо хи, ибо за пи са на в XIX 
в., а дру гая па ра — все го лишь ре зуль тат про фес си о наль но го пись мен но го 
ре дак ти ро ва ния, но за то это под лин ный до ку мент эпо хи. Се го дня со ста ви те лю 
ан то ло гии по пу ляр ных на пе вов то го вре ме ни труд но сде лать вы бор в по доб ном 
ма те ри а ле. Здесь нет кри те ри ев для пред по чте ния ка кой�ли бо од ной вер сии 
в ка че ст ве «со хра нив шей ся» сред не ве ко вой пес ни. Воз мож ным вы хо дом ста ло 
бы ис кус ст вен ное со зда ние сум мар но го пя то го ва ри ан та на ос но ве со по с тав ле ния 
и с та ки ми слу ча я ми, ког да пес ня со хра ни лась и в ста ром мо но ди че с ком сбор-
ни ке, но не в ви де кон тра фак ту ры, а с ори ги наль ным тек с том. Так во мно гих 
слу ча ях по сту пил Т. Же роль при из да нии сво ей ан то ло гии [322], хо тя здесь же 
им вос про из ве де ны и ори ги наль ные за пи си бы то вав ших в XV в. на пе вов (без 
«ком по зи тор ских» об ра бо ток), глав ным об ра зом из ру ко пи сей Байе и «А».

358 См. [205]; дру гие те о рии рас сма т ри ва ют в сход ной си ту а ции не мо тив ные фор-
му лы, а ме т ры и ла ды (т. е. ху до же ст вен но ней т раль ный пер вич ный ма те ри ал), 
оз ву чи ва ю щие уст ное сти хо сло же ние: «В ли те ра ту ре уст но го ти па ка но ни за ция 
тек с та до сти га ет ся ка но ни за ци ей ме т ров и ла дов» [141:225].

359 В пер вом че ты рех так те при ме ра 18 один мо тив в ха рак те ре ли ри че с ко го воз гла-
са про ве ден в двух ва ри ан тах. Эта ес те ст вен ная для уст ной тра ди ции ва ри ант-
ность при не по сред ст вен ном по вто ре по вли я ла и на об лик сти ха, в ко то ром 
ме т ри че с ки до пу с ти мое бук валь ное по вто ре ние син таг мы Bryd one brere за ме не-
но лег кой ва ри ант но с тью за счет уве ли че ния вто ро го по лу сти шия. Ва рь и ро ван-
ная по втор ность еще бо лее на стой чи ва в му зы ке вто ро го сти ха (тт. 5–8), где 
на ча ло каж до го так та (в транс крип ции) упор но воз вра ща ет на пев к од но му, 
выс ше му то ну (f'), яв но ак цен ти ро ван но му ла до ме ло ди че с ки. Ос ти нат ное вра-
ще ние ме ло ди ки, ин спи ри ро ван ное воз вра та ми к это му ло каль но му цен т ру, 
не толь ко не опу с ка ет ся до мо но тон но с ти, но при во дит к рос ту ин то на ци он но го 
на пря же ния, к ожив ле нию ме ло ди че с ко го ин те ре са, бла го да ря тон ко вы ст ро ен-
ной ва ри ант но с ти; пер вый ми к ро мо тив (т. 5) ди ми ну и ро ван в сле ду ю щем так те, 
а то но вый со став по лу чив шей ся ди ми ну ции, пол но стью по вто ря ясь в т. 7, ва рь-
и ро ван в рит ми ке и про со дии: лег кая ме лиз ма ти че с кая фи гу ра рас пе ва в т. 6 
ока за лась за тем (в т. 7) ре а ли зо ван ной сил ла би че с ки. Эта цепь ва ри ан тов не 
на ру ша ет эф фект уз на ва е мо с ти ми к ро мо ти ва и, сле до ва тель но, впе чат ле ние эмо-
ци о наль ных воз вра ще ний к од ной мо тив ной идее. Од на ко ана лиз еди нич ной 
пес ни из сред не ве ко во го ре пер ту а ра не да ет воз мож ность от де лить ми г ри ру ю-
щие мо ти вы от ха рак тер ных. Лю бой на пев при срав не нии с дру ги ми по лу ча ет 
иной, бо лее ти пи зи ро ван ный ин то на ци он ный смысл. Ведь раз лич ные на пе вы 
ча с то со дер жат мно го об щих мо ти вов�фор мул, на при мер, ста ро фран цуз ские пес-
ни (в пе сен ни ке Сен�Жер мен) «В са ду род ни чок» (RS 594), «Ори о лан» (RS 
1312), «Пре крас ная Ио лан та» (RS 1847) и т. п.

360 По движ но�ва ри ант ный и вир ту оз но�ко ло ри ро ван ный ха рак тер ран ней му зы ки 
был в свое вре мя за ме чен еще А. Ше  рин гом [28; 526; 527; 528], по няв шим эти 
свой ст ва, прав да, весь ма уз ко — как при знак их ин ст ру мен таль но го пред наз на-
че ния. Его оп по нен ты во гла ве с Л. Хиб бер дом [360] от вер г ли все цен ные 
на блю де ния уче но го, до ка зы вая ему об рат ное, что, мол, все опи сан ные им 
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об раз цы ко ло ри ро ва ния ха рак тер ны для во каль ной му зы ки. Обе сто ро ны, од на-
ко, не по ни ма ли, что име ют де ло не с опус ной му зы кой в чи с том ви де, а с эле-
мен та ми со вер шен но дру гой куль ту ры — про фес си о наль но�им про ви за тор ской, 
уст ной. Здесь в обе их сфе рах — во каль ной и ин ст ру мен таль ной — фор муль-
но�ва ри ант ная, им про ви за тор ская тех ни ка бы ла сход ной, обе сфе ры бы ли не за-
ви си мы, но и свя за ны об щи ми на вы ка ми.

361 См. [311:24]. Сви де тельств о сво бод ном и раз но об раз ном ис поль зо ва нии ин ст ру-
мен тов в пе сен ном му зи ци ро ва нии Сред не ве ко вья име ет ся столь ко, что весь ма 
стран ны ми ока зы ва ют ся ут верж де ния К. Не  фа и Х. Ван дер Вер фа [440; 577] 
о том, что все ин ст ру мен та ли с ты Сред не ве ко вья без дей ст во ва ли, ког да кто�то пел.

362 На при мер, во фран цуз ской про фес си о наль ной тра ди ции вплоть до XVIII в. 
ре че вая ар ти ку ля ция (в иде а ле — ак тер ская дек ла ма ция) ос та ва лась глав ным 
рит ми че с ким прин ци пом ис пол не ния да же ин ст ру мен таль ной му зы ки [240]. 
Да же пе ние ча с то куль ти ви ро ва лось здесь как ак тер ски вы ра зи тель ное про из-
не се ние, ак цен ти ро ва ние смыс ла, а ин ст ру мен таль ная иг ра под чи ня лась нор мам 
имен но та кой смыс ло вой, поч ти вер баль ной ар ти ку ля ции и т. д.

363 Тех ни ка по ли фо ни че с кой им про ви за ции, на при мер, в ви де «квин ти ро ва ния» ухо-
дит в Ев ро пе в глубь ве ков, раз ви та как в фоль к лор ной или жон г лер ской сре де, 
так и в цер ков ной прак ти ке [184; 303]. Ав то ром пер во го сви де тель ст ва о мно го-
го лос ном пе нии в за пад но е в ро пей ской церк ви был Алд хелм, епи с коп Шер борн-
ский (640–709), упо ми нав ший об ан сам б ле из двух групп, пев ших по ли фо ни че-
с ки тор же ст вен ную служ бу на верб ное вос кре се ние [374:272]. За тем и в пер вом 
те о ре ти че с ком опи са нии (IX в.) мно го го ло сие «ха рак те ри зу ет ся как не что при-
выч ное и дав ниш нее, а не как но вин ка» [137:135]. О фоль к лор ном же мно го го ло-
сии, вос хо дя щем к дав ней тра ди ции и упо ми на е мом как пе ние «не по ис кус но му 
на у ще нию, а по дав не му обык но ве нию» — Nec arte sed usu longoaevo [374:315], 
рас ска зы ва ет Дже ралд де Бар ри (или Ги ральд Кам б рий ский, ок. 1147–1220), 
со об щая, в ча ст но с ти о пе нии в Уэль се не в уни сон, как в дру гих ме с тах, а по ли-
фо ни че с ки, с по мо щью не сколь ких на пе вов. Жи ву щие в се вер ной Ан г лии и близ 
Йор ка поль зу ю ся, по его на блю де нию, сход ной гар мо ни ей при пе нии, но лишь на 
два го ло са: здесь да же де ти так по ют. Дже ралд, од на ко, при зна ет, что по ли фо ни-
че с ки по ют не по всей Ан г лии, а лишь на Се ве ре, что, ви ди мо, идет от при бы вав-
ших ту да дат чан и нор веж цев, чье вли я ние ощу ща ет ся там да же в го во ре 
[374:316]. Од ни ис то ри ки пред по ла га ют в этой свя зи пе ние в тер цию, дру гие — 
ана ло гию с ис ланд ским тра ди ци он ным пе ни ем квин та ми [230:33–34; 344].

364 В XV в. Про сдо чи мо де Бель де ман дис и Ио анн Тинк то рис те о ре ти че с ки обоб-
щи ли дав ние тра ди ции по ли фо ни че с кой им про ви за ции и раз ра бо та ли кри те рии 
раз гра ни че ния двух ви дов кон тра пунк та — им про ви зи ру е мо го и со чи ня е мо го. 
Про сдо чи мо яс но раз де ля ет кон тра пункт, «ко то рый ис пол ня ют» (proferetur), 
или «во каль ный кон тра пункт» (contrapunctus vocalis) и кон тра пункт, «ко то рый 
за пи сы ва ют» (scribitur), или «пись мен ный кон тра пункт» (contrapunctus scriptus) 
[CS:III, 194]. Тинк то рис вво дит для обо зна че ния пись мен но го кон тра пунк та свое 
спе ци фи че с кое по ня тие res facta («за вер шен ная вещь»), или cantus compositus, 
а все дру гие тер ми ны (в том чис ле и про сто «кон тра пункт») ука зы ва ют у не го 
на им про ви зи ро ван ную по ли фо нию. На при мер, та кие вы ра же ния, как «кон тра-
пункт, ко то рый со вер ша ет ся в уме» (contrapunctus qui mentaliter fit), или «аб со-
лют ный кон тра пункт», а так же «петь над кни гой» (supra librum concinere, supra 
librum cantare; [CS:IV, 129]. За пи сан ная ком по зи ция долж на от ли чать ся от 
им про ви зи ро ван ной по ли фо нии в ос нов ных прин ци пах го ло со ве де ния. В ком по-
зи ции вза им но со гла со ва ны все го ло са. В «аб со лют ном кон тра пунк те» (им про ви-
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зи ро ван ная по ли фо ния) «по ющие над кни гой» не за ви сят друг от дру га, каж дый 
со блю да ет пра ви ла кон со ни ро ва ния лишь по от но ше нию к те но ру (за дан но му 
на пе ву, за пи сан но му «в кни ге»), не об ра щая вни ма ния на то, что зву чит у дру гих 
им про ви за то ров. Та ким об ра зом ком по зи тор и им про ви зи ру ю щий пе вец по лу ча-
ют у Тинк то ри са раз ли ча ю щи е ся в сво ем ос нов ном прин ци пе пра ви ла го ло со ве-
де ния [CS:IV, 130].

365 Впер вые этот тер мин при ме нил фран цуз ский те о ре тик Ни ко ля Вол лик (Wollick) 
из Ан сер ви ля в трак та те «Зо ло тое про из ве де ние» (Opus Aureum, 1501), где он 
пи шет: «В этой по след ней гла ве мы го во рим о спо со бе со чи не ния и о про стом 
кон тра пунк те. Хо тя ре аль но это один и тот же спо соб, так как со чи не ни ем счи-
та ет ся со став ле ние раз лич ных го ло сов, а кон тра пунк том — сор ти за цио [им про-
ви зи ро ва ние] над гри го ри ан ским на пе вом — тем не ме нее ни что не ме ша ет 
вы яв ле нию раз ли чий в пра ви лах то го и дру го го» [295:12]. В рас ши рен ном ва ри-
ан те это го же трак та та гла гол sortisare ис тол ко вы ва ет ся как «не о жи дан но при-
со е ди нять к ка ко му�ли бо на пе ву со гла су ю щи е ся ме ло дии». Че рез пол ве ка по ня-
тие «сор ти за цио» проч но вхо дит в ра бо ты не мец ких гу ма ни с тов и окон ча тель но 
оп ре де ля ет ся как кол лек тив ное им про ви зи ро ван ное по ли фо ни че с кое пе ние на 
ос но ве со гла со ва ния с за дан ным на пе вом [118:28; 295].

366 Го то вую ком по зи цию в Ита лии на зы ва ли пись мен ным (scritto, in cartella, a penna) 
или ис кус ст вен ным (лат.: artificialis) кон тра пунк том, в Ан г лии — за пи сан ной пес-
ней (prick�song), во Фран ции — за вер шен ной ве щью (chose faite). А им про ви зи-
ро ван ная по ли фо ния упо ми на лась ита ль ян ца ми как кон тра пункт «по па мя ти» 
(a mente, alla mente), ес те ст вен ным (лат.naturalis), им про ви за ци он ный (all’ impro-
viso, a l’improvista, ex improviso, alla sprovedita, in promptu), но го во ри ли и про ще: 
им про ви зи ро вать мно го го лос но (contrapuntizzare,organizare), то же у фран цу зов� 
пе ние над кни гой (chant sur le livre), у ан г ли чан — descant [118:28]. Сло во con-
trapunteo до сих пор обо зна ча ет тра ди ци он ный жанр им про ви зи ро ван но го пар но го 
пе ния в ла ти но а ме ри кан ских стра нах.

367 Ис ход ный ма те ри ал мог ли про петь и ка но ном: на пев бук валь но «скла ды ва ли 
по по лам», и его пер вая по ло ви на ста но ви лась кон тра пунк том к в сво е му про дол-
же нию, об ра зуя бес ко неч ный ка нон. Как пра ви ло, это был на пев с груп пи ров кой 
сил ла би ки в сти хе по ти пу 4+3 или (4+4)+(3+3) .Та кие об раз цы (по хо жие на 
бес ко неч ный ка нон «Бра тец Мар тин», ис поль зо ван ный Г. Ма  ле ром в III ча с ти его 
Пер вой сим фо нии) об на ру жил в фло рен тий ском пе сен ни ке XIII в. Р. Фэлк, опи-
сав ший про це ду ру пре вра ще ния бы то вой пес ни в им про ви зи ро ван ную по ли фо нию 
[279].

368 См. [185:24]. Как имен но мог зву чать ду эт этих фла манд цев и во об ще лю бых 
дру гих ме не с т ре лей на ви е лах, по ка зы ва ет в из ве ст ной ме ре об ра зец, при ве ден ный 
Ру доль фом фон Фи ке ром. Это сво е об раз ней ший при мер ме не с т рель ной ин ст ру-
мен таль ной (яв но в рас чете на две ви е лы) по ли фо нии, ана ли зи руя ко то рую, Р. 
фон Фи кер по ка зы ва ет, на сколь ко не до ста точ но зна ние обыч ных для но та ции 
XIII–XIV вв. пер фек ций, им пер фек ций и т. п., что бы транс кри би ро вать та кое 
са мо быт ное двух го ло сие, не под чи ня ю ще е ся пол но стью мен зу раль ной ре гу ляр но-
с ти уче ной му зы ки и по лу чив ше е ся у не го оп ре де ле ние «по зд не го ти че с кое ме не с-
т рель ст во». Транс крип ция по ме ще на в его ста тье: [296:138–139]. Су ще ст во ва ло 
и мно же ст во иных спо со бов по ли фо ни че с ко го ин ст ру мен таль но го му зи ци ро ва ния, 
см.: [348; 200; 201; 246; PMM; MMEME].

369 Од ним из пер вых пред при нял в свое вре мя по пыт ку оп ре де лить и си с те ма ти зи ро-
вать от ли чи тель ные свой ст ва бы то во го сред не ве ко во го мно го го ло сия М. Бу коф-
цер, со сре до то чив ший ся боль ше на ин тер валь ном со ста ве в со зву чи ях «на род ной 
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по ли фо нии» [231]. Рань ше не го Т. Же  роль на ре нес санс ном ма те ри а ле обо зна чил 
в об щей па но ра ме пес не твор че ст ва це лый слой бы то вой по ли фо нии и мо но дии, 
пред став лен ной в Ита лии, на при мер, фрот толь но�ви ла нелль ной сфе рой, а во 
Фран ции — ана ло гич ным пла с том «бо лее по пу ляр но го ис кус ст ва», кон тра с ти ро-
вав ше го фран цуз ской по ли фо ни че с кой шан сон XVI в. да же в ее на и бо лее фоль к-
ло ро по доб ных об раз цах, но сив ших в се бе ре лик ты еще «тру вер ских» пе сен 
[324:VIII].

370 «Sequitur bene psallite ei ... id est non vane leticie lascivie sicut illi qui cantant mundo 
in motetis, cantilenis et coreis» [446:147].

371 Име ет ся в ви ду гла ва 32�bis «Как был ус т ро ен ужин для дам Фо на рии» 
(Comment furent les dames Lanternes servies à soupper), при ло же ние к Пя той 
кни ге «Пан та г рю э ля» (Le Cinquiesme et Dernier Livre des faicts et dits héroiques 
du bon Pantagruel), со дер жа ще е ся в ру ко пи си, но от сут ст ву ю щее в из да нии 
1564 г., см. [478].

372 У Раб ле: «В слит ном со гла сии зву ча ли тру бы и во лын ки <...>. Ког да ме не с т-
ре ли за иг ра ли ме ло дич нее преж не го, ко ро ле ва при со е ди ни лась к двой но му бран-
лю, ко то рый тан це ва ли все вме с те — све тиль ни ки и фо на ри. По том ко ро ле ва 
вер ну лась к се бе на трон. Про чие же тан це ва ли под бо же ст вен ные зву ки труб, 
иг рав ших са мую раз ную му зы ку, су ди те са ми: “Пе чаль ная уте ха”, “Они об ман-
щи ки и плу ты” <...>» и т. д., Раб ле пе ре чис ля ет де сят ки из ве ст ных на пе вов 
[478].

373 См. [9:505]. У Раб ле чис ла при ве де ны поч ти в каж дом эпи зо де, и все — гро-
те ск ные, «все ко ли че ст вен ные оп ре де ле ния, вы ра жен ные чис ла ми, без мер но 
пре уве ли че ны <...>, ко ми че с кий эф фект вы зы ва ет пре тен зия на точ ность <...>, 
на при мер, ука зы ва ет ся, что Гар ган тюа по то пил в сво ей мо че “две с ти шесть де сят 
ты сяч че ты ре с та во сем над цать че ло век”, или: “вы бе жа ло шесть сот — да нет, 
ка кое там шесть сот! — бо лее ты ся чи трех сот один над ца ти псов”» [9:506].

374 Лишь во вто рой по ло ви не XVI в. — т. е. уже в пост ме не с т рель ный пе ри од — 
все ча ще на ти туль ном ли с те нот ных из да ний пе ре чис ля ют ся зна ме ни то с ти — 
му зы кан ты�кли ри ки, ав то ры по ли фо ни че с ких ком по зи ций, как, на при мер, 
у Пье ра Фа ле за (Лу вен, 1560): «Пер вая кни га со бра ния цве тов [т. е. бле с тя-
щих, луч ших пьес. — М. С.], про из ве ден ных бо же ст вен ной му зы кой на три 
го ло са Кле мен сом нон Па па, То ма Кре кий о ном и дру ги ми пре вос ход ны ми 
му зы кан та ми» [322:L].

375 В ори ги на ле: chansons nouuelles, nouuellement composées, nouuellement imprimées; 
Livre <...> de chansons <...> nouuellement recorrigé et augmenté de plusieurs 
chansons non imprimées auparavant (Antwerpen, 1597).

376 Ино гда пред по сы ла ют ся и оце ноч ные эпи те ты, из да тель пред ла га ет луч шее: 
«Ве нец и цвет трех го лос ных шан сон <...>» (Ве не ция: Ан д реа Ан ти ко, 1536); 
«Об раз цо вые шан сон. Тре тья кни га, со дер жа щая 26 но вых шан сон един ст вен но 
для поль зы и ус лаж де ния му зы кан тов. От пе ча тал в Ли о не Жак Мо дерн, он же 
боль шой Жак у Нотр Дам де Кон фор». (La Couronne et Fleur des chansons à 
troys <...> stampato in Venetia 1536; Le Paragon des chansons, tiers livre contenant 
XXVI chansons nouuelles au singulier prouffit et delectation des musiciens. Imprimé 
à Lyon par Jacques Moderne dict grand Jacques pres Nostre Dame de Confort, 
1538; [322:XLIX].

377 На при мер, Trente et quatre chansons musicales ... Paris, 1528; ... chansons musi-
cales reduictes en la tablature ... Paris, 1531; Chansons musicales à  quatre parties 
... Paris, 1531, etc.

333

Прим е ч а н и я



378 Та кое вы ра же ние бы ло об ще при ня тым, по это му пе ре вод «сель ские пес ни» (ср. 
[135:386]) не то чен, т.к. пря мо ли ней но ис хо дит из лат. rus, rustico — «де рев ня», 
«сель ский», уво дя лишь к па с то раль ным ас со ци а ци ям, а речь идет о бо лее ши ро-
ком по ня тии.

379 Le recueil de toutes les sortes de chansons nouvelles, tant rustiques que musicales 
(Lyon, 1555); Le recueil de toutes sortes de chansons nouvelles tant musicales que 
rurales (Paris, 1557); ... de chansons nouvelles tant musicales que rustiques, recueil-
lies des plus belles et fascesieuses (Paris, 1557); cf. [410:172; 322:X].

380 См. [322:X, note 2] ори ги нал ци ти ро ван но го за го лов ка: Chansons nouuellement 
composées sur divers chants, tant de musique que rustique (Paris, 1548).

381 См. [223: 18]. По это му пе ре во дить chansons musicales как «пес ни с му зы кой» 
(см. [МЭ:Т.3, кол.1042]) бес смыс лен но, ведь про ти во по лож ная жа н ро вая груп-
па — то же «с му зы кой». К то му же, ес ли на до бы ло спе ци аль но со об щить, что 
во об ще по ми мо тек с та пред ло же на и му зы ка, то пи са лось «но ти ро ван ные шан-
сон» — chansons notées.

382 При ве де ны у Ф. Ле  сю ра: это в ос нов ном ли бо рон до, ли бо ви ре ле, на по ми на ю щее 
chansons rurales, опи сан ные у Мо ли не в «Ис кус ст ве ри то ри ки» [410:172–173].

383 «Во де вир» — от на зва ния ме с теч ка вбли зи го ро да Вир: Vaux de Vire, жи во-
пис ная до ли на рек Вир (la Vire) и Ви ре ны (la Vireine), при во див ших в дви же-
ние сук но валь ные мель ни цы, вла дель цем од ной из ко то рых был Оли вье Бас лен. 
Этот, су дя по пре да ни ям, об щи тель ный жиз не ра до ст ный че ло век про сла вил ся 
сво и ми на пе ва ми�«во де ви ра ми», не толь ко за бав ляв ши ми «ви ру аз цев», но и при-
зы вав ши ми их на борь бу с ин тер вен та ми. В од ной из пе се нок XV ве ка го во рит-
ся о нем: «Он то и де ло пил <...>, от вер гая все мо лоч ное <...>, Бас лен ли цом 
был весь ма ба г ров, ра зу кра шен, как хе ру вим». Бас лен, ви ди мо, сам во е вал во 
гла ве от ря да сво их зем ля ков — compagnons virois — мно гие из ко то рых так же 
сла га ли «во де ви ры» [307; 309:17–28].

384 Это та са мая шан сон с ули цы, ко то рая в XVI в. во Фран ции на зы ва лась не 
толь ко «во де виль», но и «пас се рю», от passer («про хо дить», «про ха жи вать ся») 
и rue («ули ца»), при рав ни ва ясь к ис пан ской «пас са ка лье» (кор не вой со став тот 
же), и в це лом про ти во по с тав ля лась по ли фо ни че с ким («уче ным») «му зы каль-
ным пес ням».

385 Име ет ся в ви ду упо ми на ние та ких пе сен в тек с те од но го из пе ре во дов «Де я ний 
апо с то лов» 1537 г. [410:173]. Тан це валь ные пес ни, рас про ст ра няв ши е ся ме не с-
т ре ля ми, мог ли, ко неч но, пусть и ме нее про фес си о наль но, вос про из во дить ся кем 
угод но. Из «Ор ке зо гра фии» Ар бо нам из ве ст но, «что в кон це XVI в. при дво-
ре, как и в го ро де, тан це ва ли под пес ни, или, по мень шей ме ре, что в ин ст ру-
мен таль ных тан цах ме не с т ре ли “иг ра ли пес ни”»; из да тель од но го нор манд ско го 
сбор ни ка тан це валь ных шан сон XVII ве ка то же со об ща ет нам, что в его эпо ху 
«“в до б рых ком па ни ях при от сут ст вии ин ст ру мен тов ча ще все го тан це ва ли под 
пес ни”; и те из них, что он при во дит вслед за этим пре ду ве дом ле ни ем, яв ля ют-
ся бес спор но луч ши ми на род ны ми пес ня ми, по явив ши ми ся в XVII ве ке. Нуж но 
ли на по ми нать бес чис лен ные пес ни, ци ти ро ван ные у Раб ле как об ще из ве ст ные 
в его вре мя, из ко то рых не сколь ко бы ту ют до сих пор?» [567:348].

386 Один из ав то ров XVI ве ка (Le Caron, «Dialogues» — Paris, 1556, tome 
I, p. 4) про во дит рез кое раз ли чие меж ду уче ной му зы кой и «гру бы ми бес стыд-
ны ми пес ня ми», ко то рые по всю ду рас про ст ра ня ют ся «по доб но ван де виль», т. 
е. «го род ско му (улич но му) ве т ру» (vent de ville), см. [410:173]. В по ис ках раз-
ре ше ния клас си фи ка ци он ной ди лем мы Ф. Ле  сюр про бу ет оп ре де лить «во де-
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виль» как про фес си о наль ную и да же при двор ную пес ню, со чи нен ную в под ра-
жа ние фоль к лор ной, но без ее фри воль но с тей (как бы «при гла жен ный 
фоль к лор»), от но ся к та кой сфе ре все шан сон из ру ко пи сей Байе и «А», в от ли-
чие от чи с то фоль к лор ных, по его пред по ло же нию, пе сен rustique, хо тя ни один 
из при ве ден ных им фак тов это го не до ка зы ва ет (см. там же), ведь кон текст 
ис поль зо ва ния слов «во де вир» и chanson rustique прак ти че с ки уже урав ни ва ет 
эти по ня тия. По мне нию Ж. Тьер со в пес нях «сук но ва ла из Во» или «вир ско го 
ад во ка та» со сре до то че ны все го лишь ти пич но про вин ци аль ные эле мен ты, что 
са мо по се бе к фоль к ло ру не от но сит ся. Это за мет но в ха рак те ре сти хо сло же ния, 
да и в фоль к лор ной сре де та кие пес ни не при ви лись [567:219–221].

387 Сю да вхо дят так же две па ры пе сен, вза им но со от но ся щих ся как ва ри ан ты: 
[489:5; 450: № 8 и 123, 92 и 93].

388 BN fr. 9346; [324]. Су дя по опи са ни ям Т. Же  ро ля — это рос кош ная нор манд-
ская ру ко пись, пред наз на чен ная, ве ро ят но, для при двор ной биб ли о те ки и вы пол-
нен ная го ти че с ким пись мом на ве ле ни. Изы с кан ность ра бо ты пе ре пи с чи ка за мет-
на да же на ре про дук ци ях в из да нии Т. Же  ро ля (меж ду стра ни ца ми LVI и 1): 
осо бен но тща тель но вы пол не ны мар ги на лии, со став лен ные из рас ти тель но го 
и жи вот но го ор на мен та. Пол ное па ле о гра фи че с кое опи са ние ру ко пи си да но еще 
Ар ма ном Га с тэ, опуб ли ко вав шим в 1866 г. по эти че с кие тек с ты всех 102 пе сен: 
[308]. Ком пи ля тор XV в. за пи сал на пе вы бе лой но та ци ей, сле до ва тель но, по сле 
1460 го да. К той же да ти ров ке при во дят и дру гие осо бен но с ти ру ко пи си, ука зан-
ные Т. Же  ро лем во Вве де нии. Не про ти во ре чат да ти ров ке и сю жет ные по дроб но-
с ти пе сен, на при мер, упо ми на ние в пес не — о кон чи не ко ро ля Ре не Ан жуй ско го 
(1480 г.). По дроб нее о да ти ров ке от дель ных шан сон см.: [324:XIV–XX].

389 Сбор ник за кан чи ва ет ся пес ней под но ме ром 103, но со дер жит чи с тый 
лист вме с то № 8; кро ме то го две па ры шан сон поч ти иден тич ны. Это № 26 
и 60, а так же № 33 и 91. Раз ли чия в не ко то рых де та лях впол не объ яс ни мы как 
ре зуль тат их уст но го бы то ва ния. К то му же, 35 пе сен это го сбор ни ка име ют ся 
и в упо ми нав шей ся ру ко пи си «А», что сви де тель ст ву ет об их по пу ляр но с ти. 
Та ким об ра зом оба сво да в сум ме со дер жат, за вы че том ва ри ант ных по вто ров 
все го 206 пе сен. По эти че с кий текст еще од но го сбор ни ка (ру ко пись Ви ра), 
со дер жа ще го 20 шан сон и 38 но э лей, опуб ли ко ван у А. Га  с тэ: [308].

390 Но ти ро ван все гда лишь пер вый куп лет, по эти че с кий текст ос таль ных строф, как 
при ня то в пе сен ни ках, при ла гал ся. Ес ли та ко го про дол же ния тек с та нет (пес ни 
№ 48, 50, 65, 80, 81, 83–86, 91, 93, 97, 99–103), то это яв но ку пю ра, пред-
при ня тая са мим ком пи ля то ром ру ко пи си Байе, т. к. в под тек с тов ке на пе ва да на 
яв но не един ст вен ная, а лишь пер вая стро фа.

391 Так рас суж дал о на пе вах ру ко пи си Байе, да же их ис сле до ва тель и из да тель 
Т. Же роль, счи тав ший их не мо но ди че с ки ми ори ги на ла ми, а го ло са ми, изъ я ты-
ми из по ли фо ни че с ких ком по зи ций. Од на ко его же на блю де ния про ти во ре чат 
за яв лен ной кон цеп ции. Ведь че рез пол ве ка по сле по яв ле ния ру ко пи си Байе 
не ко то рые пес ни от ту да пуб ли ку ют ся в сбор ни ке Але на Ло т ри а на под за го лов-
ком «Здесь пред ла га ют ся не сколь ко кра си вых и весь ма ве се лых но вых пе сен 
вме с те с не ко то ры ми дру ги ми, за им ст во ван ны ми из преж них из да ний <...>. — 
Па риж, 1543». Т. Же роль де ла ет вы вод об ус той чи вой по пу ляр но с ти на пе вов 
Байе (по пу ляр но с ти изъ я тых из по ли фо нии го ло сов?) в пер вой по ло ви не XVI 
в., а в оби лии ва ри ан тов в из да нии ви дит да же до ка за тель ст во бы то ва ния мно-
гих пе сен Байе в уст ной тра ди ции [324:XIX]. Он до пу с ка ет, что «в то вре мя, 
ког да со став лял ся сбор ник, его ме ло дии пе лись так же и од но го лос но», да же 
с ин ст ру мен таль ны ми ин тер лю ди я ми и по ст лю ди я ми [324:L]. А его до ка за тель-
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ст ва не са мо сто я тель но с ти на пе вов (он ука зы вал на па у зи ро ва ние, рас пе вы, син-
ко пы) уже от верг ну ты Г. Рий зом и Т. Кар пом [489:13–15].

392 Про ана ли зи ро вав боль шин ст во ру ко пис ных и пе чат ных сбор ни ков со хра нив ших-
ся шан сон, Г. Рийз и Т. Карп на шли для сво дов от дель ных го ло сов по ли фо ни-
че с кие ори ги на лы, из ко то рых го ло са бы ли изъ я ты. В от но ше нии ру ко пи сей 
«А», Байе и ря да дру гих сбор ни ков са мо сто я тель ных мо но ди че с ких шан сон 
по доб ных ори ги на лов, как вы яс ни лось, практически нет. Об на ру жен ные та ким 
об ра зом два клас са свет ских мо но ди че с ких ко дек сов XV–XVI вв. — пе сен ни-
ки и сбор ни ки из вле чен ных го ло сов — раз ли ча ют ся меж ду со бой, как вы яс ни-
лось, и ря дом сти ли с ти че с ких при зна ков. В пе сен ни ках (Байе, «А») есть не ма-
ло сил ла би че с ких на пе вов фоль к лор но го пла на; там же, в иных ме ло ди ях ча с то 
встре ча ю щи е ся рас пе вы но сят сплошь фор муль ный ха рак тер — од ни и те же 
мо тив ные фи гу ры в рас пе вах сло гов есть во мно гих пес нях, что сви де тель ст ву ет 
о яв ном вли я нии уст ной тра ди ции. Г. Рийз и Т. Карп при во дят при ме ры та ких 
фор мул, ин тер пре ти руя их как об щее свой ст во ре аль ных жи вых ин то на ций то го 
вре ме ни в про ти во вес ста рой ги по те зе о не из беж ном по ли фо ни че с ком кон тек с те 
этих эле мен тов. По дроб нее см.: [489; 223; 225].

393 В му зы ко вед че с ких тек с тах на дол го ус та но вил ся ук лон чи вый, из ви ня ю щий ся тон 
опи са ния этой сти ли с ти че с кой груп пы с по мо щью со мни тель ных эпи те тов и по лу-
тер ми нов («про вин ци аль ность»,«от сут ст вие ес те ст вен ной на ив но с ти» и т. п.), ибо 
это «про из ве де ния книж ни ков», со дер жа щие не ред ко ла тин ские и да же гре че с кие 
фра зы и ан тич ные ал лю зии [567:220]. Дру гих вы ру ча ла ги б рид ная лек си ка. 
Вы ра же ние «по лу�на род ные шан сон» (chansons semi�populaires; cf. [324:XXV]) 
ка за лось вы хо дом из тер ми но ло ги че с кой ло вуш ки, но та кой эпи тет лишь ло ка ли-
зу ет шов меж ду дву мя по нят ны ми яв ле ни я ми, ос тав ляя тре тье, «про ме жу точ ное» 
не по нят ным. Столь же по ло вин ча ты ми ос та ва лись и суж де ния об ав то рах «про-
стец ких» шан сон, лю дях «бо лее или ме нее об ра зо ван ных» [324:XXIV–XXV], 
ко то рых А. Жа  н руа стыд ли во ха рак те ри зо вал как «не про фес си о на лов, но ма ло-
ис ку шен ных лю би те лей» [324:XXV], а Ж. Тьер со упо ми нал о жа н рах «не на род-
но го про ис хож де ния, но на пи сан ных книж ни ка ми, при чем изо щ рен но по до гнан-
ных, сде лан ных в рас че те на на род», счи тая все это улич ной куль ту рой, уже 
из ряд но по пор тив шей чи с тую на род ную пес ню в но вое вре мя [567:355–356].

394 «Свой ст ва та ко го ре пер ту а ра, — пи сал Х. М. Бра ун, — спе ци фи че с ко го 
как с му зы каль ной, так и с ли те ра тур ной то чек зре ния, убеж да ют в том, что эти 
мо но ди че с кие пе сен ни ки за пол не ны “по пу ляр ны ми на пе ва ми” сво е го вре ме ни 
<...>. Сло во popular, как из ве ст но, труд но объ яс ни мо. Смысл всем из ве с тен, 
а точ ное оп ре де ле ние дать ни кто не мо жет. Но луч ше оха рак те ри зо вать эту 
му зы ку как по пу ляр ную, чем впро сак, не об ду ман но на це пить на нее фоль к лор-
ный яр лык <...>. Ведь и в на шем се го дняш нем об ще ст ве су ще ст ву ет це лый 
пласт му зы ки чрез вы чай но не од но род но го про ис хож де ния и сти ля, не яв ля ю-
щей ся фоль к ло ром, но име ю щей столь же ма ло от но ше ния и к ра фи ни ро ван но му 
твор че ст ву ин ди ви ду аль но с тей вро де Стра вин ско го и Шен бер га. Имен но та ко-
му ре пер ту а ру мы и да ем обо зна че ние popular. До пу с каю, что и в эпо ху Воз-
рож де ния де ло вряд ли об сто я ло ина че» [223:17–18].

395 Эти сил ла би че с кие на пе вы, от ли ча ю щи е ся «фоль к лор ной не по сред ст вен но с-
тью»; ус лов но к ним мож но от не с ти, на при мер, пес ни сбор ни ка Байе № 20, 
56, 65, 83, 84, 90, 95, 97, 100, а так же мно гие ру ко пи си «А» (осо бен но 
№№39, 79, 95, 117, 136); в ду хе та кой же сил ла би ки вы дер жа ны и поч ти все 
ме ло дии, ги по те ти че с ки до ве ден ные Т. Же  ро лем до их пред по ла га е мо го пер-
вич но го об ли ка в сбор ни ке: [322].
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396 «Пье сы кур ту аз но го, <...> ли те ра тур но го <...> ти па че ре ду ют ся с <...> пье са ми 
на род но го скла да <...> или сто я щи ми на гра ни на род но с ти <...>. Та ким об ра зом, 
пье сы сбор ни ка от кло ня ют ся от ста ро го ти па на род ной пес ни <...>. Сбор ник 
яв ля ет ся со бра ни ем пьес не толь ко по зд ней фор ма ции, но и очень пе с т рых по 
со ци аль ной при уро чен но с ти или со ци аль но му про ис хож де нию за клю чен но го в нем 
ма те ри а ла. В нем скре щи ва ет ся ста рая на род ная тра ди ция с но вой, так же на род-
ной, и с тра ди ци ей кур ту аз ной, ли те ра тур ной, ко то рая, по пав в обо рот де мо кра-
ти че с кой сре ды, го род ской и де ре вен ской, бы ла пе ре ра бо та на ею со от вет ст вен но 
ее за про сам, фор маль но и со дер жа тель но. И так в са мых раз лич ных об ла с тях 
ста рой Фран ции» [155:472]. По сколь ку ка те го рии ме не с т рель но го в на уч ном лек-
си ко не не су ще ст во ва ло, В. Шиш ма ре ву при ха рак те ри с ти ке жон г лер ской са мо-
быт но с ти этих пе сен при шлось то же при бег нуть к ги б рид ной тер ми но ло гии. 
По это му зна ко мые эле мен ты («на род ное», «ли те ра тур ное» и т. п.) ин тер пре ти ро-
ва ны им как пе ре ме шан ные, скре щен ные и т. п.

397 «Ведь по кля лась, что ни ко го лю бить не бу дет кро ме ме ня, но из ме ни ла <...>, 
на шла се бе се до го ста ри ка <...>, у не го есть, чем ее ода рить <...>. Так из�за 
де нег те ряю по дру гу. Не на ви жу бед ность <...>». И да лее: «<...> Ес ли смо гу, 
до ста ну вдо воль зо ло та и се ре б ра, и тог да от прав люсь пря мо к ним, взгля ну на 
мою уд рав шую кра сот ку, все зо ло то и се ре б ро от дам ей, а ста ри ка про го-
ню...», — ре ша ет об ма ну тый. Го раз до спо кой нее вос при ни ма ет не из беж ность 
раз лу ки на де неж ной поч ве ко ро лев ский сол дат в зна ме ни той шан сон «Про щай-
те, лю бовь моя» (№83). Се туя на то, что жа ло ва нье от ко ро ля пе ре па да ет 
весь ма ред ко, этот то ли аван тю рь ер, то ли один из francs archers — «воль ных 
стрел ков» из спе ци аль ных от ря дов Кар ла VII (1422 — 1461) — объ яс ня ет 
лю бов ни це при чи ну рас ста ва ния про сто: «На ка кие сред ст ва мне жить? <...>. 
Де нег нет, не ве т ром же мне су ще ст во вать! <...> Про щай те, лю бовь моя, 
до сле ду ю щей вес ны!» Еще лег че пер со на жу пес ни «Вы пол но вла ст ны вы би-
рать» (№ 55), ибо это го лю би те ля при клю че ний вся кое по сто ян ст во во об ще 
тя го тит, и он от прав ля ет ся на по ис ки но вых при вя зан но с тей.

398 Ре кон ст рук цию на пе ва см. в изд.: [135:210; 567]. Та кой «мо но лог бед ст ву ю ще го» 
был до воль но ус той чи вым пе сен ным сю же том и на шел бле с тя щее во пло ще ние 
так же у Ги ль о ма де Ма шо, что за мет но уже в при во ди мом фраг мен те из пе ре во-
да А. Па  ри на, точ но вос про из вед ше го стиль Ма шо и стро фи че с кую струк ту ру 
ори ги на ла [105:22]: «С от ра да ми рас стань ся, ко ли хвор / И боль тер за ет ко с ти 
и хря щи, / Коль но ет зуб, вла ды че ст ву ет мор, / Не ис тов ст ву ют пал ки и пра щи. 
/ Бо лезнь по ди по про буй уле щи! / Но будь ты не вре дим и здо ро ве нек, / Нет 
ли ха злей, чем не до ста ток де нег. / С судь бой сво ей я не всту пал бы в спор, / 
Ког да б из ры ли ко жу мне сви щи, / То ми ли зо ло ту ха и за пор / Или че са лись на 
ли це пры щи, / Ког да б ку са ли му хи и кле щи / Да вот бе да: сво ей мош ны я плен-
ник. / Нет ли ха злей, чем не до ста ток де нег» (и т. д.).

399 Cм. в изд.: [209:45]; ср. с ана ло гич ным раз де лом в эс там пи «Ман ф ре ди на» 
[209:45–46].

400 См. [324:75]. Но в ос таль ном вер сии обо их сбор ни ков иден тич ны, как со об щил 
Т. Же роль, счи тав ший ва ри ант ру ко пи си «А» ори ги на лом, но с не пол ной ме ло ди ей 
(при ве де на по его мне нию толь ко му зы ка «ре фре на», хо тя не яс но, на ка кой текст 
пел ся этот пер вич ный ре френ). Но вый же ре френ, ин тер по ли ро ван ный в ру ко пи си 
Байе, по мне нию Же ро ля, на ру ша ет из на чаль ную струк ту ру ви ре ле�бер же рет ты 
[324:XXXI].

401 Из ве ст ны, на при мер, та кие при чуд ли вые осо бен но с ти дол гих рас пе вов сло га 
в по ли фо ни че с ких шан сон XIV–XV вв., ког да ор на мен таль ная ли ния не од но-
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крат но пре ры ва ет ся па у зой, но за тем рас пев про дол жа ет ся на той же глас ной. 
Не ма ло по доб ных во ка ли зов и в пес нях Байе, но эта же ру ко пись со дер жит 
и та кие вне тек с то вые фра зы, ин ст ру мен таль ное ис пол не ние ко то рых яв но под-
ра зу ме ва лось как пред по чти тель ное. Про бле ма кри те ри ев вы яв ле ния ти пич но 
ин ст ру мен таль ных фак тур но�сти ли с ти че с ких свойств той или иной ме ло дии из 
сред не ве ко вых или ре нес санс ных ис точ ни ков од но вре мя ста ла пред ме том уже 
упо ми нав шей ся по ле ми ки в кон тек с те спо ра во круг тру дов А. Ше  рин га [28; 
528; 360; 204; 205].

402 См. в из да нии Т. Же  ро ля [324] №7 (стр. 8, тт. 8, 13); № 33 (стр.37, т.10); ва ри-
ант: № 91 (стр. 108, т. 9) и т. д. Бо лее то го, и его «ин ст ру мен таль ную при ро ду» 
так же не воз мож но аб со лю ти зи ро вать: в шан сон № 53, на при мер, тот же ри тур нель-
ный мо тив яв но во ка лен, об ра зу ет все го лишь рас ши ре ние рас пе ва. Вме с те с тем, 
в шан сон № 91 най дем ти пич ные при зна ки ин ст ру мен таль но го ди ми ну и ро ва ния.

403 В том, что ри тур нель пес ни № 91 (т. 2) — дей ст ви тель но ин ст ру мен таль ная встав-
ка и не свя зан во каль но с на чаль ной фра зой Hellas pourquoy («Увы, за чем») как 
рас пев ее по след не го сло га, мож но убе дить ся, срав нив его с со от вет ст ву ю щим ва ри-
ан том в шан сон № 33 (при мер 47а), где на чаль ный мо тив вос про из ве ден точ но 
и нет ни ка ких на ме ков на воз мож ность рас пе ва.

404 Пес ня ос но ва на на про стей шей и ти пич ной для та ких шан сон фор ме: ка т рен 
в по эти че с ком тек с те (пе ре кре ст ные риф мы), из ко то ро го пер вые два сти ха за ни ма-
ют весь на пев, а ос тав ши е ся по ют ся на по вто ре нии му зы ки. В транс крип ции в из да-
нии Т. Же  ро ля каж до му сти ху со от вет ст ву ют при мер но по 4 так та. Но по сле вось-
ми так та ме ло дии идет не ме ха ни че с кое по вто ре ние, а всту па ет ин ст ру мен таль ный 
ри тур нель, ожив ля ю щий эту ли ри че с кую пе сен ку и уво дя щий от пря мо ли ней ной 
ква д рат но с ти (4 тт. + 4 тт. + ри тур нель 2 тт.). Про ве ден ная дваж ды та кая ме ло-
ди че с кая струк ту ра за пол ня ет весь ка т рен, а по яв ля ю щий ся в се ре ди не (по сле вто-
ро го сти ха) и в кон це (по сле чет вер то го) ри тур нель вы пол ня ет и роль сво е об раз ной 
му зы каль ной риф мы, и функ цию ла до ме ло ди че с ко го за вер ше ния, по сколь ку сам 
на пев оба ра за за кан чи ва ет ся не ус той чи вой от кры той ин то на ци ей. Пер вое чет ве ро-
сти шие не ис чер пы ва ет здесь по эти че с кую стро фу, а ока зы ва ет ся лишь ре фре-
ном�про ло гом: «В этом ме ся це мае <...> от пра вил ся я пол ный ра до ст ных по мыс лов, 
как по до ба ет вер но му влюб лен но му, на сви да ние с лю би мой кра сот кой». Да лее 
стро фы�вось ми сти шия пе ре ме жа ют ся с этим ре фре ном (по ют ся на по вто ре ни ях той 
же ме ло дии), а в тек с те из ло жен ди а лог влюб лен ных. Зву ча ние этой пес ни мож но 
пред ста вить как ди а лог пев ца и ин ст ру мен та ли с та, что не ис клю ча ет ее ис пол не ние 
и од ним ак ком па ни ру ю щим се бе по сто ян но (или по пе ре мен но по ющим и иг ра ю-
щим) ме не с т ре лем.

405 При бли зи тель ный пе ре вод: «Влюб ле на в ме ня же на до ма куш ки сво е го чеп чи ка, 
а я влюб лен в нее до пят. Что ска же те, ма дам Ко ле шон? Не по нра ву это при вле-
ка тель ной брю нет ке. За ка жем ту ф ли из са фь я на иль из шку ры при го же го ба ра на 
и пре крас ную пряж ку при шьем, а по вер ху — пре ми лый пти чий клю вик. Ска за ла 
мне же на, что я ста ну сов сем как про ри ца тель и по да ри ла мне кра си вый ка пю шон, 
сши тый на но вый фа сон, а по вер ху — се рень кий чеп чик».

406 Ин ст ру мен таль ное пред наз на че ние это го ри тур не ля хо ро шо ар гу мен ти ро ва но 
у Же ро ля [324:LI].

407 Цинк (кор нет) — один из не мно гих ин ст ру мен тов, ко то рым до ступ но ис пол не ние 
та ких вир ту оз ных мо ти вов в бы с т ром тем пе с долж ным бле с ком. Зву ко ряд этой 
пес ни апп ли ка тур но на и бо лее удо бен для кор не та, ес ли ис пол нять точ но по из да нию 
Т. Же  ро ля, транс кри би ро вав ше го, ви ди мо, все на пе вы ок та вой вы ше, су дя по при-
ве ден ным у не го фак си миль ным ре про дук ци ям двух шан сон (№ 53 и 90). Ес ли 
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та ким же об ра зом но ти ро ва на в ру ко пи си и № 49, то ее бы с т рый ри тур нель дол жен 
«про бур чать» в ма лой ок та ве.

408 Текст даль ней ших строф пол но стью со хра ня ет и да же уси ли ва ет за дан ный об раз: 
«Я пред по чла его всем, ведь мне боль ше ни ко го на све те не нуж но. Ко му он не уго-
дил?..» и т. д. Те же «опер ные» по вто ры за мет ны и в шан сон №13 «Ва ша кра са».

409 Воз гла сы euhoe! euan! euhan! встре ча ют ся еще у Ка тул ла, Вер ги лия, Ови дия 
и Го ра ция и идут, как из ве ст но, от гре че с ко го «эван!» — ли ку ю ще го воз гла са 
в честь Вак ха.

410 «За столь ная пес ня к на род ным не от но сит ся <...>. Ви но кре с ть я на ми не вос пе ва-
ет ся. А ес ли и слу чит ся та кое, то лишь в пес нях, пе ре ня тых из го род ской сре ды 
и не дав но при вне сен ных» [567:216–217].

411 Сов ме ще ние зву ко под ра жа ний с го кет ной тех ни кой — ста рая тра ди ция, про ник шая 
из уст ной прак ти ки в за пи сан ные по ли фо ни че с кие со чи не ния XIV в. (ма д ри гал, кач-
ча, фран цуз ская chace) и в пье сы ма с те ров ars subtilior, у ко то рых най дем ин те рес ные 
при емы фик са ции зву ко под ра жа ний (пе ние птиц, зву ки ба ра ба на, флей ты и т. п.), 
ха рак тер ные, впро чем, да же для фоль к лор ных жа н ров. См.: [350; 382; 348].

412 Име ет ся в ви ду не за ви си мое свой ст во, ко то рое еще Гро кейо от ме тил в по пу ляр ных 
на пе вах, не под чи ня ю щих ся, со глас но его вы во дам, си с те ме цер ков ных (гри го ри ан-
ских) ла дов. Од на из пер вых по пы ток вы ра бот ки ана ли ти че с ко го ап па ра та в от но-
ше нии мо но дии XV в. пред при ня та в 1930 г. Й. Мюл ле ром�Блат тау. Ос нов ные 
ла до ме ло ди че с кие прин ци пы на пе вов XV в. обо зна че ны им как два ти па — «до рий-
ский» и «ма жор ный» (Dur�Typus). Имен но они пре об ла да ют, по его мне нию, 
в на пе вах Байе [434:96], при чем ла до вые осо бен но с ти свя зы ва ют ся в его ана ли зе 
с фор муль но с тью ме ло ди ки и со стро фи че с кой струк ту рой. По сколь ку ла до вая сто-
ро на этих на пе вов на и бо лее кон вен ци о наль на и в сво ем ро де то же весь ма фор муль-
на, то ее ана лиз, пред при ня тый Й. Мюл ле ром�Блат тау в ев ро пей ском ме ло ди че с ком 
кон тек с те, прак ти че с ки ис чер пы ва ет про бле му. Воз вра ще ние к од ним и тем же 
ла до вым мо де лям, прин ци пи аль ная не за ин те ре со ван ность в экс пе ри мен те и по ис ке 
на «язы ко вом уров не», ви ди мо, ха рак те ри зу ет имен но ме не с т ре ля, ин вен ция ко то-
ро го про яв ля лась не здесь, а в иной сфе ре (в ор на мен ти ру ю щей и ва рь и ру ю щей 
энер гии раз вер ты ва ния ма те ри а ла и т. д.).

413 Т. Же роль пред по ло жил, что пе ре пи с чик на чал за но сить в сбор ник шан сон 
№ 91, но, ви ди мо, вско ре в про цес се ра бо ты «за ме тил», что по доб ное он уже 
за фик си ро вал и не счел нуж ным вос про из во дить ва ри ант пол но стью [324:108]. 
Ин те рес но, что в ис сле до ва нии Г. Рий за и Т. Кар па [489] каж дая из на зван ных 
вы ше ва ри ант ных пар (№ 26–60; № 33–91) рас сма т ри ва ет ся как од на пес ня 
в двух вер си ях, что поз во ли ло им при под сче те об ще го ко ли че ст ва шан сон 
вы честь две «дуб ли ру ю щие». Но ведь эти ми слу ча я ми в пе сен ни ке ва ри ант ные 
па ры не ис чер па ны. Здесь ва ри ант ное ме ло ди че с кое род ст во во об ще про яв ля ет-
ся в столь раз лич ной сте пе ни, что не воз мож но обо зна чить грань меж ду про стым 
сход ст вом и на ли чи ем двух вер сий од но го на пе ва. Так, ес ли счи тать № 26 и 60 
«поч ти иден тич ны ми», то по че му не от не с ти к та ким же пар ным слу ча ям, на при-
мер, еще две не от ме чен ные Г. Рий зом пес ни — «Они об ман щи ки и плу ты» 
(№ 78) и «Крас но ре чие в люб ви, пра во, не уме ст но» (№ 79). Обе ме ло дии 
вза им но рав но прав ны: ес ли от дель ная эле мен тар ная ин то на ция од ной из них 
име ет бо лее раз ви тый ана лог в дру гой, то в сле ду ю щей фра зе та кие со от но ше ния 
уже ме ня ют ся и т. д. Ни од ну из этих шан сон не воз мож но счесть толь ко ори-
ги на лом для ор на мен таль но�ва ри ант ных пре об ра зо ва ний. Обе пес ни в рав ной 
ме ре при ни ма ют в от но ше нии друг дру га функ ции «ма те ри а ла» и «об ра бот ки». 
Та кой же пар ной ва ри ант но с тью свя за ны и пес ни № 37 и 40, а так же № 34 
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и 61, че го, ви ди мо, не за ме ти ли Г. Рийз и Т. Карп (ина че им при шлось бы 
ис клю чить не две, а ми ни мум пять «дуб ли ру ю щих ся» шан сон).

414 Ри тур не ли (или фор муль ные во ка ли зы) в пес нях Байе, ес ли они ин то на ци он но 
не за ви си мы, мо гут иметь и свою ли нию ва ри ант ных мо ди фи ка ций, как, на при-
мер, в пес не № 53 «Гру ше вое де ре во та кое пло до нос ное» в от ли чие от «од но-
мер ной» ва ри ант но с ти, встре ча ю щей ся ча ще.

415 См. в изд. [324:25, 27, 50, 65, 68, 69, 88, 90, 94–96, 105]. Эта же фор му ла 
встре ча ет ся и в пес нях ру ко пи си «А»: там, на при мер, не ме нее 12 шан сон, 
в ко то рых ис поль зу ют ся ор на мен таль ные фор му лы, в том чис ле из 12 и бо лее 
то нов, что яв ля ет ся ред ко с тью в по ли фо ни че с кой му зы ке то го же вре ме ни. 
В ру ко пи си «А» во об ще не ма ло та ких при ме ров «не про фес си о наль но ис поль зу-
е мой ор на мен ти ки» [489:14]. По ка за тель ным бы ло бы срав не ние и фор муль ных 
рас пе вов пе сен Байе и «А» с весь ма изы с кан ны ми «ком по зи тор ски ми» во ка ли-
за ми, со чи нен ны ми Жан но Ле кю ре лем в кон це XIII в., см. [318: № 372, № 
373, № 376–377] и т. п. Дру гая фи гу ра, бо лее раз ви тая (см. при мер 40) 
Встре ча ет ся не ме нее 7 раз в 4 пес нях (Байе, № 25, 30, 31, 35). Не смо т ря на 
свой кон тра с ти ру ю щий все му на пе ву и до воль но при чуд ли вый ха рак тер ри тур-
нель в пес не № 3 (в тт. 7, 17 и 22, при мер 29) то же ока зы ва ет ся фор муль ным, 
ибо в том же ви де по яв ля ет ся в пес нях № 33, 53, 94 и др. Ме нее ха рак тер ные 
ме ло ди че с кие фраг мен ты в еще боль шем ко ли че ст ве ми г ри ру ют из од ной пес ни 
в дру гую, что не труд но за ме тить уже во мно гих при во див ших ся здесь при ме рах. 
Фор муль ные фи гу ры про ни зы ва ют и пес ни ру ко пи си «А», на что ука зы ва ют 
Г. Рийз и Т. Карп, ко то рые ин тер пре ти ру ют ме ло ди че с кие фор му лы обо их сбор-
ни ков как об щую чер ту ин то на ций, свой ст вен ных му зи ци ро ва нию то га вре ме ни 
[489:14].

416 Од на из них да на в пер вом так те в при ме рах 29, 39, 44а; она же на чи на ет со бой 
пес ни № 21, 37, 41, 72, 80, 82, 87.

417 Про ана ли зи ро ва ны у Т. Же  ро ля [324:XLV–XLVII], за ме тив ше го от сут ст вие 
в пес нях Байе на и бо лее ти пич ной для уче ных ком по зи ций XIV–XV вв. ка дан-
со вой ме ло ди че с кой фор му лы — раз ре ше ние ввод но го то на в фи на лис че рез 
ше с тую сту пень. (Та кой обо рот я на зы ваю «го ти че с ким ка дан сом».) Эта чер та 
ста ла еще од ной ощу ти мой гра нью, яс но от де ля ю щей chanson rustique от сфе ры 
пись мен ных ком по зи ций. Два ис клю че ния в пес нях Байе (№ 67 и № 91, т. 6) 
на столь ко ми мо лет ны, что лишь под тверж да ют ус та нов лен ную за ко но мер ность.

418 Ког да А. Жа  н руа объ яв лял са мо на зва ние «жа н ры в твер дой фор ме» (les 
genres à forme fixe) не точ ным, ибо фор мы ва рь и ро ва лись, а един ст вен ное, по его 
мне нию, «твер дое» в этих ли ри че с ких пье сах — это их функ ция со про вож де ния 
пля с ке, и ког да он пи сал о ре фре не ис клю чи тель но как о при зна ке тан це валь но-
го пред наз на че ния пес ни [379:111, 387], то имел в ви ду ран ний пе ри од бы то ва-
ния ре френ ных шан сон, точ нее — их со су ще ст во ва ния в двух на прав ле ни ях — 
в ви де по пу ляр но го бы то во го жа н ра и па рал лель но это му в ви де пер вых 
не мно го чис лен ных об раз цов его ли те ра тур ной об ра бот ки и «кур ту а э ной ка но ни-
за ции» (на при мер, в твор че ст ве ар рас ской груп пы по этов XIII в.).

419 См. так же ком мен та рии к пес ням Байе №№22, 59, 76 [324:24, 69, 90]. 
О струк тур ных и вер си фи ка тор ских осо бен но с тях му зы каль но�стро фи че с ких 
форм сбор ни ка Байе см. там же, с. XXVIII–XXXVII, XL–XLV.

420 Фраг мент тек с та: «...Зем ля ки, все, кто пре дан фран цуз ско му ко ро лю, на бе ри тесь 
му же ст ва, дай те бой ан г ли ча нам. Пусть каж дый возь мет ко пье, и тог да мы их 
жи во вы бьем от сю да...». Во ин ст вен но�па т ри о ти че с кие пес ни Байе во об ще от ли ча-
ют ся от фоль к лор ных пе сен то го же кру га. Весь ма близ кой фоль к ло ру мож но, 
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на при мер, счи тать во ен ную пес ню XV в. «Про бу ди тесь, пи кар дий цы и бур-
гунд цы» (ру ко пись «А», № 138), ко то рая сво ей эле мен тар ной мар ше вой ква д-
рат но с тью кон тра с ти ру ет вы ше при ве ден ным пес ням Байе № 3, 87, 62. Прав да, 
ме ло ди че с кий кон тур пес ни № 62 (при мер 54) сам по се бе не уни ка лен, его 
скан ди ру ю щая сил ла би ка, тре звуч ные мо ти вы и за клю чи тель ный ди ми ну и ро-
ван ный ка данс�оты г рыш име ют свой про об раз в шан сон № 49 (при мер 35) 
и во об ще яв ля ет ся ча с тью фор муль но го фон да все го сбор ни ка.

421 Тра ди цию это го «нор манд ско го май стер зин ге ра» про дол жил, как из ве ст но, 
Жан Ле У, пи сав ший о нем: «Бас лен сла гал для них (сво их зем ля ков — М. С.) 
пес ни, ко то рые так и на зы ва ли во де ви ра ми, и он учил их петь (dire) на ты ся чу 
ма нер» [307; 309:20]. Кон чи ну это го па т ри о та�пес нес ла га те ля оп ла ки ва ет од на 
из пе сен Байе, №40. В ре фре не это го ви ре ле (с «не пра виль ной» вто рой стро-
фой) по ет ся: «Увы, Оли вье Бас лен, не уже ли мы о вас уже не ус лы шим? Не уж-
то ан г ли ча не уби ли вас?» Речь идет о ги бе ли Бас ле на в бит ве при Фор ми ньи 
18.8 1450, ли бо в од ной из за сад не за дол го до боя [309:22].

422 См. [DTÖ:Bd.18, 179]. Та ких пе реч ней впос лед ст вии ни кто не пре взо шел. 
В сход ных ре нес санс ных шан сон (у Кот ле, Пас се ро, Сер то на) и ма д ри га лах 
(у Банкь е ри, Век ки, Мор ли) упо мя ну то от од ной до трех птиц; лишь в «Пе нии 
птиц» Жа не ке на их че ты ре, и в ма д ри га ле Уилк са «Lady, the birds right fairly» их 
пять. См. [382; 443; MGG Bd.16, Sp.1904–1912].

423 Ког да А. Кир хер в трак та те «Уни вер саль ное му зо тво ре ние» (1650) с чи с то на уч-
ны ми, ра ци о наль но�аку с ти че с ки ми на ме ре ни я ми но ти ро вал об раз цы пе ния птиц 
(от со ло вья до пе ту ха), то от кли кал ся этим, воз мож но, на все еще рас про ст ра нен-
ную в по пу ляр ном му зи ци ро ва нии сво е го вре ме ни прак ти ку зву ко под ра жа ний.

424 Спо со бы но ти ро ва ния ви ре ле у Ма шо вдруг об на ру жи ва ют се го дня по ра зи тель ное 
сход ст во со столь же ча с тич ным (не о пус ным) но ти ро ва ни ем джа зо во го ма те ри а ла 
(пес ня Дю ка Эл линг то на, см. [413]); от ра же ние уст но с ти об на ру жи ва ют ся 
и в ита ль ян ских ру ко пи сях Тре чен то [468; 469], и во мно же ст ве дру гих ис точ ни-
ков, уже упо ми нав ших ся в гла ве 6.

425 Та кое ино бы тие жон г лер ских мо де лей в но вых ус ло ви ях со по с та ви мо со скры тым 
при сут ст ви ем при зна ков ста ро го сред не ве ко во го кур ту аз но го ро ма на в тек с те 
«До на Ки хо та» Сер ван те са.

426 «В эпо ху ран не го ба рок ко на ме ча ет ся <...> тен ден ция к упо ря до че нию и пись-
мен ной фик са ции всех ви дов им про ви за тор ской тех ни ки <...>. Важ ней шим <...> 
эта пом этой “струк ту ра ли за ции” <...> ста ло вве де ние прин ци па ци ф ро ван но го 
ба са. По су ще ст ву, тех ни ка basso continuo — это фи нал бли с та тель ной эпо хи 
им про ви зи ро ван но го кон тра пунк та и прак ти ки cantus supra librum <...>, аго ния 
ве ли кой им про ви за тор ской тра ди ции» [118:55–56].

427 Да же са мо ла тин ское сло во «кон тра фак ту ра» в раз лич ных ва ри ан тах зву ча ло 
и в на род ной ре чи, оз на чая не кое пе ре ина чи ва ние, со кры тие из на чаль но го смыс-
ла. В XIII в. в ви де срвнем. kunterfeit, gunderfei у Нейд хар та фон Рой ен та ля это 
сло во ис поль зо ва но в зна че нии «об ман чи вость», «не ис крен ность», «лжи вость», 
а в от но ше нии пе сен но го ма те ри а ла ука зы ва ло на са му про це ду ру об ра бот ки 
ка кой�ли бо за дан ной ве щи, а не на за пи сан ный ре зуль тат [458:189–190]. 
В од ной штут гарт с кой ру ко пи си XV в. мир ская пес ня, пе ре ина чен ная в ду хов-
ную, снаб же на над пи сью: kontrafakt ûf einen geistlichen sin — «пе ре де ла но на 
ду хов ный лад (ду хов ный смысл)» [458:189].

428 М. Спе ран ский в свое вре мя то же по до гнал ком мен ти ру е мые им жа н ры под про-
фес си о наль ные груп пы: «Бы ли на, ког да�то <...> быв шая уде лом про фес си о наль-
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но го пев ца, те перь не со став ля ет уже про фес сии: на се ве ре [Рос сии — М. С.] 
про фес си о наль ным ос та ет ся лишь ду хов ный стих, и то по то му, что глав ные но си-
те ли его — ни щая бра тия, для ко то рой <...> пе ние сти хов <...> ос та ет ся <...> 
един ст вен ным сред ст вом к су ще ст во ва нию; на юге [т. е. на Ук ра и не — М. С.] 
как ис то ри че с кая пес ня, так и ду хов ный стих <...> в ру ках пев цов�про фес си о на-
лов» [129:111].

429 На ча ло этой пес ни: «Ос та но ви тесь на мгно ве нье, до б рые хри с ти а не, что я вам 
рас ска жу — не вра ки. Бы ло это в Лон до не в 1841 го ду ...»; или в дру гой пес не: 
«Я рас ска жу о на вод не нии, ко то рое бы ло в Пра ге 30 мар та 1845 го да» 
[18:201].

430 На ри сун ке в кни ге XV в. изо б ра жен бен кель зен гер на пло ща ди с указ кой 
в ру ке пе ред до с кой с кар тин ка ми. Ря дом ме не с т рель иг ра ет на ви той тру бе 
и тол пит ся пуб ли ка (ре про дук ция: [456:8]). В ико но гра фи че с ких ма те ри а лах 
по сле ду ю щих ве ков та кие сце ны по вто ря ют ся: ин ст ру мен та лист (со скрип кой, 
шар ман кой и т. п.) — ино гда ан самбль — со про вож да ет со ли с та, во дя ще го 
указ кой по кар тин кам. По след нее сви де тель ст во о бен кель зан ге — фо то гра фия 
1936 го да [456:36]. Бо лее древ ние эпи че с кие пес ни, до жив шие до на ших дней, 
ста ли, как из ве ст но, ма те ри а лом ис сле до ва ния для та ких уче ных, как 
В. М. Жир мун ский, М. Пэр ри, А. Лорд, Р. Ме  нен дес Пи даль и дру гие [54; 
90; 415].

431 См. [427]. Эта эт но ло ги че с кая тен ден ция в за пад ной му зы ко вед че с кой ме ди е-
ви с ти ке в це лом идет яв но от И. Ан  г ле са и В. Ви  о ры [167; 169–170; 173; 174; 
177; 532; 598]. Од на ко З. На  дель еще в 1933 г. со по с та вил не ко то рые жа н ры 
за пад но е в ро пей ской по ли фо нии XIII–XIV вв. и их по ра зи тель ные ана ло гии 
в со вре мен ном гру зин ском мно го го лос ном пе нии [438].

432 Сло во «му зы кант» в но вом смыс ле как�то сра зу вхо дит во мно гие язы ки, в т.ч. 
ан г лий ский, фран цуз ский, не мец кий, дат ский, эс тон ский, поль ский, ру мын ский 
и т. д. [511:31–32; 523:5; 606:58 ]. По яв ля ет ся да же обо зна че ние «му си кус», 
что ра нее по от но ше нию к иг ре цам бы ло поч ти не ве ро ят но. Так, в ре ко мен да-
тель ном пись ме (да та: 5.4.1575) не ко е го Ур ба на из Пас сау к вы со ко му по кро ви-
те лю го во рит ся: «От вет чик — сын мо ей се с т ры, зо вут Эразм Гольдт, у не го 
ве ли ко леп ный та лант (ingenium), он по ка зы ва ет се бя как хо ро ший Musicus, осо-
бен но в пе нии как те нор и как при лич ный танц�ор га нист» [363:179]. В ар хи вах 
пфальц ско го кур фюр ше ст ва в за пи сях XIV–�XV вв. ин ст ру мен та ли с ты фи гу ри-
ру ют как шпиль ма ны, пи фа ры (Pfiffer), тру ба чи, ба ра бан щи ки и кор не ти с ты 
(Zinkenpleser) [462:740–744]. Но поч ти все за пи си, сде лан ные по сле 1600 г., 
ис поль зу ют обо зна че ние «му зы кант»: Musicus, musico, Musicant [462:738–
744].
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ГЛОС СА РИЙ
(оп ре де ле ния да ны крат ко и не мо гут за ме нить ста тьи эн цик ло пе ди че с ко го сло ва-
ря)

ALTA, ALTA�АН САМБЛЬ, см. АН САМБЛЬ...
АН САМБЛЬ ALTA, alta capella (от alta musica — «му зы ка ин ст ру мен тов грос-

си») — ха рак тер ный для по зд не го Сред не ве ко вья ан самбль из трех�че ты рех 
(ино гда бо лее) ду хо вых ин ст ру мен тов (шал меи, сак бут и т. п.) со сво им 
ре пер ту а ром (преж де все го тан це валь ным, на при мер, бас са дан ца), ос но ван-
ным на им про ви зи ро ван ном мно го го ло сии (см. илл. на с. viii, 103).

БАС СА ДАН ЦА, бас�данс — при двор ный та нец, ис пол няв ший ся в XV в. ан сам-
б лем ти па alta; один ин ст ру мен та лист иг рал за пи сан ную ме ло дию ниж не го 
го ло са (те но ра) с по до ба ю щей рит ми за ци ей, а про чие (ча ще двое) им про ви-
зи ро ва ли ос таль ные го ло са. Со хра ни лись, в ос нов ном, но ти ро ван ные ме ло дии 
те но ра, но так же и от дель ные об раз цы за пи сан ных им про ви за ций верх них 
го ло сов (см. нот ный при мер 25).

БЛОК ФЛЕЙ ТА (нем. Blockflöte; англ. recorder; итал. flauto a beco, flauto dolce) — 
про доль ная флей та XI–XVIII вв. с клю во вид ным мунд шту ком, вну т ри ко то-
ро го проб ка (нем. Block) су жа ет вдув ное от вер стие до уз кой ще ли.

БОМ БАР ДА (фр. bombarde) — при ня тое во Фран ции и от ча с ти в Гер ма нии обо-
зна че ние раз лич ных ти пов шал мея (кро ме со пра но во го, см. илл. на с. 357 
вни зу).

БРАНЛЬ (фр. bransle, branle; итал. brando; англ. brawl) — ожив лен ный двух доль-
ный ре нес санс ный та нец фран цуз ско го фоль к лор но го про ис хож де ния. В XV 
в. ис пол нял ся и как за вер ше ние бас�дан са.

ВИ Е ЛА, вьель, фиддл, фи дель (фр. viele, vielle; лат. viella, vidula, vitula, viola; 
стпров. viula, viola; англ. fiele, fiddle, fedylle, ffidil, ffythele; нем. Fiedel, 
Videl) — обо зна че ние смыч ко во го ин ст ру мен та с лют не о б раз ным или ги та ро-
об раз ным кор пу сом и с при креп лен ным к не му от дель но из го тов лен ным гри-
фом. Ти по ло ги че с ки раз ли чи мы ви е ла как «сред не ве ко вая ви о ла» XII–XIII 
вв., при иг ре рас по ла га е мая на ко ле нях (см. илл. на об лож ке), и соб ст вен но 
«сред не ве ко вый фи дель» XIII–XIV в., ви е ла в уз ком смыс ле (см. илл. перед 
оглавлением).

ВИ О ЛА (итал. viola; англ. viol, violl) — се мей ст во смыч ко вых ин ст ру мен тов с 5–7 
стру на ми, с пло с кой зад ней стен кой кор пу са, на вяз ны ми ла да ми на гри фе, 
рас про ст ра нен ное с кон ца XV в. по вто рую по ло ви ну XVIII в. Со пра но вая 
(violetta, pardessus de viole) и аль то вая (taille de viole) ви о лы в ран ний пе ри од 
су ще ст во ва ния ин ст ру мен та, как и про чие (те но ро вая, ба со вая), при иг ре рас-
по ла га лись вер ти каль но.

ВИ О ЛА ДА ГАМ БА (итал. viola da gamba) — те но ро вая ви о ла.
ГРОС СИ (итал. grossi, alta musica; фр. haut, haut instruments; англ. high instru-

ments) — по жон г лер ской клас си фи ка ции, гром ко звуч ные, зыч ные (бли с та-
тель ные) ин ст ру мен ты — мед ные и мно гие де ре вян ные ду хо вые (шал меи, 
по пе реч ные флей ты) ин ст ру мен ты, боль шин ст во удар ных.

ДУЛЬ ЦИ АН (нем. Dulzian; англ. curtle, curtal, curtall, corthol, curtoll) — ре нес-
санс ный фа гот, из го тав ли вав ший ся из цель но го ку с ка де ре ва; про ис хо дит от 
те но ро во го шал мея.
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КАП СУЛЬ НЫЕ ДУ ХО ВЫЕ ИН СТ РУ МЕН ТЫ — груп па рас про ст ра нен ных 
в сред ние ве ка в Ев ро пе ду хо вых ин ст ру мен тов с тро с тью вну т ри по лой кап-
су лы (нем. Mundkapsel, Windkapsel; англ. wind�cap, reed�cap), ко то рая од ной 
сво ей сто ро ной на де та на трость ин ст ру мен та, ук ры вая её на по до бие чех ла, 
а с дру гой име ет вдув ное от вер стие. Ис пол ни тель ду ет в не го, не ка са ясь тро-
с ти гу ба ми. К ним при над ле жат по ми мо кор на му зы все воз мож ные кап суль-
ные шал меи (нем. Schreierpfeifen, у Пре то ри у са: Schryari, см. так же РА УШП-
ФАЙФ), крум хорн, корт хольт, со рдун.

КОР НА МУ ЗА (итал. cornamusa) — ре нес санс ный ду хо вой языч ко вый кап суль-
ный ин ст ру мент с за кры тым рас тру бом (воз дух вы хо дил че рез бо ко вые от вер-
стия вни зу).

КОР НЕТ, см. ЦИНК.
КРО ТА ЛИ — ма лые ме тал ли че с кие та ре лоч ки, ча с то в ру ках тан цов щи ков 

(в не ко то рых сред не ве ко вых тек с тах crotali — обо зна че ние ка с та нь етт).
КРУТ, кро та (лат. chorus; англ. crot, crowd, от уэльск. crwth) — сред не ве ко вая 

смыч ко вая ли ра (смыч ко вая рот та), см. илл. на с. 356 ввер ху.
НА КРЫ — сред не ве ко вый удар ный (ча ще во ин ский) ин ст ру мент (мем б ра но фон) 

ти па пар ных ли тавр, кре пив ших ся на ко не; см. так же при ме ча ние 298.
ОР ГА НИСТР, ко лес ная ли ра, см. при ме ча ние 317, см. илл. на с. 195, 233.
ОР ГАН�ПОР ТА ТИВ (нем. Portativ, Orgel�Portativ) — ми ни а тюр ный пе ре нос ной 

(на рем не) ор ган с ла би аль ны ми труб ка ми, с ко то рым уп рав лял ся один ин ст-
ру мен та лист, од ной ру кой иг рая на кла ви шах, а дру гой под ка чи вая мех.

ПИ ФАР (итал. pifaro; нем. Pfeifer; англ. piper) — 1) го род ской (му ни ци паль ный) 
ме не с т рель�ин ст ру мен та лист (тру бач и т. п., см. илл. на с. 363, 367); 2) иг рец 
на лю бом ду хо вом ин ст ру мен те во об ще; 3) иг рец на шал мее (в от ли чие от 
про чих, в пе ре чис ле ни ях).

ПЛА ТЕР Ш ПИЛЬ (нем. Platerspiel, англ. bladder pipe, ста ро англ. bleddirpipe) — 
один из кап суль ных ду хо вых ин ст ру мен тов (см. вы ше) с осо бым от ли чи ем: 
ес ли кап су лы обыч но же ст кие, то у пла тер ш пи лей в этой ро ли ис поль зо вал ся 
пу зырь жи вот ных (ча ще сви ной; англ. bladder); см. илл. на с. viii; из�за этой 
де та ли пла тер ш пиль за ни ма ет про ме жу точ ное по ло же ние меж ду кап суль ны ми 
ин ст ру мен та ми и во лын кой (от ее ме ло ди че с ких тру бок все они, по�ви ди мо му, 
про изо ш ли).

ПОР ТА ТИВ — то же, что и ОР ГАН�ПОР ТА ТИВ.
ПО ШЕТ — (фр. pochette; итал. sordina, sordone; нем. Taschengeige [букв. «кар-

ман ная скрип ка»], Tanzmeistergeige) — ми ни а тюр ный ре бек (по зд нее — 
ма лая скрип ка) с пре дель но уз ким кор пу сом и с вы со кой тес си ту рой; ин ст ру-
мент уме щал ся в кар ма не учи те ля тан цев.

ПСАЛ ТЕ РИЙ (лат. psalterium) — обо зна че ние древ них и сред не ве ко вых щип ко-
вых ин ст ру мен тов (на по до бие рус ских гус лей) с кор пу сом раз лич ной фор мы; 
зву ко изв ле че ние: иг ра на от кры тых стру нах, см. илл. на с. 365.

РА УШП ФАЙФ (Rauschpfeife, rausspfeife, Rhawschpfeiffe, russ pfeif) — в сред ние 
ве ка в Гер ма нии и Ни дер лан дах так обо зна ча ли шал меи и, глав ным об ра зом, 
кап суль ные шал меи (см. вы ше о кап суль ных ин ст ру мен тах).

РЕ БЕК (лат. rebeca, rebecum; англ., фр. rebec, rubeba, gigue, jig) — смыч ко вый 
ин ст ру мент ча ще гру ше вид ной фор мы; су жа ю ща я ся часть ре зо на тор но го кор-
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пу са слу жи ла гри фом. В из ве ст ной ме ре — пре док скри пич но го се мей ст ва, 
см. илл. на с. 362 (вни зу), 365.

РОТ ТА (rota, rotta, rotte) — 1) са мый рас про ст ра нен ный в зап. Ев ро пе еще с язы-
че с ких вре мен щип ко вый ин ст ру мент, по фор ме ча с то на по ми на ю щий ан тич-
ную ли ру, см. илл. на с. 359 ввер ху; 2) тре у голь ный псал те рий.

САК БУТ (фр. saqueboute, sacque�boute, итал. trombone) — сред не ве ко вый 
и ре нес санс ный тром бон, см. илл. на с. 367.

СОТ ТИ ЛИ (итал. sottili; фр. bas, instruments bas; англ. low instuments) — по жон-
г лер ской клас си фи ка ции, груп па ти хо звуч ных (мяг ких, изы с кан ных) ин ст ру-
мен тов (щип ко вые, смыч ко вые, блок флей ты, ор га нистр и т. п.).

ТА МЕР ЛИН — см. ТЕЙ БОР�ПАЙП.
ТЕЙ БОР�ПАЙП, та мер лин (англ. tabor�pipe, pipe and tabor; нем. Tamerlin) — 

пред наз на чен ное од но му ис пол ни те лю со че та ние двух ин ст ру мен тов: там бу рин 
(«про ван саль ский» ба ра бан) и од но руч ная флей та, см. илл. на с. 8, 158, 362 
(ввер ху).

ФЛЕЙ ТА, см. БЛОК ФЛЕЙ ТА.
ФЛЕЙ ТА ТРА ВЕР СО — по пе реч ная флей та.
ЦИНК, кор нет (нем. Zink; итал. cornetto; англ. cornett; фр. cornaboux) — де ре вян-

ный ду хо вой ин ст ру мент XV—XVII вв. с ча ше о б раз ным мунд шту ком 
и с иг ро вы ми от вер сти я ми. Его кра си вый свет лый тембр (вро де смяг чен но го 
труб но го) про ис хо дит, воз мож но, от объ е ди не ния свойств мед ных (зву ко изв-
ле че ние от ви б ра ции губ) и де ре вян ных ин ст ру мен тов.

ЦИ С ТЕР, ци с т ра (фр. cistre, sistre; итал. cetra; нем. Cither, Zither; англ. cittern) — 
щип ко вый ин ст ру мент XV—XVII вв. с ме тал ли че с ки ми стру на ми (4–12), 
на ко то рых иг ра ли пле к т ром. Раз вил ся из ци то ли.

ЦИ ТОЛЬ (фр. citole; итал. cetra, cetera; нем. Zitol) — сред не ве ко вая лют ня, рас-
про ст ра нен ная в XIII—XIV вв., на ко то рой иг ра ли пле к т ром (в фор ме па лоч-
ки).

ШАЛ МЕЙ (нем. Schalmei; англ. shawm); — де ре вян ный ду хо вой (языч ко вый) 
ин ст ру мент с двой ной тро с тью, с пря мым ко ни че с ким ство лом и с ши ро ким 
рас тру бом, см. илл. на с. 4, 8, 103, 260, 352. Ба со вый, те но ро вый и т. п. 
ва ри ан ты шал мей но го кон сор та на зы ва лись в ря де ре ги о нов бом бар да, пом-
мер. Бом бар ду счи та ют так же са мо сто я тель ным кон сор том, к ко то ро му при-
со е ди ни ли шал мей в ка че ст ве со пра но во го ин ст ру мен та, см. илл. на с. 357 
(вни зу).

Гл о с с а р и й



346

 УКА ЗА ТЕЛЬ ЗА ГО ЛОВ КОВ И ЗА ЧИ НОВ (ИН ЦИ ПИ ТОВ) 
НА ЯЗЫ КЕ ОРИ ГИ НА ЛА

«Бе вис Гемп тон ский» — Bueve de Hantone, Boeve de Haumtone, ан г ло�нор манд-
ский ро ман XIII в.

«Без де не жье злее всех бед» — Faulte d’argent, c’est douleur non pareil, по пу ляр ная 
пес ня, упо ми на е мая у Раб ле [135:210].

«Бе о вульф» — Beowulf, ан г ло сак сон ская по эма, сло же на ок. 700 г.; за пи са на в X 
в.

«Бер та Боль ше но гая» — Berte aus grans Piés, ро ман XIII в., ав тор: ме не с т рель 
Аде не ле Руа [ШКЧ].

«Бит ва по ро ков с до б ро де те ля ми» — Bataille des vices contre les vertus, по эма�пам-
ф лет XIII в., ав тор: Рют беф (Rutebeuf).

«Бит ва при Ан не зе не» — La Bataille d’Annezin, стфр. же с та.
«Брут» («Де я ния брит тов»,  «Ро ман о Бру те») — Brut (Geste de Bretuns, ca. 

1155) стфр.  по ве ст во ва ние;  ав тор:  нор манд ский по эт Вас (Wace). [4:103, 
119]; по слу жил ис точ ни ком для «Бру та» Лай а мо на (ок.1205).

«Брут» Лай а мо на — Layamons Brut (ca.1205); [4:119].
«В Ави нь о не на мос ту» — Sur le pont d’Avignon, стфр. сва деб ная пес ня [135:190, 

328, 387, 388].
«Ва ша кра са» — Vostre beaulté, пес ня №13 из сб. Байе.
«В гер цог ст ве Нор манд ском» — A la duché de Normandie, пес ня № 3 из сб. 

Байе.
«Веч но взды хаю» — Souvent souspire, стфр. пес ня (эс там пи?), кон тра фак тур но 

свя зан ная с эс там пи дой «На ча ло мая».
«Вздрем нул я на пу ти» — Je m’endormi el sentier, пес ня, упо ми на е мая у Гро кейо; 

боль ше ни где не встре ча ет ся [RQ:132/30–33].
«Взя тие Алек сан д рии» — Prise d’Alexandrie, по эма Ги ль о ма де Ма шо (Guillaume 

de Machaut).
«Ви га лойс» — Wigalois (ca.1205), ро ман Вирн та фон Гра фен бер га (Wirnt von 

Gravenberc) [НЛ:69].
«Ви де ние ста ро го пи ли гри ма» — Le songe du vieil pelerin, ал ле го ри че с кий ро ман 

Фи лип па де Ме зь е ра (Philippe de Mézières, 1327–1405), го су дар ст вен но го 
и во ен но го чи нов ни ка.

«Вид сид» — Vîdsîd, ан г ло сак сон ская эпи че с кая песнь.
«Вил ле хальм», — Willehalm (ca.1212–1218), не о кон чен ная по эма (ро ман) Воль-

ф ра ма фон Эшен ба ха.
Вир, ру ко пись Ви ра — Manuscrit de Vire
«Влюб ле на в ме ня же на» — Ma fame m’ayme, пес ня № 49 из сб. Байе.
«В мо ем са ду» — A mon vergier, пес ня № 69 из сб. Байе.
«В пер вый день мая» — En ce premier jour de mai, пес ня № 81 из сб. Байе.
«В пле ну (у) Аму ра» — Prison d’Amour (1270), ав тор: ме не с т рель Бо ду эн де Кон-

де.
«В са ду род ни чок» — En une vergier lez une fontenele, стфр. пес ня RS 594.
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«Все цве тет» — A l’entrada del tens clar, стпров. пес ня.
«Все лен ская гар мо ния» — Harmonie universelle (1636–7), трак тат Мер сен на.
«Вы пол но вла ст ны вы би рать» — Je vous donne pleine puissance, пес ня № 55 из сб. 

Байе.
«В этом ме ся це мае» — Ce mois de may, пес ня № 72 из сб. Байе.
«Ги де Бур гонь» — Gui de Bourgogne (же с та).
«Ги ль ом из До ля» — Guillaume de Dole ou la Rose, пер вый ро ман с му зы каль ны-

ми встав ка ми (1212 г.), ав тор: Жан Ре нар (Jean Renart) [DLF:349–350].
«Гру ше вое де ре во та кое пло до нос ное» — Le poyrier qui charge souvent, пес ня 

№ 53 из сб. Байе.
«Гю он из Бор до» — Huon de Bordeaux (XII в.) [FJA:347].
«Да у рель и Бе тон» — Daurel et Beton (стпров. эпос XII в.) [FJA:№ 49].
«Два стран ст ву ю щих жон г ле ра» — Le deux troveor ribauz; фаб лио Рют бе фа 

(Rutebeuf).
«Дво рян ский сад» — Jardin des nobles, XV в.
«Див ная ми ло серд ная Бо го ма терь» — Belle tres doulce Mere Dieu, пес ня № 11 из 

сб. Байе.
«До б рый Гер хард» — Der gute Gerhard; ав тор: Ру дольф фон Эмс (Rudolf von 

Ems).
«До ло па тос, или о ко ро ле и се ми му д ре цах» — Li Romans de Dolopathos; ро ман 

в ви де пе ре во да на стфр. ла тин ско го по ве ст во ва ния Dolopathos sive de rege et 
VII sapientibus Ио ан на де Аль та Силь вы, нач. XIII в.

«До маш няя кни га» — Das Hausbuch des Fürsten Waldburg�Wolfegg, XV в.
«До он из Майн ца» — Doon de Maience (же с та).
«Дюр мар», «Дюр мар Галь ский» — Li romans de Durmart le Galois, стфр. «ры цар-

ский» ро ман [271].
«Жа ло ба...»  см. «Здесь жа ло ба ...»
«Жа ло ба Три с та на» — Lamento di Tristano, эс там пи из Lo.
«Жан и Блон да» — Jehan et Blonde.
«Жиз не опи са ния зна ме ни тей ших ста рин ных про ван саль ских по этов, про цве тав ших 

во вре ме на гра фов Про ван са...», ав тор: Жан де Ностр дам, см. [376].
«За пою, не удер жусь» — Chanter m’estuet, quar ne m’en puis tenir, пес ня, упо ми-

на е мая у Гро кейо [RQ:132/1–7].
«За щит ник дам» — Champion d Dames, по эма Мар те на Ле ф ра на (1410–1463).
«Здесь жа ло ба по по во ду име но ва ния жон г лер, ко то рую Г. Рикь ер на пра вил ко ро-

лю Ка с ти лии в год 1274» — Aiso es suplicatio, que fe Gr.Riquier al rey de 
Castela per lo nom d[els] joglars..., по эма Ги ра у та Рикь е ра в ви де по сла ния 
ко ро лю Аль фон со X.

«Ивейн»; см. «Ры царь со львом».
«Иг ра о Нейд хар те» — Neidhartspiel, XIV в. [НЛ:56; ИНЛ:95].
«Иг ра о Ро бе не и Ма ри он» — Jeu de Robin et Marion, пье са�пред став ле ние Ада-

ма де ле Аль (Adan de le Ale) с но ти ро ван ны ми пес ня ми�встав ка ми, XIII в.
«Иза бел ла» — Isabella, эс там пи из Lo.
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«Ис по ведь влюб лен но го» — Confessio Amantis (1390), на сред не ан г лий ском яз., 
ав тор: Джон Га у эр (Gower 1330–1408).

«Ис кус ст во ка с тиль ской по эзии» — Arte de Poesía castellana, трак тат Ху а на дель 
Эн си ны (Juan del Encina).

«Ис то рия Ка с те ля на Ку си» — (Li romans de) Chatelain de Coucy (ко нец XIII в.), 
ав тор: Жак мон (Jacquemont Sakesep), или Жак мес, или Жак Бре тель, см. 
[ШКЧ:148; 94:297; 507:12–15].

«Ис то рия раз ру ше ния ве ли кой Трои» — Istoire de la Destruction de Troye la Grant 
(ca.1450), ми с те рия Жа ка Ми ле (Jacques Milet).

«Ис точ ник ра до с ти» — Chominciamento di Gioia, эс там пи из Lo.
«Карл май нет» — Karlmeinet (ca.1320), сб. ис то рий о Кар ле Ве ли ком, со став лен 

не из ве ст ным шпиль ма ном�гра мот ни ком [НЛ:89].
«Ка с те лян ша из Вер жи» — La Chastelaine de Vergy, стфр. ро ман XIII в.
«Кем б ридж ские пес ни» — Cambridge songs, сб. «ва гант ско�го ли ард с ких» лат. 

(и др.) пе сен.
«Кен тер бе рий ские рас ска зы» — Canterbury Tales, ав тор: Дже ф ри Чо сер.
«Кле о ма дес» — Cléomadès, ры цар ский ро ман ме не с т ре ля Аде не ле Руа (Adenet 

le Roy), ко нец XIII в.
«Кни га бла гой люб ви» — Libro de Buen Amor, ав тор: Ху ан Ру ис, ар хи пре с ви тер 

из Иты, XIV в.
«Кни га до б ро де те лей» — Der tugende buoch. Luzern, 1382 [511:69, Anm.121].
«Ког да на чи на ешь лю бить» — A l’entrant d’amors, за чин пес ни (эс там пи), упо ми-

на е мый у Гро кейо [RQ:132/21].
«Ког да со ло вей» — Qant li rosignols, (Paris BN fr.20050 fol.39v); Quant li lousei-

gnolz («Chansonnier Roi», Paris BN fr.844 fol.83), пес ня, упо ми на е мая у Гро-
кейо (как cantus coronatus) и со хра нив ша я ся в двух вер си ях: RS 1149 и RS 
1559 [NOHM:Vol.2, 239–240].

«Коль ме ня зо вут Ро бен, по люб лю я Ма ри он» — Puisque Robin j’ay à nom, 
Jaimeray bien Marion, пес ня № 64 из сб. Байе.

«Ко ме дия» — Commedia (по зд нее — так на зыв. Commedia Divina, «Бо же ст вен-
ная ко ме дия») Дан те Алигь е ри (1265–1321).

«Ко рабль ду ра ков» — Das Narrenschiff (1494), сти хо твор ная са ти ра Се ба с ть я на 
Бран та (Sebastian Brant).

«Ко ро ле ва цве тов» — Royne de flours, пес ня № 14 из сб. Байе.
«Ко роль ан г лий ский бро сил вы зов» — Le roy Englois se faisoit appeler, пес ня № 87 

из сб. Байе.
«Ко ро на» — Die Krone (ca.1215—1230), ро ман Хай н ри ха фон дем Тюр ли на 

(Heinrich von dem Türlin).
«Крас но ре чие в люб ви, пра во, не уме ст но» — En faict d’amour beau parler. пес ня 

№ 79 из сб. Байе.
«Ку д ру на» — Kudrun, нем. по эма пер вой тре ти XIII в.
«К уте ше нью со чи нен на пев» — Pour conforter fais un son, пес ня Ти бо Шам пан ско-

го.
«Лан се лот» («Лан се лот или Ры царь те ле ги») — Lancelot, ou le Chevalier de la 

charrette, ро ман Кре ть е на де Труа (Chrétien de Troyes, XII в.).
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«Ле кар ст во фор ту ны» — Remède de Fortune, по эма Ги ль о ма де Ма шо.
«Лэ об Ари с то те ле» — Lai d’Aristote, фаб лио Ан ри д’Ан де ли (Henri d’Andeli), 

XIII в.
«Лэ о бе лом ры ца ре» — Lai du blanc chevalier.
«Лэ о Гра э лан те» — Lai de Gralant.
«Лэ о жи мо ло с ти» — Lai de Cabrefoil (стпров., так в тек с те «Фла мен ки», 

ст.591).), Lai du Chievrefeuil (стфр.).
«Лэ о Тин та же ле» — Lai de Tintagoil (стпров., так в тек с те «Фла мен ки», 

ст.592).
«Лю бов ная со кро вищ ни ца» — Le Tresor amoureux, по эма Жа на Фру ас са ра 

(Froissart, ca.1337–1404/10).
«Лю бов ные шах ма ты» — Echecs amoureux, стфр. по эма (1370–80).
«Лю бов ный плен» — La Prison amoureuse, по эма Жа на Фру ас са ра (Froissart, 

ca.1337–1404/10), да ти ру е мая 70�ми го да ми XIV ве ка.
«Май...» — Der mai mit lieber zal, пес ня Ос валь да фон Воль кен штей на [DTÖ:Jg.9/

Teil 1.(Bd.18), S.179–181].
«Май при шел» — Mayen zeit, пес ня псев до�Нейд хар та [435:72].
«Май, твоя чу дес ная по ра» — Mey din wunnenbernde zyt, пес ня Нейд хар та фон 

Рой ен та ля [548:196–7].
«Ма лень кий сад прак ти че с кой му зы ки» — Hortulus musices practice (Lpz., 1514), 

трак тат У. Бур хар да (Uldaricus Burchard).
«Ма лют ка Жан Сен т ре» — Petit Jean de Saintré (ca.1456), про за и че с кий ро ман 

Ан ту а на де ля Саль (Antoine de la Sale, 1388/98–1461/9).
«Ма не кин»  — Manekine.
«Ман ф ре ди на» — La Manfredina, эс там пи из Lo.
«Ме ли а дор» — Méliador, ры цар ский ро ман Жа на Фру ас са ра.
«Млад ший Ти ту рель» — Der jüngere Titurel (ca.1270), ро ман Аль брех та фон 

Шар фен бер га, ис поль зо вав ше го здесь на пев из «Ти ту ре ля» Воль ф ра ма фон 
Эшен ба ха [199:265].

«Моя лю бовь, моя выс шая ра дость» — M’amour et ma parfaicte joye, пес ня №68 
из сб. Байе.

«На вер ня ка ни ког да б не по ду мал» — Certes mie ne cuidoie, за чин пес ни (эс там-
пи), упо ми на е мый у Гро кейо [RQ:132/21].

«На зи да ние» — Didascalicon, (ca.1127), трак тат Гу го Сен�Вик тор ско го (Hugo de 
Sancto Victore).

«На ча ло мая» — Kalenda maya, стпров. эс там пи да с тек с том Райм ба у та де Ва кей-
ра са, см. [Musikwerk:Heft 2, 43, № 25c].

 «Нейд харт�Лис» — Nidhart�Fux, XV в. [НЛ:56; ИНЛ:95].
«Не мец кое по со бие по му зы ке ...» — Musica getutscht..., (Ба зель, 1511), ав тор: 

Се ба с ть ян Вир дунг (Virdung).
«Не спеть то му, кто не си лен в на пе ве» — No sap chantar qui so non di, пес ня 

Джа у ф ре Рю де ля, см. [325:83].
 «Но вый Ре нар» — Renart le Nouvel, ро ман Жак ма ра Же ле из Лил ля, да ти ров ка: 

ок. 1288–1290; см. [ИФЛ:149].

349

Ука з а т е л ь  з а г о л о в к о в



Гл о с с а р и й

350

«О ба ра бан щи ке» — Des Tabureors, ано ним ная по эма XIII в.
«Об изо б ре те нии и ис поль зо ва нии му зы ки» — De inventione et usu musicae, трак-

тат Ио ан на Тинк то ри са (1445�1511), да ти ров ка: ок.1485–87.
«Од наж ды по ут ру» — L’aultre jour, par ung matinet, пес ня № 103 из сб. Байе.
«Окас сен и Ни ко лет та» — C’est daucasin et nicolete, ано ним ная пес ня�по весть 

(cantefable) кон ца XII — на ча ла XIII вв. [182; ШКЧ:192–203].
«О ли це ме рии» — De l’hypocrisie, по эма Рют бе фа (Rutebeuf), [ИФЛ:162].
«О мо ем друж ке зло сло вят» — On a mal dict de mon amy, пес ня №74 из сб. 

Байе.
«О му зы ке» — De musica, трак тат Ио ан на де Гро кейо (ок. 1300) см. [RQ].
«О на род ном крас но ре чии» — De vulgare eloquentia, трак тат Дан те.
«Они об ман щи ки и плу ты» — Ils ont menty, пес ня № 78 из сб. Байе.
«Ори о лан» — Oriolanz en haut solier, стфр. пес ня R 1312 из сб. Сен�Жер мен, см. 

[174:19].
«Ор ке зо гра фия» — Orchésographie, хо рео гра фи че с кое по со бие Ар бо.
«О се ми та ин ст вах» — De septem sacramentis, трак тат XIII в.
«О сущ но с ти ве щей» — De proprietatibus rerum, трак тат Вар фо ло мея Ан г лий ско го, XIII 

в.
«О трех до б ро де те лях» — Des trois vertus, по эма ме не с т ре ля Ва т ри ке.
«Па лом ни че ст во жиз ни че ло ве че с кой» — The Pilgrimage of the life of man, по эма 

Джо на Лид гей та (ок. 1370 — ок. 1450).
«Пан та г рю эль», Пя тая кни га — Le Cinquiesme et Dernier Livre des faicts et dits 

héroiques du bon Pantagruel, раз дел ро ма на Раб ле.
«Пан те ра люб ви» — Le Dit de la Panthère d’Amours, по эма (?) Ни ко ля де Мар-

жи ва ля, XIII в.
«Пар ци фаль» — Parzival, ро ман Воль ф ра ма фон Эшен ба ха.
«Пе ние птиц» — Chant des Oiseaux, шан сон Кле ма на Жа не ке на (Janequin, 

ca.1485–1558).
«Пер вым май ским днем» — En ce premier jour de mai, пес ня № 81 из сб. Байе.
«Пер се валь Галль ский» — Perceval le Gallois, по ве ст во ва ние, да ти ру е мое ок. 

1220.
«Пес ни во сла ву Де вы Ма рии»  см. «Пес но пе ния...
«Пес но пе ния во сла ву Де вы Ма рии (Св.Ма рии)» — Cantigas de Santa Maria, сб. 

пе сен, при пи сы ва е мый ка с тиль ско му ко ро лю Аль фон со Х Му д ро му (Alfonso 
X El Sabio), XIII в.

«Песнь о ни бе лун гах» — Der Nibelungen Liet (ca.1200/1203).
«Песнь о Ро лан де» — Das Rolandslied, нем. ва ри ант од но имен но го стфр. эпо са, 

вы пол нен ный по за ка зу ба вар ско го гер цо га ок.1133 г. кли ри ком Кон ра дом 
Ре ген сбург ским (Pfaffe Konrad).

«Пес ня о мо на ше с ких ор де нах» — Chanson des Ordres, по эма Рют бе фа (Rutebeuf), 
см. [ИФЛ:162].

«Пе ча люсь и ду мой ох ва чен» — Triste et pensif suis, пес ня № 99 из сб. Байе.
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«По верь те, мне не до за бав» — Et cuidez vous que je me joue, пес ня № 62 из сб. 
Байе.

«По весть о ге роль дах» — Conte des herauts ме не с т ре ля Бо ду э на де Кон де.
«По воз вра ще ньи мо ем из Про ван са» — Au reperier que je fis de Prouvance, стфр. 

пес ня R 624, см. [Musikwerk:H.2, 43, № 25b].
«По уче ние» — Ensenhamen (ca.1170), по эма Ги ра у та де Ка б рей ры (Guiraut de 

Cabreira), ад ре со ван ная вы мы ш лен но му жон г ле ру Ка б ра, один из трех из ве-
ст ных об раз цов жа н ра ensenhamen («на зи да ния жон г ле ру»); ос таль ные со чи-
ни ли в XIII в. Ги ра ут де Ка лан сон и Бер т ран де Па рис, см. [166:132–136].

«Пре крас ная Ио лан та» — Bele Yolans en ses chambres seoit, пес ня из сб. Сен�Жер-
мен (RS 1847).

«Пре крас ный не зна ко мец» — Le Bel inconnu (ca.1200), ро ман Ре но де Бо же 
(Renaud de Beaujeu) [94:221–233].

«Про бу ди тесь, пи кар дий цы и бур гунд цы» — Réveillez�vous, Piccars et Bour guig-
nons, пес ня № 138 из ру коп. «А».

«Про щай те, лю бовь моя» — A Dieu mes amours, пес ня № 83 из сб. Байе.
«Пташ ка на ку с те ши пов ни ка» — Bryd one brere, сред не ан г лий ская пес ня (ок. 

1300); по ка та ло гу К. Бра у на (C. Brown) и Р. Ро  бин са: № 521. [NOHM:Vol.
III, 113].

«Пти чий со вет» — A Parliament of Birds, англ. по эма (ок. 1350).
«Пти чья мес са» — La messe des oiseaux, по эма ме не с т ре ля Бо ду э на де Кон де.
«Пя тая и по след няя кни га о ге ро и че с ких по дви гах слав но го Пан та г рю э ля», см. 

«Пан та г рю эль».
«Ра дость цве ту щая, доз воль те на сла дить ся» — Fleur de gaicté, donez moy joye, 

пес ня № 30 из сб. Байе.
«Ри чард Льви ное Серд це» — Richard Coer de Lion, англ. ро ман.
«Ро бер�Дья вол» — Robert le diable.
«Ро ман об Алек сан д ре» — Le roman d’Alexandre, стфр. сти хо твор ный ро ман XII 

в.
«Ро ман о Бру те», см. «Брут».
«Ро ман о Гор не» — Le roman de Horn, ро ман о бла го род ном юно ше Гор не, рас-

про ст ра няв ший ся в Ан г лии ме не с т ре ля ми [4:122].
«Ро ман о гра фе Ан жуй ском» — Le roman du Comte d’Anjou, ро ман Жа на де 

Мал ла ра, да ти ров ка: ок. 1316.
«Ро ман о Гру ше» — Le roman de la poire, ал ле го ри че с кая кур ту аз ная по эма мес-

си ра Ти бо, XIII в. [94:103; FJA:№ 118].
«Ро ман о ка с те ля не из Ку си» (или: «Ро ман о вла де те ле зам ка Ку си и Да ме Де 

Фай ель») — Le roman du Chastelain de Coucy et de la Dame de Fayel, стфр. 
ро ман.

«Ро ман о Ли се» («Ро ман о Ре на ре») — Le roman de Renart, стфр. сти хо твор ный 
жи вот ный эпос ру бе жа XII–XIII вв.

«Ро ман о Ро зе» — Le roman de la rose, стфр. ро ман, XIII в., ав то ры: Ги ль ом де 
Лор рис (Guillaume de Lorris) и Жан де Мен (Жан Хро мой — Clopinel, Jean 
de Meun) [94:56, 103].
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«Ро ман о се ми (рим ских) му д ре цах» — Le roman des sept Sages, стфр. по весть 
в сти хах (ок. 1155); мно го пе ре ра бо ток той же ле ген ды (в т. ч. в про зе) по яви-
лось по зд нее, на при мер, ла тин ское по ве ст во ва ние Ио ан на де Аль та Силь вы 
и др., см. вы ше «До ло па тос».

«Ро ман о Трое» — Le roman de Troie, ро ман Бе нуа де Сент�Мо ра, «мэ т ра Бе нуа» 
(Benoit de Sainte�Maure), да ти ров ка: ок. 1180–1190.

«Ро ман о фи ал ке (о Фи ал ке)» — Le roman de la Violette ou de Gerart de Nevers, 
ро ман Жер бе ра де Мон т рейль (Gerbert de Montreuil), да ти ров ка: ок. 1227–
1229 [ШКЧ:204].

Ру ко пись Ви ра — Manuscrit de Vire.
«Ру од либ» — Ruodlieb, ла тин ская по эма не из ве ст но го мо на ха мо на с ты ря Те герн-

зее, XI в. [НЛ:23, 30; ИНЛ:40–41].
«Ры царь по пу гая» — Chevalier de Papagau.
«Ры царь со львом, или Ивейн» — Le chevalier au lion (ca.1176—1181), ро ман 

Креть е на де Труа (Chrétien de Troyes); ав тор не мец кой вер сии: Гарт ман фон 
Ауэ (Hêr Hartmann von Ouwe, ca.1170–1215).

«Сак сон ское зер ца ло» — Sachsenspiegel, су деб ник VIII–IX вв.
«Сер деч ко» — Le petit coeur, пес ня, упо мя ну тая Дю Фай лем [269:35].
«Слад чай ший по мы сел» — Tres doulx penser, пес ня № 57 из сб. Байе.
«Слов но еди но рог» — Ausi com l’unicorne, пес ня в жа н ре ор на мен ти ро ван но го 

пе ния (cantus coronatus), упо ми на е мая у Гро кейо [RQ:130/38–39]. Тот же 
ин ци пит у пес ни RS 2075 [555:30; MMMA:Vol.XII, 290–298].

«Смерт ный час» — Die Todesstunde, гра вю ра на ме ди Май ра фон Ланд сху та, 
1499 г. [343:27].

«Смерть Ар ту ра» — Morte Arthure, по эма (ро ман) То ма са Мэ ло ри.
«Солн цем май оза рил» — Meie, dîn liehter schîn, пес ня Нейд хар та фон Рой ен та ля 

(Hêr Nîthart, Neidhart von Reuental, ca.1180–1237) [DTÖ:XXXVII/1, 
Bd.71, S.6, 24, 41].

«Со ло вей в ле соч ке» — Le Rossignol du bois joly, пес ня, упо мя ну тая Дю Фай лем 
[269:35].

«Со ло мон и Мо рольф» — Salmon und Morolf, не мец кий шпиль ман ский эпос.
«Спой, пе ту шок зо ло той» — Sing ein guldlein hun, пес ня Нейд хар та фон Рой ен та-

ля (Hêr Nîthart, Neidhart von Reuental, ca.1180–1237).
«Стра ст ное лю бов ное вле че ние» — Le grant desir d’aymer, пес ня № 25 из сб. 

Байе.
«Сэр Га вейн и Зе ле ный Ры царь» — Sir Gawayne and the Green Knight, англ. 

ро ман.
«Ти ту рель» — Tyturel, не о кон чен ный ро ман Воль ф ра ма фон Эшен ба ха в ви де 

двух сти хо твор ных фраг мен тов, см. [199:265; 228:151; ИНЛ:75].
«Тор же ст во люб ви» — Trionfo d’Amore, по эма Пе т рар ки, 1360.
«Три с тан» — Tristan (1205–1215), ро ман Гот фри да Стра с бург ско го (Meister 

Gottfried von Strassbourg, ум. ок. 1220). Ро ман про дол жен Уль ри хом фон 
Тюр гей мом и Ге н ри хом фон Фрей бер гом [94:65].

«Три с т рант и Изаль да» — Tristrant und Isalde (ca.1170–1180), ро ман Эйль хар та 
фон Обер ге (Eilhart von Oberge), бра уншвейг ско го ми ни с те ри а ла.
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«Тро ил и Кри зе и да» — Troilus and Criseyde, ав тор: Дже ф ри Чо сер (Chaucer).
«Тро ян ская вой на» — Der Trojanische Krieg, не за вер шен ный ро ман Кон ра да 

Вюрц бург ско го (Meister Kuonrât von Würzeburc, 1220/30–1287) [393].
Тур нир Ан ти хри с та» — Li Tornoimenz de l’Antecrit (1234), ав тор: Гю он де Ме ри 

(Huon de Mery).
«Увы» — Helas, пес ня № 39 из сб. Байе.
«Увы, за муж от дал ме ня отец» — Helas, mon pere m’a mariee, пес ня, упо мя ну тая 

Дю Фай лем [269:35].
«Увы, за чем» — Hellas pourquoy,  пес ня № 91 из сб. Байе.
«Уни вер саль ное му зо тво ре ние» — Musurgia universalis... (1650), трак тат Афа на сия 

Кир хе ра.
«Утешь те мое сер деч ко» — Reconfortez le petit cueur de moy, пес ня № 21 из сб. 

Байе.
«Фаб лио об ар фи с те» — De harpour.
«Фла мен ка» — Flamenca, ано ним ный стпров. ро ман XIII в.
«Фло ри ан и Фло ре та» — Florian et Florete.
«Цве ток Ви ла бер т ра на» — La flor de Vilabertran, тра ди ци он ная ка та лон ская пес ня 

(нот ный при мер 12).
«Че рез лес зе ле ный шла сов сем од на» — Toute sole passerai le vert boscage, рон-

дель (за чин пес ни), упо мя ну тый у Гро кейо [RQ:132/15].

«Эн гель хард» — Engelhart, ро ман Кон ра да Вюрц бург ско го.

Ука з а т е л ь  з а г о л о в к о в
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Шпильман Райнмар Фиделер (букв. «виелист»), играющий на виеле. 
Иллюминация из Большой Гейдельбергской рукописи (Manessische 

Handschrift), XIII в., (контурная прорисовка выполнена в XIX в.).

ИКОНОГРАФИЧЕСКОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ
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Певец эпоса с арфой. Миниатюра Х в. из рукописи Кэдмон, 
Бодлеянская библиотека, Оксфорд (контурная прорисовка).

Дуэт шпильманов: волынка (с двумя бурдонными трубками) 
и раушпфайф. Гравюра Зебальда Бехама (1500— 1550).
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Царь Давид играет на трехструнном круте. Контурная прорисовка 
миниатюры из южнофранцузской рукописи XI в. (Paris, BN lat. 

1118), начало тонария, fol. 104.

Консорт продольных флейт из «Немецкого пособия...» Вирдунга (1511).
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Войсковой рог. Контурная прорисовка миниатюры из рукописи Х в. 
(London, British museum).

Шалмей и бомбарда из «Немецкого пособия...» Вирдунга (1511).
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Медведчица и медведь с волынкой. Гравюра из аугсбургского лубка 
(Flugblatt) XVI в.
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Скульптура из Амьенского собора XIII в., изображающая чер тенка 
с трехструнной виелой (контурная прорисовка).

Игрец на ротте (на круглом псалтерии?). 
Контурная прорисовка миниатюры из рукописи XII в.
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Шпильман�лютнист играет, сидя на подоконнике купальни. 
Рисунок пером из «Домашней книги» 

(Das Hausbuch des Fuersten Waldburg1Wolfegg) XV века.
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Витая труба из «Немецкого пособия...» Вирдунга (1511).

Семья менестреля; отец (с дрессированной обезьянкой на плече) играет на 
трубе, справа жена и ребенок, а слева видны развешанные листки 
с изображени ем акробатических номеров. Фрагмент гравюры из 

«Домашней книги» (Das Hausbuch des Fuersten Wald burg1Wolfegg) 
XV века.
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Среди всадников один (в центре) играет на тамерлине (тейбор�пайп), 
другой — на трубе, а крайний справа держит в поднятой руке, 

вероятно, продоль ную флейту. Фрагмент рисунка пером из «Домашней 
книги» (Das Hausbuch des Fuersten Waldburg1Wolfegg) XV века.

Ребек и два смычка к нему из «Немецкого пособия...» Вирдунга (1511).
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Два шпильмана с продольной флейтой и с виелой в купальне. 
Гравюра Альбрехта Дюрера (1471–1528) Maennerbad.
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Ансамбль alta. Трое пифаров, играющих на танцах; слева видны два 
трубача, а пифар справа (с круглым городским гербом на пла ще) играет 
на сакбуте. Фрагмент гравюры Хайнриха Альдегревера «Танцующие 

на свадьбе» — Heinrich Aldegrever (1502–1558), Die Hochzeitstaenzer.
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БВ — Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства. — М., 1971.
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ВЛ — Вопросы литературы. — М.
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Изв.АН — Известия Академии Наук.
ИКСВ — Из истории культуры Средних веков и Возрождения. — М., 1976.
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MMMA — (Серия нотных публикаций «Монодические памятники Средних 
веков»; см. ниже, лат. алфавит).

Мф — Мифы народов мира / Энциклопедия в 2 томах. — М., 1982.
МЭ — Музыкальная энциклопедия / Т. 1–6. — М., 1973–1982.
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дения. — М., 1966.

НЛ — История немецкой литературы в 3 томах / Т. 1. — М., 1985. 
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ОРЯС — Отделение русского языка и словесности Императорской АН.
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РНБ — Российская национальная библиотека. Санкт�Петербург.
С. (с.) — страница, страницы.
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Сб. — Сборник.
СВ — Средние века. — М.: РАН, Институт истории.
СИЭ — Советская историческая энциклопедия. — М.
сл. — и следующие (страницы, номера).
СЛЯ — Серия литературы и языка.
СМ — Советская музыка (ежемесячный журнал). — М.
СМФ — Славянский музыкальный фольклор. — М., 1972.    
срвнем. — средне верхненемецкий (язык).

ст. — стих, стихи (перед числами, указывающими порядковые номера цитируемых 
стихов поэтического памятника).

староангл. — староанглийский (язык).
ствнем. — староверхненемецкий (язык).
стпров. — старопровансальский (язык).
стфр. — старофранцузский (язык).
СЭт — Советская этнография (журнал).
ТИМК — Традиция в истории музыкальной культуры: Античность. Средне-
вековье. Новое время. — Л., 1989 (Проблемы музыкознания. 3).

ФЭС — Философский энциклопедический словарь /2 изд. — М., 1989.
ХФ — Художественный фольклор / Орган фольклорной подсекции литера тур ной 
секции ГАХН. — II–III. — М., 1927.

ШИЛ — Шишмарев В. Ф. Избранные статьи: История итальянской литературы 
и итальянского языка. — Л., 1972.

ШКЧ — Шишмарев В. Ф. Книга для чтения по истории французского языка. 
IX–XV вв. — М.; Л., 1955.

ШФЛ — Шишмарев В. Ф. Избранные статьи: Французская литература. — М.; 
Л., 1965.

«A» — Manuscrit A. (Paris BN fr.12744).
Adelung — J. Ch. Adelung. Grammatisch�kritisches Wörterbuch der hochdeutschen 
Mundart, mit beständiger Vergleichung der übrigen Mundarten, besonders aber 
Oberdeutschen. 4. Theil. Lpz., 1801.

AdW — Akademie der Wissenschaften.
Adler�Fs. — Studien zur Musikgeschichte. Festschrift für Guido Adler   
zum 75. Geburtstag. — Wien (u.a.), 1930.

AfMw — Archiv für Musikwissenschaft. Lpz.; Trossingen.
AKG — Archiv für Kulturgeschichte. Lpz.; Bln.
AM —  Acta Musicologica. Basel.
AMRM — Aspects of medieval and renaissance music. A birthday offering to Gustav 
Reese. / Ed. J.La Rue. — New York, 1966.

Anm. — Anmerkung.
AnM — Anuario Musical. Barcelona.
a.o. — and other (cities, authors, editors)
Bd. — Band, Bände.
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Bln. — Berlin.
BN — Bibliothèque Nationale (P.).
Brockhaus — Brockhaus Enzyklopädie in zwanzig Bänden. Wiesbaden.
Bt — Boutière J. et A.H.Schutz. Biographies des troubadours. Textes provençaux des 
XIII et XIV siècles. P., 1964.

BWQ — Brass and Woodwind Quarterly. Durham (N.H.).
BzMw — Beiträge zur Musikwissenschaft. Bln.
ca. — circa («около», «приблизительно»).
CCM — Cahiers de Civilization Médiévale.
cf. — confer («сравни»).
CS — Coussemaker E. de. Scriptorum de musica medii aevi novam seriem a gerbetina 
alteram. — Parisiis, 1864 — 1867.

Diss. — Dissertation, Inauguraldissertation.
DJbMw — Deutsches Jahrbuch der Musikwissenschaft. Leipzig.
DLF — Bossuat R. (e.a.) Dictionaire des lettres françaises. Le moyen âge. — P., 
1964.

DQC — Dufay quincentenary conference. Papers read at the Dufay quincentenary 
confernce, Brooklin college, Dec. 6–7, 1974./ Ed. A. W. Atlas. — N.Y.C., 
1976.

DTÖ — Publikationen der Gesellschaft zur Herausgabe der Denkmäler der Tonkunst 
in Österreich. — Wien.

Du Cange — Du Cange C.D. Glossarium mediae et infimae latinitatis. <...>. Niort, 
1883.

DVLG — Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte.

DW — Grimm J. u. W. Deutsches Wörterbuch. — Lpz., 1905.
e.a. — et autre(s) — «и другой (другие)» город(а), автор(ы).
ed. — editor; edited by...
EM — Early Music. London.
ES — Enciclopedia dello spettacolo, fondata da S.d’Amico. — Vol.5. — Roma, 
1958.

FJA — Appendice III // [284].
fl. — floruit («процветал»; годы творческой деятельности).
FNR — Folk narrantive research. Some papers presented at the VI Congress of the 
International Society for Folk narrantive research. — Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, 1976.

FR — Les fêtes de la renaissance. Études réunies et présentées par J.Jacquot. — P., 
1956.

FR2 — Les fêtes de la renaissance. II. — P., 1960.
GAKS — Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte Spaniens./Bd.28. Hrsg. von 
J.Vincke. — Münster Westfalen, 1975.

GBR — Giessener Beiträge zur romanischen Philologie. — Giessen: Im Selbstverlag 
des romanischen Seminars (Heft 19: 1926; Heft 25: 1932).
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GD — Grande dizionario enciclopédico fondato da P.Fedele./ Vol.6. — Torino, 
1957.

GE — La Grande encyclopédie: inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts 
par une société de savants et de gens de lettres. — P. 0, 8 (s.a.).

GLF — Grand Larousse de la langue française en sept volumes./Tome 4. — P., 
1975.

GLM — Das grosse Lexikon der Musik in acht Bänden./ Hrsg. von M. Honegger 
und G. Massenkeil. — Freiburg (u.a.), 1982.

GodeL — Godefroy F. E. Lexique de l’ancien français. — P., 1964.
GS — Gerbert M. Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum. Ex variis Italiae, 
Galliae & Germaniae codicibus manuscriptis collecti et nunc primum publica luci 
donati. — Typis San�Blasianis, 1784.

GSJ — The Galpin Society Journal. Amsterdam: Zwets & Zeitlinger.
HLF — Histoire littéraire de la France. P.
HmT — Handwörterbuch der musikalischen Terminologie./Im Auftrag der Komission 
für Musikwissenschaft der AdW und der Literatur zu Mainz hrsg. von H. H. Eggebrecht. 
Schriftleitung F. Reckow. — Wiesbaden, 1977 

Hrsg.  — Herausgeber, herausgegeben von...
hrsg. — herausgegeben von...
ibid. — ibidem (лат. «там же»)
IMS.12. — International Musicological Society. Report of the twelfth congress. 
Berkeley 1977. — Kassel (a.o.), 1981.

JAMS — Journal of the American Musicological Society. Richmond.
Jg. — Jahrgang.
JM — Jérôme de Moravie: un théoricien de la musique dans le milieu intellectuel 
parisien du XIII siècle / Actes du colloque de Royaumont — 1989 — sous la direc-
tion de Michel Huglo et Marcel Pérès. — P., 1992.

Karlinger�Fs. — Europäische Volksliteratur. Festschrift für F.Karlinger. — Wien, 1980.
KBBamberg 1953 — Bericht über den internationalen musikwissenschaftlichen 
Kongress. Bamberg, 1953.Gesellschaft für Musikforschung. — Kassel (u.a.), 1954.

KBBasel 1924 — Bericht über den musikwissenschaftlichen Kongress. Basel, vom 26. 
bis 29. Sept. 1924. — Lpz., 1925.

L. — London.
Lf. — Lieferung.
LiF — Bibliothèque de la faculté de philosophie et lettres de L’Université de Liège. 
Fascicule 150. La technique littéraire des chansons de geste. Actes du colloque de 
Liège (sept.1957). — P., 1959.

Lo — Manuscript London BM add. 29987.
Lpz. — Leipzig.
MD — Musica Disciplina. Roma.
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MGG — Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopädie der 
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F.Blume. — Kassel (a.o.): Bde. 1–17.
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Barcelona: Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1958–1961.

ML — Music and Letters. 
MMMA — Monumenta monodica medii aevi.
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NOHM — New Oxford History of Music. — L. (a.o.); Vols.1–10.
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P. — Paris.
p. — page; pages; pagina.
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PRMA — Proceedings of the Royal Musical Association. — L.
PU — Presses Universitairs.
RBM — Revue belge de musicologie. — Bruxelles.
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RGL — Recueil général des lexiques français du moyen age (XII–XVsiècles)./ 
T.1–2. — P., 1936–38 (Bibliothèque de l’École des Hautes Études. Sciences 
historiques et philologiques, Vols. 264, 269).

RIM — Rivista italiana di musicologia.  — Firenze.
RLR — Raynouard M. Lexique roman ou dictionnaire de la langue des troubadours 
comparée avec les autres langues de l’Europe latine. — P.,  1844.

RM — La Revue musicale. — P.
RMG — Beiträge zur rheinischen Musikgeschichte. — Köln.
RMl — Revue de Musicologie. — P.
RQ — Rohloff E. Die Quellenhandschriften zum Musiktraktat des Johannes de 
Grocheio. — Lpz., 1967.
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SIMG — Sammelbände der Internationalen Musikgesellschaft. Lpz.
Speculum — Speculum. A Journal of Medieval Studies. Cambridge (Mass.).
SSPM — The social status of the professional musician fom the middle ages to the 19th 
century./ Ed. W. Salmen. — N.Y.: Pendragon press, 1983.

StM — Studia musicologica academiae scientiarum hungaricae. — Budapest.
T. — tome  (том, тома).
TL — Tobler A., Lommatzsch E. Altfranzösisches Wörterbuch. — Wiesbaden.
VfMw — Vierteljahrsschrift für Musikwissenschaft. — Lpz.
Vg — Verlag.
Vol., Vols. — Volum(s) (том, тома).
Wiora�Fs. — Festschrift für W. Wiora. — Kassel (u.a.), 1967.
Wz — Wegzeichen. Studien zur Musikwissenschaft. — Bln., 1985.
Z. — Zeile(n).
ZdA — Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur. — Wiesbaden.
ZfMw — Zeitschrift für Musikwissenschaft. — Lpz.
ZRPh — Zeitschrift für romanische Philologie. — Tübingen.
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XIII в. (кон тур ная про ри сов ка вы пол не на в XIX в.). 

C. 8. Ввер ху ри сун ка па рит ал ле го ри че с кая фи гу ра со зна ка ми зо ди а ка. На 
пе реднем пла не ку паль ня и че ты ре кур ту аз ные па ры в тан це. Для них иг ра ет 
ан самбль alta: тру ба и, ви ди мо, два шал мея; вто рой шал ме ист, пре рвав иг ру, по прав-
ля ет трость ин стру мен та; по одаль сле ва иг рец на та мер ли не (тей бор�пайп) ак ком-
па ни ру ет двум пля су нам, а спра ва рас по ло жил ся (по тре во жив лю бов ни ков) ду эт: 
да ма иг ра ет на ор га ни с т ре и ее парт нер на пла тер�шпи ле. Этот тре тий ан самбль 
слу ша ют, ви ди мо, лишь кар теж ни ки сле ва и маль чик спра ва, опер ший ся на стол 
с уго ще ни я ми, так что ду эт не ме ша ет про чим шпиль ма нам. Ри су нок пе ром из 
«До маш ней кни ги» (Das Hausbuch des Fuersten Waldburg1Wolfegg) XV ве ка.

С. 85. Фан та с ти че с кое су ще с т во с про до льной флей той. Фраг мент ил лю ми на-
ции из ру ко пи си XIII в., Ок с форд.

С. 103. На пе ре днем пла не ан самбль alta, со сто я щий из трех ду хо вых ин стру мен-
тов: тру ба и, воз мож но, два шал мея, ли бо шал мей и ра ушпфайф. На пе ре днем 
пла не спра ва спи ной — шпиль ман ский уче ник с лют ней или ман до лой (щип ко вый 
ин стру мент) и с буб ном; за ан сам блем, в цен т ре, шпиль ман иг ра ет на про до льной 
флей те для по ющей (?) па ры. Ри су нок пе ром из «До маш ней кни ги» (Das 
Hausbuch des Fuersten Waldburg1Wolfegg) XV ве ка. 
С. 158. Трио шпиль ма нов с лют ней, ар фой и та мер ли ном (тей бор�пайп). Гра вю-
ра XVI в. 

С. 195. Па ра бо га тых го ро жан и шпиль ман с ор га ни с т ром. Гра вю ра из кни ги 
«Ис то рия Ло та ря, сы на им пе ра то ра Кар ла», Страс бург, 1514.

С. 233. Ор га нистр. Ми ни а тю ра из ут ра чен ной ны не ру ко пи си VIII в. вос про-
из ве де на в тру де Мар ти на Гер бер та «О ду хов ной му зы ке и пе нии» (Gerbert 
M. De cantu et musica sacra. St. Blasien, 1774).

C. 260. Ан самбль alta (ви тая тру ба и два шал мея) иг ра ет на тан цах. Гра вю ра из 
кни ги: Spiegel menschlicher Behaltnis. Speyer: Peter Dach, 1478. 

С. 352. Шал мей и ме не с т рель с шал ме ем. Кон тур ная про ри сов ка фраг мен та из 
ру ко пи си XIV в. 

С. 353. Кур ту аз ное об ще ство, от ды ха ю щее в са ду; в цен т ре лют нист, а над ним 
на бал ко не шпиль ман с во лын кой. Гра вю ра на ме ди Май ра Ланд сху та «Смерт-
ный час», XV в. (Mair von Landshut, 1499, Berlin, Kupferstichkabinet). 
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